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Vorwort zur erften und zweiten Auflage. 


Die Werfe über „Biblijche Theologie des Alten Teitaments“, die in neuerer 
Zeit erjchienen find, bieten alle nur eine Gejchichte der ifraelitiichen Religion. 
Eine ſuſtematiſche Darjtellung der Faktoren und Jdeen, die in der altteftament- 
lichen Heilsgejchichte fich lebendig erwiejen haben, geben fie nicht. Diefe Lücke 
in der neueren Bearbeitung der Biblifchen Theologie Alten Tejtaments, die 
mit Recht aud) von J. Hänel im Theol. Literaturblatt 1921, 70 Tebhaft beflagt 
worden ilt, jtrebt mein Bud, auszufüllen, indem es zu einer Gejchichte der 
Entitehung und Entwidlung der alttejtamentlichen Religion als eines Ganzen 
auch noch eine Gejchichte der Entfaltung der einzelnen Saftoren der wahren 
Religion Jiraels hinzufügt und diefem zweiten Hauptteile ungefähr zwei 
Drittel feines Umfangs ($ 37—95) widmet. 

Daß auch in diejer meiner Arbeit mein Streben dahin gegangen ijt, nit 
nur die Quellen voll auszufchöpfen, fondern auch die vorhandene Literatur 
bis zu ihren neueſten Erjcheinungen kritiſch zu berüdfichtigen, verlangen ja 
die echten Prinzipien jeder wiljenjchaftlichen Betätigung. Ihnen möglidjit 
genau zu folgen, habe idy mich aber auch deswegen bemüht, weil die Ni ch t- 
berüdjihtigung eines Teiles der Mitarbeiter, Die 
neuerdings mehrfach beliebt wird, und das daraus entitehende Nebeneinander- 
vorbeireden ein bedauerliches Hemmnis des wiljenfchaftlichen Sortjchritts bildet. 

Übrigens kann es leider nichts helfen, jondern müſſen in dem jchweren 
Geiltestampfe, der auf dem Gebiete der alttejtamentlichen Religionsgejchichte 
jetzt auszufechten ijt, auch perjönliche Rüdjichten fchweigen, jo daß in der 
Auseinanderjegung auch Namen von ſonſt naheitehenden Perfonen nicht 
ungenannt bleiben fönnen. 

Sodann was die äußere Geſtaltung diejes Werkes über „Theologie des 
Alten Tejtaments“ betrifft, jo habe ich die Strenge der wiljenjchaftlichen 
Methode nicht zu verlegen gemeint, wenn ich die hebräijchen Belege in latei- 
niſche Budjtaben umgejchrieben, übrigens dabei zugleich akzentuiert habe. 
Wird fchon auf diefe Weiſe das Leſen der gegebenen Darlegungen gewiß für 
manche etwas weniger jhwierig gemacht, jo hoffe ich, es auch noch dadurch 
erleichtert zu haben, daß ich die einzelnen Sragen, die bei der Betrachtung der 
ifraelitiihen Religionsgefhichte auftauchen, möglichſt klar hinzuftellen und 
durch deutliche Aufzählung der dafür und dagegen jprechenden Gründe zu 
löfen gejucht habe. Diejer Erleichterung des Gebrauchs des Buches und feiner 
praftiihen Brauchbarfeit ſoll aber insbejondere auch die Einrichtung der 
beiden ihm beigegebenen Regijter dienen. 

Denn das eritere Regijter verzeichnet zunächſt auch die Namen der 
Gelehrten, deren Werfe wegen ihrer Wichtigkeit einfach mit dem Autornamen 
zitiert find, und weilt die Seite meines Buches nad}, wo jie zuerjt erwähnt 
und in die Gefchichte der biblifchen Theologie eingereiht find. Serner erklärt 
diefes Regilter alle Abfürzungen, die im Buche verwendet werden. 
Sehr willfommen dürfte es auch fein, daß in diefem Regifter weiterhin die 
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usſprache der Buchſtaben, die dem hebräer oder dem Orientalen über- 
haupt eigentümlic) find, möglichjt genau bejchrieben ift. Endlich gewährt 
dieſes Sachregiſter noch manche Aufjchlüffe über geographijche oder natur 
geihichtlihe Dinge, gibt auch viele Erklärungen jchwererer Ausdrüde der 
älteren Theologie und jchlieklich fogar die Kritik einer ganzen Anzahl moderner 
Aufitellungen. Auch dadurch follte die Reichhaltigfeit meines Buches gejteigert 
werden. 

Serner den Wert des Stellenregijters, deſſen Benüßung nad 
meiner eigenen Erfahrung eine recht qualvolle zu fein pflegt, hoffe ich durch 
folgende Einrichtung ganz bedeutend erhöht zu haben. Ich habe, joweit nicht 
direkt die betreffende Zeilenzahl angegeben werden fonnte, doch wenigitens 
bemerft, ob eine Stelle im erjten, oder zweiten, oder leßten Drittel der be- 


treffenden Seite zu finden iſt. So wird ein rafcher Blid zur Entdedung der 


gejudhten Stelle führen. 

Übrigens die Zerlegung der Darftellung in großgedrudte und klein— 
gedrudte Abjchnitte, in welche letzteren ſich hauptſächlich die kritiſchen Aus- 
einanderjegungen mit neueren Meinungen geflüchtet haben, macht es jedem 
Leſer möglich, den Gang der ijraelitiichen Religionsgejchichte in raſchem 
Sluge zu verfolgen und leicht ſich einen Gejamteindrud von den Haupt- 
wendungen des in ihr fich abjpielenden gewaltigen Geijtesringens zu ver- 
Ihaffen. Um fo mehr darf gehofft werden, daß die hier gebotene Beleuchtung 
der Dorgejhichte des Chrijtentums auch im weiteren Kreiſe der Bibelfreunde 
willkommen geheißen werde. 

Endlich kann ich diejes Dorwort nicht jchliegen, ohne der Derlagsbud)- 
handlung den innigjten Dank ausgeſprochen zu haben, die troß der Ungunit 
der Zeiten fich Zur Herausgabe diejes Werkes entjchlofjen und mir dadurch 
eine bejondere Steude bereitet hat, da ja die „Theologie des Alten Tejtaments“ 
den Kern und Stern meiner Lebensarbeit bietet. 


Bonn, den 18. Oftober 1921. Ed. König. 


Vorwort zur dritten und vierten Auflage. 


Nachdem die Ende 1921 erſchienene Doppelauflage diefes Buches ſchon 
im Srühjahr 1923 vergriffen war, habe ic den Dan für die günftige Aufnahme 
desjelben nicht befjer ausdrüden zu fönnen gemeint, als daß ich zur Sörderung 
der alttejtamentlihen Wiſſenſchaft abermals deren alte Quellen und die 
allerneuejtens erjdienenen Beiträge der Mitarbeiter durchforſcht 
habe. Konnte ich deshalb meine Daritellung an taufend Stellen 
ergänzen, jo hoffe ich ihren Wert auch noch dadurd; erhöht zu haben, daß 
ich hauptſächlich die Erörterung der moderniten Probleme (3.B. das der 
„Dolfsteligion Iſraels“) noch klarer zu faſſen geitrebt habe. Möge mein Bud 
nun noch beſſer der Aufhellung der gejchichtlichen Wahrheit dienen können! 


Bonn, den 28. Juli 1923. | Ed. König. 
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Einleitung. 


8 1. Begriff — theologiſchen Diſziplin, welche „Bibliſche Theologie 
des Alten Teſtaments“ genannt wird. 

Sie iſt die bibliſche und daher gefchichtlich orientierte Darſtellung des 
teligiössjittlichen Gehaltes der alttejtamentlichen Schriften. Ihre Benennung 
mit „Cheologie*“ des AltenTeftaments ſtammt aber daher, dab 
die religiössfittlichen Jdeen ihren Mittelpuntt in der Lehre von Gott, alfo in 
der Theologie, bejiten. Aber wie ijt es zur Entjtehung diefer befonderen 
Abteilung der Theologie gefommen? Diefe Stage joll im nächſten Paragraphen 
beantwortet werden. 


S 2. Entwidlung der „Biblijhen Theologie des Alten Teitaments“ 
als einer bejonderen theologijchen Dijziplin. 

1. Weder in der alten noch in der mittelalterlichen Kirche ift es zur Aus- 
bildung der „Biblijhen Theologie des Alten Teſtaments“ als einer befonderen 
Difziplin gefommen. Die Gründe diefer Tatjache waren verjchieden: In der 
alten Kirche war die Gejtaltung der theologifchen Wiffenfchaft überhaupt noch 
nicht vollitändig ſuſtematiſch gegliedert. Sodann die mittelalterliche Kirche hat 
an den Sormen der Dogmatif gehaftet, die von der Tradition firiert waren. 
Da hat man nicht hinreichend Fräftig das Streben nad) einer rein gejchichtlic) 
orientierten Darjtellung der chrijtlichen Religion, und zwar zunädjit ihrer Vor— 
bereitungsitufe, gejpürt. 

2. Erſt während des 17. und 18. Jahrhunderts hat ein vierfaches Motiv 
zur Begründung und immer vollfommeneren Auffafjung des Charakters diejer 
neuen theologijchen Difziplin geführt. 

a) Zunächſt trieb eine fozufagen antiſumboliſche Tendenz zur 
Ausarbeitung bibliſcher Theologien. Don der Sormulierung, welche der 
teligiös-fittliche Bibelinhalt in den Befenntnijjen gefunden hatte, |trebte man 
zu den direkten Ausfagen der Bibel jelbit hin. hauptſächlich hat aber in der 
reformierten Kirche Coccejus (1605—69)!) der Theologie das Reht |ymbol- 
freier Eregefe vindiziert und die Glaubenslehre in einer der Offenbarungs- 
gejchichte äußerlich entjprechenden Gejtalt vorgeführt. Sein Hauptwerf iſt die 
Summa doctrinae de foedere et testamentis Dei (1648). Darin behandelte 


1) Johannes Codh, in Bremen geboren, feit 1650 Profeffor an der Univerfität zu Teyden, wie 
man früher jchrieb, in Holland. 
König, Theologie des Alten Teftaments. 3. u. 4. Aufl. 1 
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er exit den Werfebund Gottes mit dem noch nicht gefallenen Adam, dann 
den Gnadenbund Gottes mit dem gefallenen Menfchen, und zwar diejen Bund 
nach Hebr. 3, 3f. wieder als Gottes Heilsveranftaltung vor dem Geſetz, 
unter dem Geſetz und nad; dem Gefeß.!) Dies nennt man Darjtellung 
der Heilsgefchichte nach dem Söderaljyjtem.) Er hat jtrenggenommen 
nicht jowohl die biblifche Theologie, als vielmehr die Heilsgefchichte dar- 
geitellt.°) 

b) Ein anderer, aber verwandter Anlaß zum Ausbau einer bibliihen 
Theologie war die intenfive Liebe zum einfahen Bibelwort. 
Diefe Liebe fand ja namentlich in Spener (1655—1705) eine eindrudsvolle 
Derförperung und einen beredten Herold. Infolgedeſſen erjchienen in der 
nächſten Zeit fchlichte Darftellungen des religiössfittlihen Inhaltes der Bibel, 
wie 3. B. Büfchings Epitome theologiae e solis literis sacris concinnatae; 
Allerdings verzichtete man in ihnen meift auf Genauigkeit der Auslegung und 
ſcharfe Unterfcheidung der einzelnen Doritellungen. Dieſe Sehler haften aber 
nur in geringerem Grade der Theologia prophetica ex selectioribus V. T. 
oraculis (1710) an, die der Gießener Profeſſor Majus jchrieb. Darin wird 
übrigens ſchon eine theologia Davidis ex Psalmis, eine theologia Jesajana etc. 
‚gegeben. Alſo ſchon Lehrbegriffe einzelner Autoren wurden unterſchieden. 

ec) Aus Sympathie für eine modernilierte Welt 
anjhauung erforjchte man die biblijche Religion. Man meinte, daß dieſe 
der gewöhnlichen Erfahrung und der damit jich begnügenden Dernunft 
weniger widerfpreche, als das Firchliche Syftern des Chriftentums. Die moderni= 
jierte Weltanfchauung hieß aber im 18. Jahrhundert Aufflärung oder Popular= 
philojophie. Dom Standpunft diejfer Philojophie aus jchrieb Teller eine Topice 
Sacrae Scripturae (1761). Diejelbe Tendenz waltet noch itärfer in Karl 
FSriedrich Bahröts Verſuch eines bibliihen Syjtems der Dogmatit (2 Teile 
1769 f.), aber wieder ſchwächer in Zachariäs Bibliicher Theologie oder Unter- 
ſuchung des bibliihen Grundes der vornehmiten theologijchen Lehren 
(Göttingen 1771 ff.) und in Hufnagels Handbuch der bibliichen Theologie 
(Erlangen 1785). 

d) Aus Streben nah ungejhmälerter Erftenntnis 
des gejhihtlihen Sortfhritts hat man die Erforfchung des 
bibliſchen Stadiums der Religionsgejchichte zu einer befonderen theologifchen 
Difziplin gemadjt. Die Anregung dazu gab Johann Philipp Gabler mit feiner 
' Oratio de iusto discrimine theologiae biblicae et dogmaticae regundisquerecte 


. 1) oeconomia ante legem, oe. sub lege et oe. post legem. 

°) Graf v. Korff tommt in feiner Lizentiaten-Difjertation „Die Anfänge der Söderaltheologie” 
(1908) zu folgenden Schlüffen: Es hat ſich ergeben, daß die Söderaltheologie nicht auf ein beitimmtes 
Land räumlich eingejchräntt war, und in feiner Weife kann alfo Coccejus als der Dater der Söderal- 
theologie angejehen werden. Dies iſt in gründlichiter Weife bejtätigt worden von G. Schrent, 
Gottesteich und Bund im älteren Proteitantismus vornehmlich bei Joh. Coccejus ( 1925), 36—82. 

®) Auch Schrent a. a. O., 127 urteilt: „Bei der Dergleichung mit der Dogmatit feiner Kirche 
und Zeit wird der Sortichritt deutlih in der Bevorzugung der heilsgeſchichte 
vor der aprioriſtiſchen dogmatiſchen RKonſtruktion.“ 
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utriusque finibus (Altorfi 1787).1) Darin fchrieb er auf S. 183: „Est theo- 
logia biblica e genere historico, tradens, quid scriptores 
sacri de rebus divinis senserint.“ Alfo er ſprach beſtimmt das Urteil aus, daß 
die biblijhe Theologie zum Gebiete der Gejdidts- 
forſchung gehöre, und er jtellte (S. 186) auch deutlich die Aufgabe hin, 
daß die einzelnen Perioden, die einzelnen Autoren, ja die einzelnen Ausdruds- 
weiſen (singula dicendi genera) unterjchieden werden müjfen. 

Nach Gablers Sorderung als hiſtoriker fchrieben folgende zwei 
Gelehrte eine biblijche Theologie: Ammon, Entwurf einer reinen- biblifchen 
Theologie (Erlangen 1792) und Georg Lorenz Bauer (damals Profefjor in 
Altorf), Theologie des Alten Tejtaments (1796). 

3. Im 19. und 20. Jahrhundert ift der religiössfittliche Inhalt der Bibel 
oder jpeziell des Alten Tejtaments wiederum aus vier Gefichtspunften dar- 
geitellt worden. 

a) Zunädjt gejchah es aus einem praftifhen Geſichtspunkt. 
Man wollte eine bequemere Überficht über den religiös-fittlichen Inhalt der 
Bibel heritellen. Aus diefem Gefichtspunft fchrieb 3. B. Wegjcheider feine 
„Dieta probantia ete.“ (1851) und Jul. Müller feine „Beweisitellen zur 
Dogmatif" (1863). 

b) Sodann trieb furzgefagt heilsgefhihtlihes Intereffe 
zur Kerausitellung der rein biblifchen Geſtalt der religiöfen Wahrheit an. Alſo 
von einem ähnlichen Gejichtspunft, wie die Coccejaner, gingen folgende 
Bearbeiter der biblijchen Theologie aus. Der rühmlichſt befannte Joh. Albrecht 
Bengel (f 1752) bat „auf eine organiſch-geſchichtliche KRuffaſſung der Offen- 
barung mit jtrenger Beobachtung ihres Stufenunterfchiedes gedrungen”. An 
ihn und feine Gejinnungsgenojfjen Roos, Burf, Hiller und Oetinger in Württem— 
berg ſchloß ſich Chr. Aug. Erufius (in Leipzig) mit feinen Hypomnemata ad 
theologiam Propheticam (1764 ff.) einigermaßen an. Diejelbe Geijtesrichtung 
waltete in Joh. Tobias Bed (in Tübingen) bei der Ausarbeitung feines Buches 
„Die chriſtliche Lehrwiffenfchaft nach den biblifchen Urkunden“ (1841). Wieder 
als Schüler von Bed fchrieb dann Rob. Kübel (in Tübingen) „Das chrijtliche 
Lehrſuſtem nad) den heiligen Schriften” (1873). Ein ähnlicher heilsgejchicht- 
licher Geſichtspunkt beherrichte auch den Erlanger Theologen J. Chr. Karl 
(v.) Hofmann in feinem Hauptwerf „Der Schriftbeweis” (1852—55; 1. hälfte 
in 2. Aufl. 1857). 

c) Eine dritte Gruppe von Pflegern der biblijchen Theologie jchrieb vom 
Standpunft der philofophifhen Anjhauungen oder dominie- 
renden Ariome ihrer betreffenden Gegenwart aus. 

Zunächſt De Wette ging in feiner „Biblifchen Dogmatif“ (1813; 3. Aufl. 
1831) von der mit dem Kantjchen Standpunft verwandten Philofophie von 
Sties aus. Serner v. Cölln fchrieb feine nad feinem Tode herausgegebene 

1) Wieder abgedrudt in feinen Opuscula academica, Vol. II., Ulmae 1831, p. 179—98. — 


Alt[dJorf in Mittelfranten unweit Nürnberg, zu deifen reichsfreiem Gebiet es gehörte, beſaß 
von 1625—1809, wo Hürnbergs Gebiet bauriſch wurde, eine Univerjität. 
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„Biblifche Theologie“ (1836) vom allgemein rationalijtiihen Standpunft aus. 
Aber als Anhänger Hegels ſchrieben Wilh. Date, Die biblifche Theologie, 
Bd. I: die Religion des A. T. (1835) und Bruno Bauer, Die Religion des A. T. 
(1838 f.).) Ebenjo haben andere vom evolutionijtiichen Standpunft oder einer 
darwiniftiich angehauchten Weltanjchauung aus die alttejtamentliche Reli= 
gionsgefchichte dargeitellt. Sie meinen, die Religion Iſraels habe ſich aus den 
niederen Formen der Religion entwideln müfjen, und der Bewußtjeinsinhalt 
der Propheten Iſraels könne aud) nur ein Sunfe vom Seuer der allgemeinen 
Menjchheitserfenntnis gewejen fein. Don diefer Grundanfchauung aus wurde 
die altteftamentliche Religionsgefchichte neuerdings zunächſt von Abr. Kuenen 
(in Leiden) in feinen beiden Werfen „De godsdienst van Israel“ (Haarlem 
1869 f.) und „De profeten en de profetie onder Isra@l“ (Leiden 1875) dar- 
geitellt, und wefentlich in feinen Spuren jchreiten folgende Bearbeiter der 
Bibliichen Theologie Alten Tejtaments einher: Duhm, Die Theologie der 
Propheten (1875); Wellhaufen?) in feiner „Jiraelitiihen und jüdijchen 
Geſchichte“ fowie namentlich in dem bei Hinneberg, Die Kultur der Gegehwart 
I, 4 (1906) gegebenen Abriß; Smend, Lehrbuch der alttejtamentlichen Reli- 
gionsgefhichte (2. Aufl. 1899); Stade, Bibliſche Theologie des A. T., 1. BB. 
(1905), 2. Bd. bearbeitet von Bertholet (1911); Marti, Gejchichte der ijrae= 
litiſchen Religion (5. Aufl. 1907); auch Budde, Die Religion des Volkes Jirael 
bis zur Derbannung (3. Aufl. 1912) und Kautzſch in feinen hinterlajjenen Vor— 
lefungen über „Biblifche Theologie des A. T.“ (1911), denn auch er läßt die 
Patriarchen Setifchdiener fein (S. 14), ebenjo G. A. Barton, The Religion 
of Israel (New Yorf 1918), 6. 54 f. und Meinhold, Einführung in das A. T. 
(1919), fowie Bertholet, Die Kulturgeſchichte Iſraels (1919) und Hölfcher, Ge— 
ichichte der ijraelitifchen und jüdifchen Religion (1922). In diefer Gruppe von 
Daritellungen foll zwar das fomparative Derfahren angewendet werden,aber in 
Wirklichkeit kommt es auf eine Nivellierung der eigenartigen Erfcheinungen der 
Religionsgejchichte Jjraels hinaus. DasD er gleichen ſchlägt in Ausgleichen um. 

Daß dabei aber der prinzipiell evolutioniftiiche Standpunft der Dariteller als Saktor mitwirft, 
ergibt ji 3. B. aus folgenden Tatjahen: Niht vom Eigenartigen, das fi in der 
Religionsgeichichte Jiraels zeigt, gehen fie aus, fondern vom Allgemeinen, wie 3. B. der 
Prophetismus des A.T. in allen dieſen Daritellungen fih vom Derwiſchtum aus entwidelt haben 
ſoll, während doch Samuel über den Prophetenicharen jtand, die fich um ihn fammelten. Serner 
wird von diefen Daritellern bei der Ableitung und Würdigung der religionsgeihichtlichen Stellung 
Iſraels nicht von deifen höherer Religion ausgegangen, in der die kulturgeſchicht— 


liheSiegestraft der Nation 3.B.gegenüberdem Kanaanäismus lag, fondern von den Erfcheinungen 
ihres religiöfen Lebens, in denen nach dem Urteil der doch allein maßgebenden Quellen ſich ein 


1) Die hegelianiihe Geſchichtsphiloſophie meint, den Derlauf der Geſchichte in die immer- 
währende Aufeinanderfolge von Sat (dem Wellenberge A) und Gegenjat (dem Wellentale B) 
und die Ausgleichung der beiden ſetzen zu dürfen. Dieſe Geſchichtsanſchauung iſt daher evolutio- 
niftifh und fieht den Höhepunft der Entwidlung erſt am Ende des Geſchichtsverlaufs, 
wie auch Dav. Srör. Strauß 1835 in feinem Leben Jeſu II, 734 meinte, es ſei „gar nicht die Art, 
wie die Jdee ſich realijiere, in ein Exemplar ihre ganze Sülle auszufchütten”. 

?) Do. Wellhaufens Befenntnis in feinen „Prolegomena zur Geſchichte Iſraels“, 2. Ausg., 
S.14: „Datte, von welchem ich das Meilte und das Beite gelernt zu haben betenne”. 
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Herabſinken vom Jdeal der prophetiichen Religion zeigte. Oder um noch auf die und jene Einzel- 
heit hinzuweifen, niht vom Epohemakhenden an Abrahams Stellung in 
der Religionsgeihichte wird in diefen Darftellungen ausgegangen, obgleich dieſer 
epochemachende Charakter von den älteſten Quellen (Joſ. 24, 2E; Gn. 12, 1J), ja vom hiſtoriſchen 
Gefamtbewußtfein feines Doltes anerfannt wird. Serner wird 3. B. bei Kaukfch (S. 1—40) mit 
feinem Worte an die Stufe der Patriarchenreligion erinnert, an welche Mofe anknüpfen durfte. 
Nein, den Quellen zum Troß, die den Gott der Däter Iſraels und des Volkes Jirael dem Moje 
ſich enthüllen laſſen (Er. 3, 6 f.E und J), werden diefe Däter Iſraels von der ſpeziellen Religions- 
geſchichte Jiraels abgetrennt und wird nicht mehr mit allen Quellen von der Patriarchen- 
religion als der eriten Stufe der befonderen Religion Jiraels geſprochen. 

Muß nun infolgedeifen der prinzipielle Standpuntt diefer Darfteller Teider als der ent- 
widlungstheoretiiche bezeichnet werden, fo ift dies eine ungerechte Charatteriftif, fondern die Un— 
gerechtigteit liegt auf feiten derer, welche die leider notwendige Aufdedung jenes Tatbeitandes 
gern als eine Derfennung bezeichnen. 

d) Aber die Theologie des A. T. ijt in neuerer Zeit au) aus rein 
gejhihtlihem Intereſſe an der objektiven quellenmäßigen Er— 
fenntnis des Urjprungs und der Entfaltung der alttejtamentlichen Religion 
dargejtellt worden. Don dieſem rein hijtorifchen Gefichtspunft aus haben aber 
3wei Gruppen von Gelehrten Darjtellungen der Theologie des A. T. 
geliefert: — «) Die eine Gruppe wird von denen gebildet, die vom richtigen 
neueren literarkritiſchen Standpunft aus, allerdings zum Teil mit Abſchwächung 
des Offenbarungscharafters der alttejtamentlichen Religion, die biblifche 
Theologie des A.T. bearbeiteten. In diefe Gruppe gehört H. Ewald, Die Lehre 
der Bibel von Gott (4 Bde. 1871—76); Hißig, Dorlefungen über die biblifche 
Theologie des A. T. (herausgegeben von Kneuder 1880); Herm. Schulk, Alt: 
tejtamentliche Theologie (4. Aufl. 1889; 5. verfürzte Ausgabe 1896); Riehm, 
Altt. Theol. (1889); Dillmann, Handbuch der altt. Theol. (1895), und mehr 
bierher, als zu den unter c) erwähnten Gelehrten, gehört Alb. €. Knudfon, 
The religious Teaching of the Old Test. (New Yorf 1919). Eine förmliche 
Zwitterjtellung nimmt Rud. Kittel, Die Religion des Dolfes Iſrael (1921) ein: 
j. u. bei Dolfsteligion, Prophetentum, Patriarchenreligion, Kanaanitijierung 
ujw.($7, 7b; 16; 22,3 c; 27, 3; 29 uſw.)! — ß) Don einem in bezug auf Literar- 
fritit zum Traditionalismus geneigten Standpunft aus, aber mit jtrenger Seit- 
haltung des Offenbarungscharafters der alttejtamentlichen Religion wurde die 
biblijche Theologie des A.T. neuerdings von folgenden bearbeitet: Baum 
garten-Erufius, Grundzüge der bibliichen Theologie (1828); Steudel, Dor= 
lefungen über die Theologie des A. T. (1841); Hävernid, Dorlefungen über 
die Theologie des A. T. (1848); Gu. Std. Oehler, Theologie des A. T. (1873 f.; 
2. und 3. Aufl. [in den Paragraphen unverändert!] 1882 und 1891); Srö. Wilh. 
Schultz in Zödlers Handbuch der Theologischen Wiffenfchaften, Bd. J (2. Aufl. 
1884),. S. 328—80; Schlottmann, Kompendium der biblifchen Theologie A. und 
N.Ts. (1889, aud) inneueren fajt unveränderten Auflagen ungenügend dürftig). 


$3. Die Quellen der Theologie des A. T. nach ihrem Umkreis. 


1. Eine Gruppe neuerer Darfteller der Religionsgejchichte Iſraels ($ 2, 
3 c) ijt geneigt, diefe nad „dem Milieu”, alſo den allgemein-jemitifchen 
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und überhaupt orientalifchen Doritellungen über Religion zu zeichnen. Als 
zweite moderne Quelle wirft bei derjelben Gruppe ($ 2, 3 c) die Dorausjegung 
mit, daß auch die altteftamentliche Religion ſich aus einer niederen Stufe ent⸗ 
wickelt habe, und als dritte macht ſich noch die Neigung zum freien Kombinieren 
geltend, wie dies gerade bei einem neueſten Darſteller (Kittel ſ. o. 82,3 d) 
befonders ſtark hervortritt. Denn nad) ihm „müjfen wir die nachmoſaiſche, | 
vielleicht auch ſchon die allerältejte Religion Jiraels aus der Religion 
Kanaans 3u verſtehen fuchen“ (S. V., 1f. ufw. ſ. u. $ 29). Aber 
die außerifraelitifhen Religionsvorftellungen haben zwar zur Derglei- 
hung zu dienen, aber forgfältig ift dabei die Gefahr der Nivellierung zu 
vermeiden, und das richtige Derfahren eines Bijtorifers ijt nur dies, den Ent- 
widlungsgang der alttejtamentlihen Religion nad) deren direften 
"Quellen zu zeihnen und eben daraus aud das Derjtändnis ihrer 
Motive und Zielpunfte zu holen. 

2. Manche wollen die direkten Quellen der alttejtamentlihen Theologie 
auf den Kanon der maßgebenden einheimijchen Judenjchaft einjchränfen, der 
befanntlich im hebräifchen A. T. vorliegt.!) So urteilen Baumgarten-Erujius 
$ 16; Oehler, Prolegomena zur alttejtamentlichen Theologie, S. 2—5 und. 
in feiner Theologie des A. T. $ 4; Hävernid, S. 13 ff.; Luß, Bibliſche Dog- 
matif $ 8; im wejentlihen auch Hißig $ 2; Kautzſch (1911), indem er bloß die 
Schriften des hebräifchen A. T. behandelt. Auch nad) Albr. Ritſchl (Lehre von 
der Rechtfertigung und Derjföhnung IL, S. 16) ijt das Schrifttum prinzipiell 
zu ignorieren, das zwijchen dem A. und N. T. liegt. Aber die alttejtamentliche 
Theologie joll die Lehrentwidlung bis zu dem Punfte der Religionsgejchichte 
führen, an welhem das Chrijtentum begründet wurde. 

3. Andere haben deshalb richtig zum Quellenbereic der alttejtamentlichen 
Theologie a) die Apofryphen hinzugenommen. So tun es 3. B. De Wette, 
Bibliſche Dogmatik $ 82; v. Cölln $ 71; Stade $ 10. Zu den Apofryphen 
fommen ferner als Quellen diejer Theologie jogar noch andere Literaturfreije 
hinzu: b) die ältejten Pjeudepigraphen Alten Tejtaments, nämlich das Buch 
der Jubiläen (um 160 v. Ehr.), ferner die Grundfchrift des Buches Henoch aus 
der Zeit des Johannes Hyrfanus (135—105), jodann die 18 Pjalmen Salomos 
aus den Jahren 65—48 v. Chr.; c) die Anfänge der maßgebenden Literatur 
des offiziellen Judentums, und dieſe Anfänge liegen in der Mijchna vor, deren 
Traditionen bis 150 v. Chr. zurüdreichen.?) 


8 4. DieQuellen der alttejtamentlichen Theologie nah ihrem 
hiſtoriſchen Werte. 

Die Richtigkeit des von der alttejtamentlichen Religionsentwidlung zu 
zeichnenden Bildes hängt davon ab, daß jedes Stadium diefer Entwidlung 
nach feinen eigenjten Quellen gezeichnet wird. Denn der oberite wiljenjchaft- 

1) über fein gefchichtliches Recht gegenüber dern Karton der helleniftiichen Judenfchaft handelt 


mein Schriftchen „Kanon und Apofryphen“ (1917), 40 ff. 
?) Hachgewiejen in meinem Schriftchen „Talmud und U. T.“ (1907), 4. 
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liche Grundfaß bei der Tarierung von Gejcichtsquellen ift naturgemäß diejer: 
Die Zeugen bejigen um jo mehr Autorität, je näher jie den Ereigniffen geſtanden 
haben.!) Deshalb gilt es, hauptſächlich das Alter der einzelnen Quellen der 
alttejtamentlichen Theologie zu bejtimmen. Dabei müffen nun freilich die 
Unterfuchungen der Einleitung ins A. T. vorausgejeßt werden.?) Doch find 
hier in diejer Dijziplin wenigjtens einige grundlegende Säße über den Anfang 
und die Objektivität des religionsgejchichtlihen Schrifttums der Hebräer feit- 
zuitellen. Dies foll in folgendem Gedantengang unternommen werden. 

1. Welhe Summe von Bemängelungen in unferer Zeit gegen die 
Gejchichtsbücher des A. T. ausgejprochen zu werden pflegt, Tann nicht Teicht 
vollitändig entfaltet werden. Aber folgende Hauptproben feien doc) gegeben! 
Ein erjtes Haupturteil der gegenwärtigen Menfchheit über die ifraelitifchen 
Geſchichtsbücher geht dahin, daß diefe bloß die Darjtellung einer „Gejchichts- 
philojophie“ feien. So find dieje Gejchichtsbücher neuerdings von Herm. 
Schneider charakterifiert worden.?) Man meint aljo, daß gewilfe Leute in 
Jirael ſich hinterher ein allgemeines Bild vom Urfprung und Derlauf der 
Geſchichte ihres Dolfes gemacht und diefes Bild dann in einem Gejchichtswerf 
aufgezeichnet hätten. Aber die Gejchichtsbücher Jjraels Zeigen durd) ihre 
tatjächliche Bejchaffenheit, daß fie nicht ein fpäter willkürlich entworfenes Bild 
von der Gejchichte diefes Dolfes hinmalen. Denn welcher Jiraelit hätte ſich 
jpäter den überaus wechjelvollen Gang diejer Gefchichte von Abraham her aus— 
denfen jollen? Wer auch hätte, wenn er ein frei erfundenes und deshalb 
natürlic) feinem Jdeal entfprechendes Bild von der Dergangenheit feines Dolfes 
hätte zeichnen wollen, 3. B. die ägyptifche Knechtſchaft Iſraels und die immer— 
währenden Sälle der Auflehnung gegen Moſe in diejes Geſchichtsbild hinein- 
gemalt? Aljo mit diefer erjten Hauptart des Angriffs auf den Wert der alt- 
tejtamentlihen Gejchichtsbücher braucht man fich nicht weiter zu bejchäftigen. 
Ein zweites Haupturteil aber, das jett über die hebräifchen Gejchichts- 
bücher gefällt zu werden pflegt, lautet dahin, daß diefe Bücher [ehr [pät 
aus ganz unzuverläffigem Material aufgebaut worden jeien. Diejes Urteil 
fommt, um nur neuejte Dertreter desjelben zu erwähnen, auf folgende Art 
zum Ausdrud. In Herm. Weinheimers Gejchichte des Dolfes Iſrael (1909) 
lieft man fein Wort von der vor Jjraels Aufenthalt in Ägypten liegenden 
Geſchichte, und der einzige Sat, der diefe Lüde erklären foll, lautet: „Über 
Jiraels Dorgejchichte ift Dunfel gebreitet“ (S. 9).*) So lautet das Urteil im 
Namen der Wifjenichaft jett gewöhnlich. 


1) Nur fcheinbare Ausnahmen werden in der Tertgeihichte erwähnt; vgl. meine Kerme- 
neutif des A. T. (1916), 42. 

2) Neue Unterfuhungen über die Pentateuchquellen bietet mein Kommentar zur Geneſis 
(1919), 54—73. 

3) Schneider, Zwei Auffäße zur Religionsgefhichte (1909), 2. Auch Meinhold, Einführung 
ins 4. T. (1919), 137 läßt den jahwiſtiſchen Geichichtsichteiber (Gn. 2, 4b ff. uſw.) „das Leben 
und Erleben Iſraels in einer Art Geſchichtsphiloſophie vorführen". 

*) Ebendasjelbe lieſt man bei Eißfeld, Iſraels Gejchichte (1914), 3f. und bei Meinhold, 
Einführung ufw., S. 53: „Die Anfänge des ifraelitifchen Doltes liegen im Dunkel.“ Delitzſch, Die 
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2. Aber von feiten diefer Wiffenfchaft it neuerdings über die Geſchichts— 
ſchreibung des A. T. auch ein Urteil abgegeben worden, das Taut 3u deren 
Gunften [pricht und wenigitens einen Anfnüpfungspunft bietet, um 
zu einer richtigen Erkenntnis vom Zuverläfjigfeitsgrad diejer Geſchichts⸗ 
ſchreibung zu gelangen. 

Es war fein Geringerer als der bekannte Profeſſor Ed. Meyer, der in 
der neuen Bearbeitung feiner großen „Geſchichte des Altertums" folgendes 
Urteil ausgefprochen hat: „Döllig jelbjtändig ijt eine wahre hiſtoriſ de 
Siteratur nur bei den Jfraeliten und den Griechen. Bei den Jiraeliten, 
die aud darin eine Sonderftellung unter allen Kulturvölfern des Orients ein- 
nehmen, ift fie in erjtaunlic) früher Zeit entjtanden und feßt mit hochbedeuten⸗ 
den Schöpfungen ein, nämlich zunächſt den rein hijtorifchen Erzählungen im 
Richter- und Samuelisbuche.”!) Diefes Urteil hat er in einem andern großen 
Werte „Die Jjraeliten und ihre Nachbarſtämme“ (S. 484) weiter ausgeführt 
und fo begründet: „Die Berichte über David hauptſächlich in 2. S. 9—20 und 
1.K. 1f. Iehren durch ihren Inhalt unwiderleglich, daß fie aus der Zeit der 
Ereigniffe felbjt ftammen, daß ihr Erzähler über das Treiben am Hofe und 
die Charaktere und Antriebe der handelnden Perfönlichkeiten jehr genau 
informiert gewejen fein muß. Sie Tönnen nicht jpäter als unter Salomo 
gejchrieben fein." Nun werden die von jenem anerfennenden Urteile zunächſt 
betroffenen Partien der alttejtamentlichen Gejchichtserzählung a uch von 
andern Kritifern und ebenfo in meiner „Einleitung ins A. T.“ als 
folche Teile der hebräifchen Gejchichtsliteratur anerkannt, die durch Lebendig- 
feit und Anjchaulichkeit der Darjtellung gleichmäßig ausgezeichnet find. Alfo 
muß man jagen, daß es nad) dem einjtimmigen Urteile der gegenwärtigen 
Wiſſenſchaft von der Gefchichte des Altertums doh wenigjtens eine 
Reihe von Partien des ijraelitiihen Geſchichtsberichts gibt, die 
den Charafter „wirflihedhter Geſchichte“) befißen. 

. 3. Die Stage ijt folglich nur nod) diefe, ob an diefem Charakter echter 

Geſchichtsſchreibung nicht auch noch andere Abjchnitte der hebräijchen Ge— 
Ihichtsbücher teilnehmen, und ob dieſe niht überhaupt das 
Lob derZuverläffjigfeitinhöherembrade verdienen, 
als man je&t gewöhnlidh zugeben 3u fönnen meint. 
Es ijt die Stage, ob auch nur jenes günjtige Urteil über die alttejtamentliche 
Gejhichtsjchreibung derjelben vo II gerecht wird, oder ob nicht viele Grund 
lagen ihrer Zuverläjjigfeit aufgededt werden fönnen, die leider auch noch in 
der erwähnten berühmteiten „Gejchichte des Altertums“ überjfehen worden find. 
Die e Stage zu beantworten, ift die wiffenjhaftliheflufgabe 
derdegenwart. Bei der Beantwortung diefer Stage handelt es ich aber 
natürliherweife und nad) den oben in Nr. 1 angeführten Äußerungen von 


große Täufchung, II. Teil (1921) nennt den Haupterzähler über die Patriarchen einen „Geſchichts⸗ 
macher“ (S. 16). 

1) Ed. Meyer, Geſchichte des Altertums I, 1 (1913), $ 131. 

2) Ed. Meyer, Die Jiraeliten und ihre Hachbarftämme, S. 486, 
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Weinheimer u. a. hauptſächlich um diejenigen Teile von den alttejtamentlichen 
Geſchichtsberichten, welche die Zeit vor Gideon und Abimeled; 
(Richt. 85.) betreffen, denn bis dahin zurüd reichte ja die auch von Ed. 
Meyer anerkannte „echte Gejchichtsichreibung”. Deshalb wird bei dem nun 
anzutretenden Unterfuchungsgange zuzujehen fein, wie weit hinauf 
wir von diejer Zeit an gehen können, ohne den Boden zuverläfliger Gejchichts- 
zeugniſſe gänzlich unter den Süßen zu verlieren. 

a) Nun zunädjt wird unſer Schritt auf ficherer Bahn bis in den 
eriten Abjhnitt der Heldenperiode zurüdgeführt, in 
der der erwähnte Richter Gideon (Ri. 6—8) hervorragt. Denn die Dichtung, 
die mit Recht das Deboralied genannt wird (Ri. 5, 2—31), wird aud) 3. B. von 
dem großen Arabilten Nöldefet), dem befannten Kritifer Jul. Wellhaufen und 
von Ed. Meyer ſelbſt (Die Jjraeliten ufw., S. 487) als ein direktes Echo des 
geſchichtlichen Ereignijjes, das in ihm bejungen wird, anerfannt, und diefes 
Urteil kann leicht als ein vollberechtigtes erwiejen werden. Denn nicht nur 
iſt eine lebendige Sülle überrafchender Einzelzüge in diefem Gejchichtsgemälde 
zujammengedrängt, jondern insbejondere wird die Stadt Meroz mit einem 
Sluche bedacht (D. 23). Weldy überaus wichtige Notiz! Denn es ijt wahr, 
Schilderungen, wie die padende Einzelbefchreibung der Tötung Sijeras durch 
die Keniterin Jael (D. 24—27), oder die dramatijch bewegte Ausmalung der 
Sehnſucht von Siferas Mutter nad) ihres Sohnes Heimkehr (D. 28—30), 
fönnten auch |päter entworfen fein. Aber Anflagen, wie gegen die un— 
patriotiiche Saumjeligfeit des Stammes Ruben (D. 15 f.), und Verfluchungen, 
wie die der Iandesverräterifchen Stadt Meroz, Tönnen nidyt ohne Grund in 
das Gejchichtsgemälde hineingezeichnet worden fein. Wie gut jtimmt diejes 
Urteil auch ferner mit den Ergebnijjen der neueren vergleichenden Literatur- 
forfhung zufammen! Denn zu deren interejjantejten Erkenntniſſen gehört ja 
diefe, daß die Poejien den ältejten Bejtanöteil der Nationalliteraturen aus= 
gemacht haben.?) 

b) Auf geficherter Bahn führen die gefchichtlichen Berichte Iſraels ferner 
auh bis in die Zeit Moſes zurüd. Denn von dem Ruhme feiner 
Leiſtung hallt das ganze ältere Schrifttum der Hebräer wider. In der 
Poejie (Er. 15, 1 ufw.), in den Reden (Hof. 12, 14), in den anerkannt ältejten 
Gejetesihichten (Er. 20—23; 34, 10—26) und in den Gejdichtserzählungen 
(Ex. 2ff.) wird fein Name als der des großen Dermittlers einer entjcheidenden 
Wendung in feines Dolfes Schidjal gleihmäßig gefeiert, und wenn die 
Gejchichtsberichte über feine Periode auch unleugbare Differenzen zeigen, jo 
it folgendes nicht außer acht zu laffen. Das6emeinfame, das die unter- 
ſcheidbaren Gejchichtsquellen über einen Punft des Gejchichtsverlaufs ent- 
halten, ift die Hauptſache. Man fennt darüber die berühmten, wenn 
auch neuerdings viel vernadjläjfigten Worte Leſſings in feiner Duplit: „Wenn 


1) Theod. Nöldele, Die femitifhen Sprachen (2. Aufl. 1899), S. 32. 
2) €. Brodelmann, Gejchichte der arabifchen Literatur I, S. 15; ufw, 
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Civius und Polybius und Dionyfius und Tacitus ebendiefelbe Ereignung, etwa 
dasjelbe Treffen, ebendiejelbe Belagerung, jeder mit (jo) verjchiedenen Um- 
ftänden erzählen, daß die Umftände des einen die Umjtände des andern völlig 
Lügen jtrafen, hat man darum jemals die Greignung | elbit, in 
welcher fie übereinftimmen, geleugnet?"!) Aber man kann die Pflicht des 
Gefchichtsforjchers, die übereinftimmen d en Beitandteile der Quellen- 
ſtrömungen als die wihtigjten Momente an deren Inhalt zu würdigen, 
auch aus dem Wefen der Sache ſelbſt begründen. Denn das in den Schwing- 
ungen des Äthers zu uns getragene und oftin jieben Sarben ſich differenzierende 
Sicht feßt außer dem Medium, in welchem es ſchwingt und zerlegt wird, nod 
etwas voraus, und das ift der Anſtoß zu jenen Ätherfhwingungen. 
So wird auch dies ftets ein gefichertes Urteil bleiben, daß das Geſchichts⸗ 
bewußtſein Iſraels von der epochemachenden Leiſtung eines Moſe trotz der 
in den Quellen wechſelnden Spiegelungen dieſes Bewußtſeins do dh einen 
Ausgangspunttim realenfLeben der Geſchichte beſeſſen 
haben muß. 

4. Aber führt die Geſchichtskunde Iſraels auch noch über Moſes 
Zeit zurüd? Die Beantwortung dieſer Stage iſt beſonders wichtig, da 
viele Neuere?) die Patriarchenerzählungen als Rüdjtrahlungen aus jpäterer Zeit 
oder Siktionen hinjtellen. Yun, wenn es auch nicht auf einem ununterbrodhenen 
glatten Wege fein dürfte, jo doch gleichfam auf einer Reihe von Sels- 
blöden, die auch im verwehenden Sandgeröll der Tradition mit ihren 
Köpfen ſich am Lichte des Tages behauptet haben und jo Marfiteine der Bahn 
bilden, die das gejchichtliche Leben der noch älteren Zeit Jjraels innegehalten 
hat. Don folhen Marffjteinen aber zu ſprechen, dazu meine ich die 
‚Berechtigung in folgender Darlegung nachweiſen zu Tönnen. 

a) Ein ſchon auf den erjten Blid interejjanter Bejtandteil der geichicht- 
lihen Erinnerung Iſraels liegt in der Unterſcheidung einer vor 
mojaifchen Periode. Alfo aller Glanz, in welchem die mojaifche Epoche als die 
Jugenödzeit des ifraelitifchen Dolfes (Hof. 11, 1) jtrahlte, hat doch nicht das Licht 
erbleichen lajjen, das aus noch früheren Tagen in das Gedächtnis 
Iſraels herüberleuchtete. Dielmehr troß der überragenden Größe, die der 
Dermittler bei der hauptwende der politifchen und religiöjfen Exiſtenz Jjraels 
in dejfen Geſchichtsbüchern bejikt, ift dennoh Abraham alsder 
Anfänger des nationalen und Zulturellen Dafeins und der religions- 
gejchichtlihen Million diefes Dolfes anerfannt worden. Und doc 
wie natürlid) wäre es gewejen, wenn der Ruhm Moſes die Hebräer dazu 
verleitet hätte, alle Grundlagen ihres nationalen und Zulturellen Dajeins 
erjt in Mo fe s Tagen eingejentt fein zu laſſen! Wie leicht dies hätte gejchehen 
fönnen, erjieht man ja auch aus den jpäteren Daritellungen der bis zu Moje 
reihenden Zeit, wie 3. B. in dem „Bud; der-Jubiläen“. Denn darin find 

4) Leſſings Werte in der Ausgabe von Rellam VI, s. 230 f. 


2) 3.B. wieder Knudfon, The religious Teaching (1919), p. 171 und Delitzſch, Die große 
Täufhung, I. Teil (1920), S. 82. 
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die Differenzen, die nad) den älteren Gejchichtswerfen zwiſchen den Perioden 
Abrahams und Mofes vorhanden find, ver wiſcht. Wie fehr zeichnen ſich 
aljo die älteren Gejchichtsbücher dur) die Auseinanderhaltun g 
der Entwidlungsphafen aus! Alfo die älteren hebräijchen 
Geſchichtsbücher müffen doch fihere Anhaltspunfte für die Kenn- 
zeichnung der einzelnen Perioden bejejjen haben. Welch wichtiger erfter 
Markſtein für die Erkenntnis des ältejten Teiles der gefchichtlichen Ent- 
widlung Jiraels liegt alſo in der Unterfcheidung einer v o r mofaifchen Periode 
vor! Wie fehr ijt demnach darauf hinzuwirfen, daß diefer Markitein endlich 
von den neueren Bearbeitern der Gejchichte Jiraels erfannt!) und bei der 
— der altteſtamentlichen Geſchichtsbücher in die Wagſchale geworfen 
werde! 

b) Lag jener erſte Markſtein in einem Jnhalts moment der älteſten 
Gejhichtsbücher des A. T., fo zeigt fi ein zweiter Markſtein für die 
objektive Würdigung derjelben in ihrer Quellenhaftigfeit. Denn in 
diejen Gejchichtsbüchern werden ausdrüdlich zwei alte Quellenwerfe 
zitiert. Das erite von ihnen iſt „das Bud) von den Kriegen Jahwes“ (Nm. 
21, 14), d.h. eine Schrift über die Kämpfe, die unter der Sührung des Ewigen?) 
und zur Ehre feines Namens ausgefochten worden find. Die zweite Quellen- 
ſchrift, welche zitiert wird, ijt „das Buch des Redlichen“ (Jof. 10, 13 und 2. S. 
1, 18), d. h. die Schrift, welche Leijtungen oder Mujterbilder des idealgefinnten 

Iſraeliten poetifch verherrlichte. Denn dieſe zweite Quellenjchrift war nad 
den beiden aus ihr genommenen Zitaten eine dichterifche Anthologie, und fie 
Tann leicht ſolche Poeſien enthalten haben, welche in die Erzählungen über die 
ältere Zeit eingejtreut find, wie 3. B. die „Signalworte” (Nm. 10, 35 .). Schon 
darnach und nach vielen andern ausdrüdliih zitierten Materialien 
(wie 3. B. der Defalog in Er. 20, 2 ff.), die fich in den aus dem Pentateud 
berauslösbaren Geſchichtsbüchern Jiraels über feine frühejte Zeit finden, ijt es 
eine falſche Dorausſetzung, daß diefe Bücher der Quellen entbehrt haben.?) 

e) Der dritte Marfjtein, der ſich als Wegweijer für die richtige 
Würdigung der Gejchichtsbücher Jjraels über jeine frühejte Periode darbietet, 
iſt zwar zunächſt nur etwas Jdeales, aber ich hoffe, daß dasſelbe jich als eine 
jehr reale Größe erweijen wird. Diefer dritte Marfitein iſt nämlich der leben- 
digeSinnjjraels für diePflegefeinergejhidhtlidhen 
Erinnerungen. Don diefem Eifer Jjraels für die Erhaltung des An— 
denfens an feine gejchichtlichen Erlebniffe gibt es eine lange Reihe von Spuren. 
- Sobald bei dem Geſchichtsforſcher der — jeßt freilich meijt noch [chlummernde — 
Gedante an fie wacdhgerufen ijt, wird er bei dieſem Dolfe eine ganze Sülle von 
Anzeichen des Sinnes für die Pflege der gejchichtlichen Erinnerungen entdeden. 


1) Auch bei Kittel, Geſchichte des Volkes Jirael I (1916), 260 ff. fteht nichts davon. 

2) Dal. Jof. 5, 14: Ich bin der Sürft über das Heer des Ewigen. 

3) Außerdem find die aus jenen Quellen zufammengeleiteten erſten Kauptittömungen im 
Pentateuch, der Elohijt und der Jahmirft, früher als im „9./8." Jahrhundert (Stade ufw.) 
entitanden, wie in meinem Genejistommentar (1919), 54—68 nachgewieſen wird. 
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Denn um gleid einige Tatfachen vorzuführen, jo wird der We chſel 
von Ortsnamen von Gn. 14, 2 b an ſehr oft bemerkt. Die Stellen mit Hotizen 
über den Wechjel von Monatsnamen, Gottesbezeihnungen uſw. reihen ſich an. 
Man hatte ferner auch einen Sinn für das Datum der Gründung einer Stadt 
(Nm. 13, 22 b) oder des Auffommens einer Dolisjitte (Ri. 11, 40; 1.5.30, 25). 
Derjelbe Sinn für die Pflege der Erinnerungen trieb dazu, ſich äußerliche Stüß- 
punfte für das Gedächtnis zu [chaffen. Oder wurden nicht Schlachtdenkmäler 
aufgeſtellt? Der Stein mit der Inſchrift: „Bis hierher hat der Ewige geholfen“ 
(1. S. 7, 12) Ieuchtete vom Schlachtfelde zu Mizpa in die fommenden Zeiten 
hinein. Wurde ferner nicht Goliaths Schwert als eine Nationaltrophäe im 
Heiligtum zu Nob aufgehängt (1.5. 21, 9)? Ließ fi) nicht Abjalom eine Dent- 
fäule errichten (2. S. 18, 18), weil er feinen Sohn hatte, der feinen Uamen 
weiter hätte vererben können? Alſo welche ernjte Sorge trug man in Iſrael 
um die Pflege der Erinnerung! So ijt aber doch nun aud) 3. B. die Grabhöhle 
der Patriarchen zu Hebron, die in verjchiedenen Quellenjtrömungen der 
Genejis fünfmal erwähnt wird (23, 20; 25, 9 f.; 47, 50; 49, 29), ein tatjächlicher 
Stützpunkt für die Erinnerung gewefen, und jo fönnten noch andere Reihen 
folcher Spuren der LCebendigfeit desSinnes von Iſrael für 
die Pflege feiner Erinnerungen vorgeführt werden.!) 

Solche Spuren find aber doch auch wieder eine Art Sußtapfen, auf denen 
wir dem wirklichen gejchichtlichen Leben der älteren Zeiten begegnen. 

5. Wer aber wollte außer alledem, was die hebräifche Gejchichtsichreibung 
ſelbſt pofitiv inihrem Inhalt an Mitteln zur Erkenntnis ihrer infänge 
- darbietet, nicht auch noch das beachten, was die neueren Entdedungen über 
das Alter der Schreibkunſt im vorderen Afien uns gelehrt haben? 
Die im Jahre 1902 zu Schujter (dem alten Sufa) gefundene Bajaltjäule mit 
ihren urfprünglid) 282 Gejeßesparagraphen des altbabylonijchen Herrjchers 
hammurapi (um 1950 v. Chr.) jet ja an mehreren Stellen ausdrüdlid) die 
Befanntjchaft mit den Buchſtaben auch beim Dolfe voraus. Denn 3. B. $ 128 
lautet: „Wenn jemand eine Ehefrau nimmt, aber feinen Dertrag mit ihr 
abſchließt, jo ijt diefes Weib nicht Ehefrau.” Eine wie unnatürlihe Annahme 
it es da, wenn jemand, wie es neuerdings jo oft gejchieht, vorausjeßt, daß 
Abraham, der aus dem ſüdlichen Babylonien ausgewandert ijt, nicht mit dem 
Schriftgebrauch befannt gewejen ſei! Dielmehr ijt jeßt auch das Tragen eines 
doch wahrjcheinlich mit Schriftzeichen verjehenen Siegeltinges von jeiten Judas 
(Gn. 58, 18) voll beleuchtet, da nicht nur die Ausgrabungen viele Siegel zutage 
gefördert haben,?) jondern auch Herodot (1,195) von den Babyloniern fagt: 
„Ein Siegel hat jeder.“ 

Daher ijt es feineswegs eine Unmöglichkeit oder auch nur eine Unwahr- 


1) Eine genaue Dorführung gibt insbefondere mein Kommentar zur Genefis (1919), 84 f-, 
87 f. — Die Exiſtenz diefer Momente der althebräifchen Gefchichtsbücher ift leider auch) 3. B. von 
Kittel, Geſchichte des Dolfes Jirael, Bd. I (1916) noch nicht beachtet worden. 

?) Dgl. 3. B. Benzinger, Hebr. Archäologie (1907), 179 f., 223 f.; Hughes Dincent, Canaan 
d’apres ’exploration r&cente (1907), 170 f. 
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ſcheinlichkeit, daß jchon in der vormofailchen Zeit von Hebräern einzelne 
Notizen gemacht worden find. Warum foll 3. B. über den Anfauf des Erb- 
begräbnijjes (On. 23) nicht eine wenn auch furze Niederjchrift hergeitellt 
worden jein? Die Möglichkeit, ja Wahrjcheinlichkeit folcher einzelnen Auf- 
zeichnungen in der Patriarchenzeit ijt leider auch neuejtens immer nod) nicht 
bedacht worden.!) 

Weil die Sache in bezug auf die Grundlagen der althebräifchen 
Gejhichtsbücher und ihre Anfänge aber fo liegt, wie hier kurz aufgezeigt 
worden ijt, jo ergibt ſich daraus auch für die Religionsgefchichte Ifraels die 
Solgerung, daß auch deren wejentliche Grundlagen in treuer Pflege fetgehalten 
worden jein werden, und das ijt in bezug auf diefen Teil der ifraelitifchen 
Geſchichte um jo mehr anzunehmen, als er fich auf den köſtlichſten Beſitz diefes 
Dolfes bezog. 

6. Mindeitens denjelben Grad von Wichtigkeit, der den Grundlagen und 
dem hohen Alter der hebräijchen Gejchichtsichreibung zufommt, befißt aber 
ferner aud ihre Objeftivität, wie man furz zufammenfaffend fich aus- 
drüden darf. Dieſe meine ich aber den iſraelitiſchen Gejchichtsbüchern ſchon 
dann hinreichend vindiziert zu haben, wenn ich auf folgendes Dreifade 
binweije, was gerade audh in neuefter Zeit noch nidt be 
achtet oder bei der Tarierung der Gejchichtsichreibung des A. T. nicht in die 
Wagſchale geworfen worden ilt. 

a) Bei denen, welche in neuerer Zeit die bibliſche Gejchichtsfchreibung 
nicht genug bemängeln fonnten, war aud) dies eine beliebte Redensart, daß 
jie ibre Bilder ‚auf Goldögrund gemalt“ habe. Aber 
welche Ungerechtigkeit liegt darin! Denn wo ijt eine Perjönlicheit in der alt- 
tejtamentlichen Gejchichtserzählung, die nicht auch getadelt worden wäre? 
Auch von einem Abraham wird ja berichtet, daß er feine Srau wenig tapfer 
als eine Schweiter von fich ausgegeben hat (Gn. 12, 13; 20, 2) und deshalb 
mehrfach getadelt worden ijt. Auch in dem Gejchichtsbilde von Moſe und 
Aaron ijt der Moment ihrer einmaligen Glaubensihwäde fejtgehalten und 
fajt durch die ganze Literatur hindurdy betont worden (Hm. 20, 12; 27, 14; 
Dt. 1, 37; 4, 21; 31, 2; 34, 4 ufw.). Wie wenig find auch an der Gejtalt Davids 
die Sleden vertujcht worden, die er durch fein Derhältnis zu Bathjeba ufw. in 
fein Lebensbild hineingezeichnet hatte! So fönnte noch lange mit der Auf- 
zählung einzelner Perjönlichkeiten, bei deren Würdigung die Geſchichts— 
fchreibung des A. T. ſich ebenfo verhalten hat, fortgefahren werden, und wie . 
hat jie fich in.der Beurteilung der Dolfsmafje benommen? Hat jie etwa diejer 
gejhmeichelt? Man fuche doch das Dolf, deſſen Geſchichtsſchreiber ſich jo jtreng 
über dejjen Irrgänge ausgeſprochen haben, wie dies beim Dolfe Iſrael tat- 
fächlich der Sall ift! Man leſe doch von Er. 15, 24 an die vielen Süße: „Da 
murrte das Volk wider Mofe” ufw.! Wenn nun aber eine Geſchichtsſchreibung 
in diefer Beziehung die Wahrheit geſchützt hat, darf man ihr dann in bezug 
auf die Mitteilung der Religionsgeſchichte das Gegenteil zujchreiben? 

y Auch nicht bei Kittel, Gedichte Iſraels I (1916), 193, 313 f., 409. 
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b) Wie genau aber die Gejchichtsichreiber Ifraels die religiö jen 
Derhältniffe ihres Dolfes fannten, erjieht man 3. B. aus folgender Tat- 
fache. Sie haben drei Grade von Derlegung der zu Recht bejtehenden Religion 
genau unterfchieden: Zunächſt nämlich die Könige, welche bloß die jogenannten 
Höhen nicht befeitigten, alfo die Dielheit der Kultjtätten duldeten, werden am 
wenigiten getadelt (1. K. 15, 14; 22, 44; 2. K. 12, 3; 14, 3f.; 15, 4. 34f.). 
Don diefen relativ frommen Königen werden aber ſchon die unterjchieden, 
. welche Gottesbilder duldeten, Jahwe unter dem Bilde des Stieres verehrten 
ließen (1. K. 12, 28 f.; 14, 16; 15, 26 ufw. bis 2. K. 15, 28). Indes den aller= 
ihlimmften Grad von Untreue gegen die legitime Religion ihres Dolfes 
befommen diejenigen Könige zugejchrieben, weldye den ewigen Gott ver— 
leugneten und den Baalstult einführten (1. K. 16, 31; 18, 22; 21, 16; 2. K. 
1, 3; 3, 2f.; 8, 17; 10, 28; 16, 3). Muß alfo diefen Gejchichtsjchreibern, die 
fo genau eine bloße faljche Kultfitte und Jahwebilderdienjt und Gößendienit 
voneinander zu unterfcheiden wußten und unterfhieden haben, 
gerechterweife nicht auch dies zugetraut werden, daß ſie die gejchichtliche Ent- 
faltung der religiöfen Derhältnifje ihres Dolfes richtig dargejtellt haben? Diefe 
Stage beantwortet ji) jelbit. 

c) Die Hauptjadhe ift aber die eigenartige Charalfteriftit 
der Patriarhhenreligion: Im Öottesbegriff jtand, wie die Gottes=- 
namen El schaddaj und Pachad Jischaq beweijen, die Eigenjchaft der Macht 
im Dordergrund. Als Kultusort diente ein bloßer Altar, und Kultusperjonen 
waren die Samilienväter. Als Kultushandlung tritt nur das Schlachtopfer 
(31, 54; 46, 1) und Brandopfer (22, 2 ff.) auf. Als Kultuszeit wird aber nicht 
einmal der Sabbath in den Berichten über die Patriarchenzeit erwähnt. Alſo 
jo eigenartig iſt der Charakter der Patriarchenreligion. So verjchieden 
ilt jie von dem religiöfen Zujtand jeder [päteren Periode der alttejtamentlichen 
Religionsgejhichte. Weld) neuer deutlicher Beweis für die Objektivität 
der alttejtamentlichen Gejchichtsichreibung ! 

Wie jehr wird aber gerade dieje ihre Eigenjchaft neuerdings ignoriert! Denn in den jebt 
herrichenden neueren Daritellungen der Religionsgeihichte Jiraels lieft man, daß die Quellen 
des Pentateuch (E, J, P) in ihren Bildern von der Patriarchenzeit nur Reflexe ihrer eigenen 
Gegenwart gegeben hätten. Denn um nur eine von diefen Darftellungen zu Worte kommen 
zu laſſen, fo heißt es in ihr, daß die Zeichnung der Patriarchenteligion, wie fie in der Genefis 
gelejen wird, „nur dadurch möglich ward, daß man die Anfchauungen und Zuftände der Jahmwe- 
religion, wie fie jich etwa im 8. Jahrhundert v. Chr. daritellen, unbefangen auf alle Jahrhunderte 
vor Moje zurüddatierte”.!) Dies ilt demnach ein moderner Grundirttum, eine Der- 


drehung des Tatbeitandes. Diejer muß aljo endlich wieder in fein geichichtlihes Recht eingejeßt 
werden. 


’ Solglich ijt das jenem Leſſingſchen Satze (oben S. 10) entjprechende Der- 
trauen, daß wenigitens zunädjt der gemeinjfame Inhalt der alten 


1) Kaukich, Bibliiche Theologie des A.T. (1911), 2f. Don diefer Dorausfeßung aus ſprechen 
einige (3. B. Meinhold, Einführung ins A. T. 1919, 53) gar nicht von der Patriarchenreligion, 
und er meint in der Deutſchen Lit.-3tg. 1921, 159, dies mit dem bequemen und — gemäß dem 
obigen Nachweis — unbegründeten Sabe rechtfertigen zu Tönnen, daß „die Patriarchenzeit und 
Patriarchenreligion im dichteiten Schleier von Mythus und Sage liege”. Dal. auch noch 8 27, 3! 
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Gejchichtsquellen Jfraels die hijtorifche Wirklichkeit widerfpiegelt, durd) eine 
allfeitige, d. h. echtfritijche, Prüfung diefer Gefchichtsquellen voll be- 
gründet worden. 


Umſpmehr ijt die jet weithin herrjchende Beurteilung der religionsgeſchichtlichen Stel- 
lung Jitaels nah dem „Milieu“ ufw. ($ 3, 1) zu verwerfen. 


S5. Die rihtige Auslegung der Quellen der alttejtament- 
lihen Theologie.) 

1. DieBenennung der richtigen Auslegungsmethode. Sie heißt mit 
Redt die grammatiſch-hiſtoriſche, wie fie hauptſächlich zunächſt 
von J. A. Ernejti (F 1781) ausgebildet worden ijt.2) 

2. DasWejen diejer richtigen Auslegungsmethode bejteht aber in ihrer 
Anwendung auf die Bibel in folgendem: Der Ausleger zunächſt des A. T. hat 
nur ebenjo, wie der Erflärer einer profanen Schrift, darnach zu jtreben, daß er 
dem Worte und dem Geijt (der Sorm und dem Inhalt) des auszulegenden 
Tertes nad) dem voll erforjchten Sprachgebrauch der biblifchen Originalſprachen 
und nad) dem voll aufgededten religionsgejchichtlihen Zufammenhange 
Iſraels gerecht werde. 

3. DieKonjequenzen diejer Auslegungsmethode. — a) Die gram- 
matiſch⸗hiſtoriſche Exegeſe involviert die vealiftifhe Deutung des 
A. T. Dieje ijt richtig vertreten worden ſchon von Steudel, Dorlefungen ufw., 
S. 271ff.; Deligjch, Die biblijchprophetifche Theologie (1845), 164—72; 
Oehler $ 216, 4; 5. Schul? 240. und ijt bei Riehm und andern neueren 
Bearbeitern der alttejtamentlichen Theologie jelbjtverjtändlich. — b) Die nega= 
tive Seite dieſer Konjequenz ijt die Derwerfung jeder [piritua 
liſtiſchen Aufjajjung des alttejtamentlichen Textes. Sie ijt ja nur 
eine Art von allegorijierender Eregeje, welche die dajtehenden Worte etwas 
anderes jagen läßt, als fie buchjtäblich bedeuten. Spiritualiltifche Auslegung 
der Prophetien wird aber noch von mehreren neueren Eregeten vertreten. 
Denn Hengjtenberg in jeiner Chrijtologie des A. T. III, 2, 200—210 will 3.B. - 
den Ausdrud „Alfyrien“ nicht den beitimmten einzelnen Staat bezeichnen 
laſſen. Nad) Hengitenberg foll „Affyrien” vielmehr die Weltmacht überhaupt 
meinen.?) Eine neue Art von Spiritualifierung des A. und NT. 
vertritt Ernſt Bierlinger in feinem Buche „Die Materialifierung religiöfer Vor— 
itellungen” (1905). Er geht nämlidy von der Dorausfegung aus, dab alle 
Religion nur menſchlicher Gedanke ſei. Wo alſo von Tatjachen der Religions= 
geichichte erzählt werde, liege eine Materialifierung religiöfer Doritellungen 
vor, und der Ereget dürfe die in einem biblifchen Texte berichteten Tatſachen 
der Religionsgeichichte wieder auf ſubjektive Seelenvorgänge zurüdführen, aljo 


1) Davon handelt auch Stade in $ 8, indem er von „den Bedingungen für das Gelingen der 
Aufgabe” ſpricht. | 

2) Dal. Cudw. Diejtel, Geſchichte des A. T. in der chriftlichen Kirche (1869), 622—31. 

®) Über feine Anhänger und die Unrichtigkeit diefes Standpunftes vgl. meine „hermeneutif 
des A. T. mit fpezieller Berüdfichtigung der modernen Probleme” (1916), 157—40. 
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umdeuten.) Diefes Derfahren kann aber nur eine Entleerung des reli- 
gionsgefhichtlihen Zeugniffes der altteftamentlihen Autoren genannt werden 
(j. u. $ 15—26). 

4. Scheinbare Hinderniffe der grammatifch-hijtorifchen Auslegung 
des A.T. 

a) Ein ſolches fönnte zunächſt in dem Gedanken an den tranjzendenten 
Ausgangspunkt der Enthüllung zu liegen ſcheinen, deren ſich die Propheten 
des A. T. bewußt waren. Aber die fich enthüllende Gottheit hat auf das 
gejchichtlich bedingte Derjtändnis ihrer Herolde und der durch dieje zu erziehen- 
den Heilsgemeinde Rüdjicht genommen. Alfo darf man nichts anderes in die 
Worte der Offenbarungsvermittler Iegen, als was diefe durch diejelben aus- 
drüden und die zu belehrende Gemeinde auf ihrer heilsgejchichtlichen Stufe 
darin finden fonnte. Dies ijt von folgenden Männern verfannt worden: 
Joh. Sriedr. v. Meyer, Bibeldeutungen (1812), dann feine „Blätter für höhere 
Wahrheit”; Herm. Olshaufen, Ein Wort über tieferen Schriftjinn (1824); Rud. 
Stier, Andeutungen für gläubiges Schriftverjtändnis (1828), auch J. Tobias 
Bed, Einleitung in das Suſtem der chrijtlichen Lehre (1838). 

b) Ein foldhes Hindernis der grammatifchehiftorifchen Auslegung des 
A. T. könnte ferner von der Rüdfichtnahme auf das N. T. dargeboten zu werden 
jcheinen. Denn wegen des gemeinfamen göttlihen Urfprungs der beiden 
Teitamente fönnte jemand meinen, ihre Ausjagen miteinander a us gleichen 
zu follen. Aber dem Inhalte nad) iſt das A. T. nur relativ vollfommen. 
Es jtrebte jelbjt auf eine Dollendung hin. Man fieht das zunädjt auf dem 
Gebiete der Gejeßgebung. Denn in Dt. 23, 2/1 wird der Eunuch aus der 
Gemeinde Jahwes ausgejchlojjen, aber nach Jef. 56, 3 find Eunuchen voll- 
berechtigte Glieder der Jahwegemeinde. Ebenjo jchritt das A. T. auf dem 
‚Gebiete der Weisjagung vorwärts, wie ſich ſchon an On. 3, 15; 9, 26; 12, 3b 
ufw. zeigt. Das A. T. jollte feine organifche Dollendung (Mt. 5, 17 ff.) erjt 
durch den vollflommenen Offenbarer des göttlichen Heilswillens erhalten. 
Denn aud) fogar zu Mofe gejchah die Kunde: „Du follit (nur) meine Rüdjeite 
jehen; mein Angeficht ſoll nicht gejehen werden” (Er. 33, 23), und deshalb 
‚heißt esim N. T.: „Niemand hat Gott je gejehen“, aber aud) weiter: „Der ein- 
ige wejenhafte Sohn, der in des Daters Schoße ilt, der hat es uns verfündigt“ 
(Ih. 1, 18), er, der einzige direkte Albglanz des göttlichen Lichtes (Hbr. 1, 3). 

richt ſcharf genug iſt die Dorbereitungsitufe des A. T. durch Eregeten wie Hengſtenberg 
“und Böhl (Chriftologie des A.T. 1882) feitgehalten worden. Angeblich die dvakoyia tig miorewg 
‚(Rm. 12, 6) beobachtend, verfennen fie in der Tat Ehrifti Superiorität. Dem gegenüber ijt ſchon 
an das Schriftchen von Geß, „Die Souveränität des Herrn Jeju gegenüber von den Propheten“ 
(1879) zu erinnern, aber allfeitig wird diefes Thema auch mit Bezug auf neuefte Meinungen 
“in meiner hermeneutit 156—65 betrachtet und an einzelnen Kauptfällen in „Die meſſianiſchen 
Weisjagungen des A. T.“ (1923), 82f.; 111, Anm. 2; 114-116 beleuchtet. 

Nunmehr find wir vorbereitet, aus den Quellen die bibliiche Theologie des A.T. in richtiger 
Weije zu jchöpfen. 


1) Darauf läuft auch die Poetifierung des A.T. hinaus, die neuerdings vielfach geübt 
wird. Dol. darüber in „Hermeneutit ujw.”, 120 ff., 127—131!. 


Erfter oder allgemeiner Hauptteil: 


Sonderftellung, Herkunft und Kauptftadien im 
Gefamtleben der legitimen Religion Ifraels. 


Kapitel I: 
Die Sonderjtellung der Iegitimen Religion Jiraels. 


8 6. Die epochemachende Bedeutung der religiöfenStellung 
Abrahbams. 

1. Die Gejhichtsbücher Iſraels behaupten nicht, daß in Abrahams Samilie 
von jeher ebendiefelbe Religion geherricht habe. Dielmehr berichten fie ja aus- 
drüdlich, dab die Derwandten Abrahams (fein Dater Tharah uſw.) jenleits des 
Euphrat anderen Göttern gedient haben (Jof. 24, 2E). Sie 
fügen auch hinzu, daß die in Mejopotamien zurüdbleibenden Derwandten 
Abrahams die Dielgötterei beibehielten (On. 31, 30), daß Gott aber Abraham, 
Iſraels Dater, genommen und ihn nad) Kanaan geführt habe (Jof. 24, 3), 
und mit diefem Bericht des Elohilten jtimmt der Sat des Jahwilten, wonach 
Gott zu Abraham ſprach: „Gehe aus deinem Daterlande uſw.!“ (Gn. 12, 1) 
zuſammen. Alfo ijt es das einhellige pojitive Urteil der ijraelitifchen Gejchichts- 
bücher, daß Abrahams Wegzug von feinen Derwandten eine neueEpode 
in der Religionsgejhicdte gebildet hat. 

2. Oder gibt es Ausjagen des A. T. nad) denen die jpezifijche Derbindung . 
Gottes mit dem Dolfe Iſrael erjt jpäter eingetreten wäre? 

a) hauptſächlich Gu. Jahn hat ja neuerdings behauptet, daß der Gößen- 
dienjt Jjraels in Ägypten ein no ganz allgemeiner gemwejen lei.t) 
Er beruft fih dafür zunächſt auf Jof. 24, 14, wo gejagt ijt, daß Jirael in 
Ägypten andern Göttern diente. Aber dieje Stelle darf nicht aus ihrem Zu— 
fammenhange mit D. 3 gerijjen werden. Nach D. 3 nun ftand Iſrael ſeit 
Abraham auf dem Boden der wahren Religion. Solglich kann der in D. 14 
ausgeiprochene Tadel nur gegen die große Dolfsmaffe gerichtet fein. Es Tann 
dies aber in D. 14 ebenjo gemeint fein, wie es in D. 23 gemeint ijt, und 


1) Jahn, Das Bud Ezechiel erklärt (1905), XX und 133. 
König, Theologie des Alten Tejtaments. 3. u. 4. Aufl. 


18 1,1: Sonderftellung der altteftl. Rel. $ 6, 220-0 


wie ſolche uneingefchräntte Ausſagen natürlicherweije auch im hebräiſchen 
Schrifttum vorfommen.!) 

b) Ebenfowenig liegt in einer der andern Stellen (Am. 5, 25 f. ujw.), die 
neuerdings aud) von andern (3. B. Marti 1907, 24) für den |päteren Urfprung 
der legitimen Religion Jfraels angeführt worden find, diefe usjage vor, wie 
ganz im einzelnen in 6. A.T. Rel. 1923, 34—43 unterfucht worden it. Diel- 
mehr bleibt es das gemeinjame Bewußtjein aller alten Zeugen über 
Iſraels Religionsgejchichte, daß Abraham die Perfönlichkeit geweſen ilt, 
in der Iſrael eine befondere Derbindung mit der Gottheit erlangt hat. Quellen= 
widrige Willfür alfo it es, wenn diefes Moment des hijtoriijhen Gejamt- 
bewußtfeins von Jirael 3. B. auch bei Kautzſch, S. 4 ff. nicht zum Ausgangs= 
punfte bei der Darjtellung der Religionsgejchichte diefes Dolfes gemacht worden 
ift, und aud) Kittel, Rel. Jr. 1921 fein Wort von Abrahams Berufung 
oder Stellung in der Religionsgejchichte jagt. 

c) Speziell aud) der neuerdings immer wiederholte Verſuch, den Polu— 
theismus der Patriarchen und des älteren Iſrael überhaupt nachzuweiſen, 
kann nicht zu einer Entwertung jener pofitiven Ausjfage der Quellen führen. 
Diejer Verſuch jtüßt fich aber auf folgende Gründe: 


a) Eritens beruft man fich auf die Pluralform des gewöhnlidjiten Ausdruds, mit dem die 
Hebräer den Begriff „Gott“ ausprägten.?) Aber die Pluralform ’elohim ift erftens nur ein 
Abſtraktplural, der nad} feiner wahrjcheinlichiten Herkunft von einem dem arab. ’aliha „ich ſcheuen“ 
parallelgehenden ’aläh zunächft den Begriff „Scheu oder Ehrfurcht” und dann als Abstractum 
pro concreto den Inbegriff des Scheueinflößenden bezeichnet, daher am beiten dutch „Gottheit“ 
wiedergegeben wird (j. u. 8 45, 2). Der Hebräer hat viele folche pluraliiche Ausdrüde für Abftraft- 
begriffe, wie 3. B. ballahöth „Schredlichteit = ein fchredliches Phänomen” ufw. in Syntax $ 262, 
und das Hebräifhe hat mehr ſolche Pluralformen als 3. B. das Arabiſche, wie 3. B. das Heben- 
einanderitehen von Samäjim „Bimmel” und samähun zeigt. Sodann aud andere Pluralia 
tantum, wie 3. B. panim „Angeſicht“, treten als numerifche Plurale auf („Gefichter” in Heſ. 1, 6 
- ufw.). Solglich Tonnte diefe Derwendung auch bei ’elohim eintreten. Dieje Sorm konnte alfo auch 
„Götter" bezeichnen, wie hinter köl „alle” (Er. 18, 11 und fo ift es auch gemeint in Er. 20, 3 und 
Dt. 5, 7, vgl. meinen Kommentar hiezzu!). Serner die jeltener vorlommende pluralifche 
Konftruftion des Abitraftplurals ’elohim „Gottheit" (Ex. 32, 4. 8, wo ja das goldene Kalb nur 
einen Gott daritellt, und Jahwe ’elohim gedoschim hü!! „Jahwe ift ein Heiliger Gott” Joſ. 
24, 19) üt eine ſprachliche Erjcheinung, die auch bei andern Pluralen mit Singularbedeutung 
auftritt (vgl. nur 3. B. panäj je-lekhü Er. 33, 14:[.u.$ 41, 1), und alfo fein religionsgejchicht- 
lihes Phänomen. Dies alles iſt nicht bloß von B. D. Eerdmans (vgl. darüber in 6. A.T. Rel. 
1915, 175—176), fondern auch wieder von Jahn a. a. O., S. 1 ff.; von M. Buber, Dom Geift des 
Judentums 1916, 85 und Knudfon 79 überjehen worden. Sie haben aud die Tatſache nicht 
beachtet, daß in Kanaan nad) den Amarna-Briefen?) die ganz entiprechende Pluralform ’iläni 
zur Bezeichnung des Königs, aljo einer einzelnen Perjon, gebraucht wurde, woneben fich der 
pluraliiche Gebraud; in „Herr der Götter” (ſ. u. $ 11, 4), wie bei ’elohim, erklärt. — Nun fönnte 
freilich noch darauf hingewiefen werden, daß die pluralifche Konftruftion von ’elohim fpäter mehr- 
fach bejeitigt worden ſei. Aber da ilt dies zu entgegnen: «) Die rein fprachliche Jöee, die in der 
Pluralform ’elohim und in deren natürlicher pluralifhen Konſtruktion fich ausgeprägt hat, wurde 


1) Über Hyperbeln im A. und N.T. vgl. meine Hermeneutit 91f. 

’) Darauf beruft ſich ©. Jahn gleich in der exiten Zeile feines Buches „Über den Gottes- 
begriff der alten Hebräer und ihre Geſchichtsſchreibung“ (1915) und auch wieder AIb. €. Knudfon, 
The rel. Teaching of the Old Test. (1919), 79. 

®) Böhl, Die Sprache der Amarna-Briefe (1909), 35 f. . 
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von manden jpäter nur aus religiöjer Ängitlichteit verfannt. Dies erfieht man aus folgendem 
Umitand. Die Samaritaner haben in Gn. 31, 55 das jischpetü des jüdiich-hebräifchen Textes 
in die Singularform jischfat!) umgewandelt, obgleich dort der Polytheift Laban redet. 8) Wenn 
man die Überwindung des Polytheismus duch eine Änderung im Gebraudhe der Gottesbezeichnung 

‚ hätte ausörüden wollen, dann würde man die Pluralform ’elohim ſelbſt vermieden 
haben. Solglich bejißt diefe Pluralform zwar für die Sprachgeichichte, aber nicht für die 
Religionsgefhihte Bedeutung. 

8) Einen zweiten Beweisgrund für den polytheiltiichen Charakter der älteren Religion 
Iſraels hat insbejondere Jahn daraus ſchöpfen wollen, dag Eigennamen von Jitaeliten 
auch oft heiöniiche Götternamen enthalten. Aber daß fremde Götterbezeichnungen als Beftand- 
teile iſraelitiſcher Eigennamen vortommen, kann ja in erfter Linie darauf beruhen, daß vielfach 
leider eine Abirrung von Gliedern des iltaelitiichen Dolfes zum Kultus anderer Götter eintrat, 
und ſolche Jiraeliten dann leicht die von ihnen verehrten Gottbeiten in den Namen ihrer Kinder 
anwandten. Solglih können die Perjonennamen Jiraels, die fremde Götternamen enthalten, 
ſchon deshalb keineswegs den vielgötteriichen Standpunft der wahren Religion Iſraels erweifen. 
Außerdem beruktesin zweiter Linie oft nur auf einem faljchen Schein, wenn behauptet wird, 
daß ein ifraelitiicher Perjonenname mit einem fremden Gottesnamen zuſammengeſetzt fei. So 
ift es, wenn 3. B. ein Sohn Davids den Namen Befeljada betommen hat (1. Ch. 14, 7). Denn der 
darin enthaltene Ausdrud Bafal drüdt auch den Gattungsbegriff „Herr“ oder „Ehegemahl” aus. 
Daher war es leicht möglich, daß er auch auf den ewigen Gott Jiraels übertragen wurde, zumal 
man diejen nad; einer befannten bildlichen Sprechweije auch als den Ehegemahl der Nation Jirael 
betrachtete (Jej. 50, 1 ujw.). Ja, diefe Derwendung des Wortes Bacal ift fogar ausdrüdlich als 
eine Tatjache berichtet (Hoſ. 2, 18; Dulg. ufw.: D. 16; j. u. $ 52, 2 b). — Ebenfowenig ergibt ſich 
der polytheiltiiche Charakter der älteren Religion Iſraels aus dem 3u Jeremias Zeit geltenden 
Sat „Soviele deiner Städte find, find deiner Götter, o Juda” (Jr. 2, 28), was Jahn in feinem 
Werte über Esra und Neh., S. 188 als Motto hat druden laſſen. Als wenn diefer Sat für alle 
Derioden der Geſchichte Jiraels gälte! Der Prophet Jeremia ſprach ja mit jenem Sabe eine furcht⸗ 
bare Antlage gegen die ungetreuen Jfraeliten feiner Zeit aus, und die wahre Religion Jiraels 
beitand weiter, wenn ihr auch 3eitweife nur „lieben Tauſend“ (1. K. 19, 18) treu geblieben waren. 

VY Wie die erwähnten angeblichen Stüßen der neueren Behauptung vom vielgötterijchen 
Charalter der älteren Religion Iſraels zufammenbrecden, fo auch anderes Material, das man 
fonjt noch neuerdings für diefe Behauptung geltend machen zu fönnen gemeint hat. Denn auch 
3.B.in dem Sabe „Laſſet uns Menſchen machen!” (Gn. 1, 26) haben mandıe (3. B. Dillmann 3. St.) 
einen Nachhall alter Dielgötterei der Hebräer finden wollen. Aber der Text ift weit davon entfernt, 
dies zu meinen, da er ja jofort dahinter in D. 27 die Einzahl des Zeitworts und des befißanzeigenden 
Sürworts in bezug auf ’elohim „Gott“ anwendet, indem er jchreibt: „Und ’elohim ſchuf den 
Menſchen nah feinem Bilde”. Der Gebraud; der Mehrzahl in der eriten (!) Perjon „Lafjet 
uns machen!” ift am wahrſcheinlichſten die Redeweife eines Wefens, das mit ſich felbit über einen 
Plan zu Rate geht (vgl. weiter meinen Kommentar 1919 3. St.). 

Alſo kann den politiven Quellenangaben, die oben in Hr. 1 bejprochen find und zu denen auch 
noch 3. B. dieje gehört, daß, im Unterjchied von Laban, Jatob die von feiner Samilie aus Mefo- 
potamien mitgebradhten Götterbildfer verarub (Gn. 35, 1—4E), fein ftihhaltiges Beweis- 
material entgegengeftellt werden.?) 


$ 7. Der proteftierende6runddharafter dermit Abra— 
hams Berufung begründeten Religion Jiraels. 


- Die Gejhichtsquellen Iſraels behaupten aud) nicht, daß jtets das ganze 
Volk ebenderjelben Religion angehangen habe. Dielmehr haben die Gejchichts- 


1) 3. 9. Petermann, Derfuch einer hebräifhen Sormenlehre nach jamaritaniicher Aus- 
ſprache, 19. 
2) „Die ganze Dätergeihichte der Genelis iſt zwar voll von Spuren der ’el-Religion [f. u. $ 46], 
weiß aber von Baal nichts“ (Kittel, Rel. Jfr. 1921, 30). 
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ſchreiber Iſraels nicht bloß mit der von ihrer oben ($ 4, 6) beſprochenen Objet- 
tioität zu erwartenden Steimütigfeit, fondern auch mit erniter Derurteilung 
berichtet, daß in einzelnen Zeiten fleinere oder größere Kreife ihres Dolfes zu 
andern Dorftellungen und Übungen auf dem Gebiete der Religion und Moral 
hingeneigt haben. 

Diefe andern Anfchauungen und Praftiten auf dem religiössmora- 
liſchen Gebiete werden am beiten in folgender Reihe vorgeführt: 

1. Was zunächſt die Quellen der Erkenntnis des Göttlichen, insbejondere 
des göttlichen Saftors im Gejchichtsverlauf anlangt, jo herrjchte rings um 
Iſrael die Pflege der Wahrfagerei. Denn Dertreter der Mantif gehörten 
in Babylonien und Ägypten zu den Staatsbeamten,!) wie Wahrjagerei der 
Ehaldäer auch in hHeſ. 21, 26 (Dulg. ufw.: D. 21) berichtet und bejonders ihre 
Aitrologie in Jef. 47, 13 verjpottet wird. Ebenſo trieb Laban Zeichendeuterei 
(Gn. 30, 27),2) und die Kanaaniter jowie die Philifter waren der Wahrjagerei 
ergeben (Hm. 22, 7; Dt. 18, 14; Jof. 13, 22; 1. S. 6, 2). Aber diejer rund um 
Jirael herrfchenden Praxis trat Iſraels Religion entgegen.?) Sie erfannte 
nur diejenigen Mittel zur Entjchleierung der Zukunft an, die von dem Gotte 
dieſer Religion angewiefen wurden): „Licht und Recht“ (Er. 28, 30 ujw.); 
das Raufchen der Bafabäume (2. S. 5, 23.) ujw. in 6. A.T. Rel. (1923), 47. 
über das Pfeudoprophetentum f. u. $ 16, 2c! 

2. Aus dem Bereiche der Zauberei oder Magie, die wiederum am 
Euphrat und Nil zur offiziellen Religion gehörte (Arthur Ungnad, Die Religion 
der Babylonier und Afjyrer 1921, 243 ff.; Ex. 7, 11f.), galt bei den Dertretern 
der legitimen Religion Jjraels nur die vielleicht jich als praftiih nüßlich 
erweifende Schlangenbeihwörung für ein neutrales Moment (Jr. 8, 17; 
Qh. 10, 11; Pf. 58, 6). Aber im übrigen gehört fie zu den durchaus verpönten 
Draftifen. Schon im alten elohiſtiſchen Bundesbuche wird die Bejchwörerin ja 
mit dem Tode beöroht (Er. 22, 17; Luth.: D. 18) und vergl. weiter in 6. A.T. 
Rel. 47 und dazu noch das Bannen des Dämonen Asmodi in Tob. 8, 3. 

3. Das dritte Moment, wozu die wahre Religion Iſraels eine protejtie- 
rende Stellung einnahm, war der Götzendienſt. Die Geſchichte der hin— 
neigung iſraelitiſcher Kreiſe zu ihm verlief aber bei fnappejter Nachzeichnung 
in folgenden Stadien: — a) hinwendung zu ägyptifchen Göttern (Jof. 24, 14; 
hef. 20, 5—8; 23, 3) und zum Kult von Wüftendämonen (£v. 17, 7). — b) Die 
unmittelbare Nähe der Moabiter und Kanaaniter verführte einen Teil Jjraels 


1) Carl Bezold, Ninive und Babylon (1903 ufw.), 136. 

?) Gegen 5. Sperber in der Orient. Literaturztg. 1913, 389 vgl. meinen Kommentar zur 
Genelis (1919) 3. St. 

°) „QOoſem (Wahrfagerei) ift nicht in Jirael” (Nm. 23, 23). Die Überſetzung „Keine Beihwö- 
rung haftet an (= iſt Träftig gegen) Jirael” (Kolzinger im KHK. und bei Kautzſch, A.T. 1922 3. St.) 
ift faljch. Denn qesem heißt nicht „Beihwörung”, wovon auch Gei.-Buhl nichts fagt, und 16’ kann 
nicht durch „haftet“ oder vielmehr „ift träftig“ ergänzt werden; während es ein „iſt“ häufig in ſich 
ent (25, 19a ufw.). Richtig überfegen mit „iſt nicht‘ auch Baentich im HK. und Gray im 

3.81. 

*) Diefer Gefichtspunft ift auch von Stade I, $ 44f. 63 noch nicht erfannt worden. 
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zur Derehrung der Perjonififationen von Sonne und Mond, d. h. des Baal 
und der Ajtarte (Im. 25, 3; Ri. 2, 12 f. uſw. bis 1. S. 7, 3).) — c) Seit Salomo 
wurden die Götter der Grenznachbarn verehrt, nämlich der Hauptgott der 
Ammoniter (Millom oder Moleth, Moröx, 1. K. 11, 5) und der moabitifche 
Hauptgott Kemoſch (D. 7 ufw.). — d) Ahab (876—54) und Jfebel haben im 
Zehnſtämmereich den Kult der phönizifchen Götter begünftigt (16, 31 ff.). — 
e) Durch Einfluß der affyrifch-babylonifchen Oberherrſchaft (740 ff.) wurde die 
direfte Derehrung der Geitirne, alfo Sabäismus vielfach geübt (Dt. 4, 19; 
17,3; 2. K. 17, 16; 21, 3. 5; 23, 5; Am. 5, 26; Jr. 7, 17; 44, 17—19; 3eph. 1,5; 
bi. 31, 26 f.), wie aud) die Derehrung des babylonifchen Tammüz, des Gottes 
der Srühjahrsvegetation, einriß (Hei. 8, 14). — f) Über Götzendienſt bei Exu— 
lanten vgl. Hei. 14, 3; Jeſ. (? 48, 5) 57, 3ff. (blit meiſt auf frühere Zeiten 
zurüd); 65, 3 ff.; 66, 17. — g) Nad) dem Exil zeigt fich Gößendienft nur als 
Solge von Mijchheiraten (Neh. 13, 25 f.) und des Philhellenentums bei dem 
Hoheprieiter Jaſon ujw. in 6. &. T. Rel. 519 bis 522. 

4. Auch der begreiflichen und jedenfalls bei allen vorderafiatifchen Völkern 
berrjchenden Heigung des Menjchen, ſich die Gottheit durch Erzeugniffe der 
Plaſtik zu verfinnlichen, alfo dem Bilderdienjt oder der Jdololatrie trat 
die Abrahamsreligion prinzipiell entgegen. Denn wie einerfeits jchon in der 
Datriarhhengejchichte fein Gottesbild erwähnt wird, aber die von Rahel und 
etwaigen andern Samiliengliedern aus Mejopotamien mitgebradhten Bilder 
von Hausgöttern (Teraphim) vergraben wurden (On. 35, 2E), jo wurde ja 
aud) die vom Dolfe gewünjchte Derehrung des Ewigen unter dem Bilde des 
Stieres ſchon von den ältejten Gefchichtsichreibern als eine fchredliche Derleug- 
nung der wahren Religion beflagt (Er. 32, 1ff. JE). Die neuere Behauptung 
aber,?) daß das Gottesbilderverbot (Er. 20, 4.5 a) nicht von jeher ein Grundjat 
der legitimen Religion Iſraels gewejen fei, wird unten in $ 43 beleuchtet 
werden. 

5. Eine fünfte Art von faljcher Religiofität wurde in einer teils ſchrecklichen 
und teils abiheulihen Art von Kultushandlungen gejehen, wie fie 
dieMenjhenopfer (On. 22, 12) und die in Babylonien (Herodot 1, 199) 
jowie in Kanaan (Gn. 38, 14 ufw.) verbreitete Tempelproftitution 
waren, die in Jiraels Gejet (Dt. 23, 18) ebenjo mit Abjcheu verworfen wird, 
wie in jeiner Gejchichtsjchreibung (1. K. 14, 24 uſw.) und Prophetie (Hoſ. 4, 14). 

6. Endlich gilt das verwerfende Urteil der religiös orientierten Moral 
Iſraels auch folhen unfittlicdyen Handlungen, von denen man einfad) 
jagte, fie feien eine Torheit, d. h. eine Schandtat, in Iſrael (On. 34, 7 uſw. 
elfmal; wie 3. B. Dt. 22, 21; Ri. 20, 6), wie 3. B. die Dergewaltigung von 
Stauen’(Er. 22, 16; Ri. 19, 30; 2. S. 13, 12: „So tut man nicht in Iſrael“; 
Dt. 27, 15—25); vgl. auch noch „in deiner Mitte nad) diefem fchlechten Bei- 
jpiel zu handeln“ (19, 20) und den ſehr interefjanten Abfchnitt Sap. 14, 22—27! 

1) In Babylonien ift die Göttin Iſchtar vielmehr eine Perfonifitation des Denusfterns (vgl. 


die Unterfuhung in 6. A. T. Rel. 313f.). 
2) 3. B. von Stade I, $ 19 und Kautzſch, S. 71. 
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7. Über diefe jechs Punkte als Derlegungen der eigenartigen höheren religiös= 
fittlichen Kultur Iſraels find alle Quellenfhichten einig.‘ Gegen dieje 
Derlekungen der religiös-moralifchen Prinzipien Iſraels iſt daher auch Ausrottung 
als Strafe angedroht: Ex.22, 17; £v. 18, 29; Dt. 13, 11 ujw. Die Ausführung 
diefer Beitrafung durch die Gemeinde follte aber natürlich in ihr das Bewußtfein 
von den entjcheidenden Grundfäßen der wahren Kultur Jjraels wach erhalten. 

Soll aber endlich auch noch eine Geſamtbezeichnung für dieje jechs Arten 
des religiössfittlichen Dentens und Handelns gefucht werden, jo kann aus den 
Quellen nur der Gefamtausdrud „Ungehorfam gegen die Stimme Jahwes“ 
(Er. 19, 5 ufw.) oder „Abfall von Jahwe“ (Jef. 1, 2b ufw.) oder „Untreue 
gegen Jahwe“ (Dt. 32, 20 d) gewählt werden. Den Quellen entſprechend 
önnen alfo jene ſechs Arten von Anſchauungen und Handlungen nur als 
‚illegitime oder falfhe Religion Jfraels“ bezeichnet werden. 
Dieſe Gruppe von Dorjtellungen und Übungen auf dem religiöſen Gebiete 
wäre nun diejenige, auf welche der neuerdings aufgefommene Ausörud 
„Dolfsreligion“ angewendet werden fönnte, und als „Dolts- 
religion“ Ifraels fönnte die Summe von religiöss-fittlihen 
Anjhauungen und Derhaltensarten hingeſtellt werden, 
gegen die in den Quellenſchriften ftets Proteſt er- 
hoben wird. Die Benennung der illegitimen Religion Jjraels als „Dolfs- 
religion Iſraels“ ift aber eritens mißverſtändlich und zweitens aud) inhaltlid) 
falih. Denn er ſt ens regt der Ausdrud „Dolfsreligion“ Teicht den Gedanken 
an, daß fie nur von der breiten, niedrigen Dolfsmafje gehegt worden jei, und 
diejer Gedanke iſt in bezug auf jene illegitime Religion Iſraels jehr verkehrt. 
Sie hat ja oft in Perfonen aus den vornehmiten Schichten der Nation, wie 3. B. 
in den Königen Salomo, Ahab und Manajje (1.K. 11, 5 ff.; 16, 31 ujw.), ihre 
Gönner gehabt. Zweitens ijt die Benennung der illegitimen Religion 
Iſraels als „Volksreligion“ faljch, weil durd; diefe Benennung der Hauptzug 
im Charakter diefer Religion vertufcht wird. Denn diejer Hauptzug 
beitebt in ihrer Jllegitimität, darin, daß fie auf Treulofigfeit ihrer Befenner 
gegenüber der Religion der Däter und auf Undankbarkeit gegen den alten 
Rettergott Jahwe beruht. Deshalb jpreche ich, jo oft ich den modernen Aus= 
druck „die Dolfsteligion Iſraels“ nicht vermeiden Tann, jtets von der „jo= 
genannten Dolfsteligion Iſraels“ und definiere fie, wie oben angegeben, als 
„oieSumme uſw.“ Jedenfalls hat die fjogenannte Dolfsreli- 
gion Iſraels [hon jeit der Patriardhenzeit eriltiert (Gn. 
35, 1—4E; €. 32, 1 ff. E J; £v. 17, 7; Nm. 25, 1—5E J; Jof. 24, 14. 23 a E) 
und falſch wird fie erſt vom Aufenthalt Iſraels in Kanaan an datiert, wie 

hauptſächlich wieder von Kittel, Rel. Jir. 1921, S. 53; j. u. $ 29, 1 und 2el! 


1) Dagegen über die Zahl der Kultusitätten, über die Ausdehnung des Rechtes der Kultus- 
perjonen, den primären Wert der Kultushandlungen und die Grenzen der Kultuszeiten fowie 
über die Beziehung der irdiichen Könige Jiraels zu deſſen himmliihem Beherrfcher ftimmen die 
Nachrichten nicht ganz überein, und darum Tönnen bei der Zeichnung des Bildes der illegitimen 
Religion Iſraels nicht Züge aus diejen Gebieten genommen werden. 
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a) Dieſe jogenannte „Volksreligion Iſraels“ will jetzt übrigens ihre Geltung immer 
mehr fteigern. Denn für fie Partei ergreifend, nehmen mande neueftens 3. B. den Abfall 
Manaſſes zu den aſſuriſch-babuloniſchen Göttern in Schuß, wie 3. B. Kittel in feinem Artikel 
„Manaſſe“ (in der Prot. Realenzyflopädie?, Bd. XII, 15) jagt: „Hatte Jahwe fich auf die Dauer 
doch nicht mächtiger erwiefen als die Götter Affurs, war es da nicht von felbit das Richtige, ihm 
den Laufpaß zu geben?" Aber bei Jfraeliten diefes Derhalten als tichtig hinzuftellen, das 
heißt, ihnen ein ftarfes Stüd von Dertennung gegenüber dem Urjprung ihrer prophetifchen 
Religion und dem erkannten Weſen ihres ewigen und getreuen Gottes zuzumuten und zu erlauben. 
Auf Grund der religionsgejhichtlihen Erfahrung Jfraels waren ſchon Männer wie Samuel 
über den Gedanken erhaben, daß eine nationale Notlage von der Schwäche des alten Rettergottes 
herzuleiten ſei. Sie erkannten in Unglüdsichlägen vielmehr Strafen und Erziehungsmaßnahmen 
der Gottheit (1. S. 7, 1 ff. ujw.) und hielten deshalb dem Gotte der Däter die Treue. Ebenfo, 
wie über die Kittelfchen Worte, iſt auch über folgende Daritellungsweife zu urteilen: „Es veriteht 
ſich von felbit [1], daß Manaſſe neben der Doltsteligion die Reichsreligion anerkannte, den affy- 
riſchen Hauptgöttern kultiſche Derehrung darbrachte"t), worin alfo eritens das alte Gejeß „Du 
ſollſt nicht andere Götter haben neben mir" aufgehoben und zweitens auch noch dazu der gefhicht- 
liche Tatbeitand von 2, K. 21, 1—22 verfannt ift, wo nichts vom Jahwekult Manafjes erwähnt wird. 
Da verjtünde es ſich aljo auch von felbit, wenn ein Ehrijt unter heidniſcher Herrfhaft feinem Gott 
die Treue bräche? © nein! Gepriejen feid ihr, Märtyrer der Maffabäerzeit! 

So joll jest den Gefhihtsquellen 3zumTroß eine nad ihrem Urteil — und 
auch nah dem allgemeinen Zulturgefhichtlihen Maßitabe — minderwertige Religion 
in den Dordergrund geſchoben werden. 


b) Außerdem hat man fih neuerdings eine „DolftsreligionJiraels 
gejhaffen,?) in welder als erſtes Moment dies auftritt, daß Jahwe als „Landes- und Dolts- 
gott, Nationalgott Jiraels gelte, der als folder nach dem Grundfaß cuius regio, eius religio feine 
Macht mit den Göttern der Nachbarn draußen teile". Zum Beweis beruft man fich auf die Worte 
aus der Erzählung vom Richter Jephtah, in denen gefragt wird, ob die Aimmoniter nicht das- 
jenige Gebiet bejegen würden, was ihr Gott Kemöjch fie werde in Beſitz nehmen laſſen (Ri. 11, 24). 
Aber dabei hat Kittel nicht auf D. 27 geachtet. Da fteht aber ja: „Es beurteile Jahwe, der Richter, 
heute die zwijchen den’ Jiraeliten und den Ammonitern ſchwebende Streitfrage!” Alfo darnadı 
ift der zunächſt dem Volke Jirael enthüllte Gott „der Richter und hat auch über die Anſprüche 
der Ammoniter zu enticheiden. Solglich wird in 11, 27 die Überragendheit, ja die Welt- 
richterſtellung des Gottes ausgejagt, den der Erzähler der Jephtahgeichichte verehrte. Solglich ift 
gleich das erjte Moment, das zu einer neuen Art von „Dolfsteligion Jiraels” gerechnet wird, nicht 
in der zum Beleg angeführten Stelle enthalten?) Serner wird diefe „ilraelitiiche Dolfs- 
teligion” von Kittel entweder „der großen Menge” (S. 31)*) oder „dern gemeinen Mann aus dem 
Volte“ (S. 33) oder „minder erhabenen Geiltern und der großen Maſſe“ (S. 35) zugeichrieben. 
Aber in den Geſchichtsbüchern Jiraels, welche doch allein die Grundlage für die Beurteilung der 
iſtaelitiſchen Religionsverhältniffe darbieten fönnen, tritt niemals „der gemeine Mann aus dem 
Dolfe” ufw. als Dertreter der neuen Dolisteligion Jiraels auf, deren erjtes Moment joeben erwähnt 
worden iſt. Dielmehr wird diejes und die andern Momente diefer „Doltsteligion Iſraels“ von 
den Geihichtsichreibern Jiraels vertreten, welche ſchon wegen ihrer fchriftitelleriichen Sähigteiten‘) 
zur geiftigen Elite Iſraels gehörten, und welche die Berufung Abrahams und die Gejeßgebung 
Moſes als Tatjachen feierten, alſo Anhänger und Derfündigerder prophetiſchen Religion 


1) Meinhold, Einführung in das A. T. (1919), 155. 

2) 3. B. Kittel, Geſchichte des Dolfes Iſrael, Bd. II (1917), 128. 296 f. und in „Rel. ir." 
(1921), 58 f. 66. 

3) Eine ganz vollftändige Prüfung der Quellenhaftigfeit der zu jener neuen „Dollsteligion 
Jiraels” gerechneten Momente gibt meine Studie „Die ſogenannte Dolfsreligion Iſraels“ (1921 
bei €. Bertelsmann). 

4) Bei Kittel, Judenfeindfchaft, oder Gottesläfterung? (1914). 

5) Über die „echte Geſchichtsſchreibung“ Jiraels ſ. o. S. 8f. Ed. Meyers Worte! 


> 
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ihres Doltes waren. Demnah ungetadelte Inhaltsmomente des A. T.s will man) 


neueftens zur „Dolfsteligion Iſraels“ machen.?) 
Solglich muß diefe neugejchaffene „Doltsteligion Iſraels“ aus inhaltlihen und formellen 


Geſichtspunkten eine Mißbildung genannt werden. 

e) Endlich jagt man: „Im Gegenfaß zu Weltreligionen Tarın ohne Zweifel die altifraelitiihe _ 
eine Doltsteligion heißen, weil fie ſich Staats- und Sprachgrenzen gezogen fah."?) Aber wie denn 
foll dies behauptet werden dürfen? Beiteht denn nicht mehr die in einer älteſten Quelle ftehende 
Derheikung an Abraham „In dir follen gefegnet werden alle Geichlechter auf Erden (Gen. 12,3 b J 
ufw.) zurecht? Oder kennt man nicht mehr Elifas Derhalten gegenüber dem Syrer Naeman 
(2. Kön. 5, 8 ff.) uſw.? Nein, es bedarf feiner weiteren Beweife dafür, daß die mit Abrahams 
Berufung begründete Religion eine univerfjale Beitimmung hatte, zugleich national und 
übernational war. Das ift der eine Grund, weshalb bei der Bezeichnung der zurecht- 
beitehenden Religion Jiraels der Ausdrud „Dolisteligion” 3u vermeiden ilt. Der 
andere Grund wird unten in $ 12, 3 entfaltet werden.) 


88. Die ebenjo feſt veranferte, wie Ho empor 
tragende Stellung der Religion Jiraels. 


1. Die Wirflichfeit und Sejtigfeit des Bewußtjeins der Nation Jjrael, eine 
ganz bejondere Religion zu beſitzen, ergibt ji) aus folgenden Gründen. Der 
erjte liegt in der Tatfadhe, da die in $ 7 aufgezählten Meinungen und 
Praftifen auf dem religiössjittlihen Gebiete verurteilt wurden. Ein 
3 weiter Grund liegt in dem Umſtand, daß die Horm, nad) der über Recht 
und Unrecht der religiössfittlichen Stellung eines Dolfsgliedes geurteilt werden 
fonnte, nicht bloß vorhanden gewefen fein muß, jondern aud in den Gejeßes- 
forpora wirflih vorliegt, die jchon nach ſprachlichen Anzeichen als die 
ältejten anzufehen find: Die zehn Worte (Er. 20, 2—17), das elohiſtiſche Bundes= 
buch (20, 22—23, 33), das jahwiſtiſche Bundesbuch (34, 10—26) ujw. Ein 
dritter Grund liegt in der feiten, ja rührend treuen Anhänglichkeit an die 
Religion ihres Dolfes, die bei jo vielen Perjönlichkeiten berichtet und nach der 
Eigenart des Berichts auch nicht erdichtet fein Tann. Man denfe zunädjit an 
Jofuas Sat: „Ich aber und mein haus, wir wollen dem Ewigen dienen“ ! 
(Jo. 24, 15). Man jehe, wie Gideon den Baalsaltar zertrümmerte und dem 
Ewigen einen Altar baute (Ri. 6, 26f.)! Man blide hauptjächlich hin auf Eli, 
der, als die Kunde von der Erbeutung der Bundeslade zu ihm drang, einen 
Herzſchlag erlitt und den Geilt aufgab (1. S. 4, 18), und man widme aud) einen 
Augenblid der danfenden Bewunderung jener Schwiegertochter Elis, die, als 


1) Aud J. 6. Srazer, Folk-lore in the Old Test. (London 1919). 

?) Im „Staatsanzeiger für Württemberg“ (1921, 298) wird bei Beiprechung diefes Gegen- 
ftandes anonym die Anficht vertreten, daß neben der von Mofe begründeten Religion „daneben 
im Dolte ſich lange Zeit unangefochten [!] Anſchauungen und Bräude Iebendig erhielten, die 
einer urfprünglicheren Religionsitufe angehörten”. Ja, jo willman eine Zwittergejtalt ſich ſchaffen, 
die weder illegitim noch legitim geweſen fein ſoll. Aber das geſchichtliche Kecht zu dieſer 
Neuſchöpfung muß durchaus beſtritten werden, weil die Quellen nichts von einer 
ſolchen Zwittergeſtalt ſagen. Dieſe kennen nur zurechtbeſtehende und unberechtigte Anſchauungen 
und Übungen auf dem religiöſen Gebiete. 

) W. Caſpari, Die Gottesgemeinde am Sinai und das nachmalige Volk Jirael (1922), 85. 

*) Alfo auch der dritte Sinn, in welchem jeßt der Ausdrud „Dolfsteligion“ in bezug 
auf Jirael gebraucht wird, ift falſch. 
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jie von demjelben Ereignis hörte, für das Kind, dem fie darauf fterbend das 
Leben jchenfte, feinen andern Namen wußte, als Ikabod „Nicht-Ehre“, alſo 
„Schande“ (D. 19—22)! 

Alfo man kannte in Iſrael religiössfittliche Prinzipien, beideren Bewahrung 
das Herz jubelte, bei deren Derletung die Seele trauerte. Es gab in Iſrael ein 
religiössfittliches Jdeal, in deſſen Pflege man fich mit den beiten früheren Der- 
tretern der Nation einig wußte, deſſen Derächter aber als Derräter am beiten 
Kulturbeſitze ihres Dolfes angefehen wurden. Diejerreligiös-fittliche Sonderbefik 
Iiraels war die von den Dätern ererbte, in den ältejten Gejeßesniederfchtiften 
firierte, daher die zu Recht bejtehende, die legitime Religion diefes Dolfes, 

2. Und was wird das Bild, das von diejem religiös-fittlichen Eigenbefit 
Iſraels uns aus den Quellen entgegenleuchtet, über deſſen religions- 
 gejhidhtlihe Höhenlage lehren?) 

a) Der Grundbeſtand oder das Weſſen diefer legitimen Religion Iſraels 
lag in der vom ältejten Quellenzeugnis einhellig befundeten Tatjache einer 
bejonderen Derbindung Iſraels mit der lebendigen Gottheit, und das eben i ft 
die wahre Religion Jjraels, die ſpezifiſche Gottverbundenheit 
diejes Dolfes zu deſſen Erziehung und zu feiner fowie der Menjchheit fchließ- 
lichen Segnung. Denn jo heißt es in einer Quelle, die von den meijten für die 
ältejte angejehen wird: „In dir (Abraham) follen gejegnet werden alle Ge— 
ihlechter auf Erden“ (Gn. 12, 3 b J und fo fünfmal im erjten biblifchen Buche). 
In diefer ſpezifiſchen Derbindung mit Gott, welche die biblifche Religion dar— 
ltellt, Tiegt die weltgefchichtlihe Bedeutung der Bibel und nicht im Mono- 
theismus, wie neuerdings jo gern gejagt wird.?) 

b) Als harafteriftifhe Einzelzüge treten an dem Bilde 
diejer Religion (gegenüber den in $ 7 erwähnten Erfcheinungen) folgende hervor: 

«) Dor allem die Gewißheit, gegenüber der Wahrjagerei und Zauberei 
ein wahres Prophbetentum zu beliten, alſo das Bewußtjein einer 
wirklichen Derbindung mit dem für gewöhnlich verfchloffenen Welthintergrunde. 
Wie ſehr bemerfenswert iſt es doch, daß ſchon Abraham von einer ältejten 
Quelle (On. 20, 7E) als Prophet (nabi’) bezeichnet wird,?) während auf- 
fallenderweije in den babylonifch-afjyrifchen Texten noch feine menjdhlichen 
nebi’im nachgewiejen find. Dal. 3. B. „Nicht trieben fie [die Jjraeliten] Ajtro- 
logie” ufw. (Oracula Sibyllina III, 228 und Jef. 47, 13; Jr. 10, 2f.). 

ß) Sodann die Überzeugung von der Eriftenz eines welterhe 
benen — nidt aus dem Weltprozeß hervorgegangenen und nicht in ihn 


1) Schon vom formalen Gefichtspunft aus ift es überaus mißlich, wenn in einem Buche über 
„Die Religion des Dolfes Iſrael“ (1921) von Kittel gehandelt und nirgends gejagt wird, welde 
Größe darunter zu verftehen ift, und auf einmal das Wort „die Dolfsteligion” 
auftaucht (S. 48), ohne daß auch deren Begriff gedeutet oder feitgehalten (5. 164!) wird. Schon 
deshalb wird von mir eine kurze Geſamtcharakteriſtik der zurechtbeftehenden Religion 
Ziraels oder der altteftamentlihen Religion verjudt. 

2) Don Srd. Delitzſch, Babel und Bibel I, 44; Budde, Auf dem Wege zum Monotheismus 
(1910), 3 und anderen bis harold M. Wiener, The Prophets of Israel (1923), 153. 

3) Womit der Jahwift (18, 17—19) ſachlich zufammenftimmt! 
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verfchlungenen — Gottesgeijtes. Denn wie völlig fern liegt auch den 
älteſten Geſchichtsquellen Iſraels der Gedanke einer Theogonie und ihrer Der- 
mifchung mit der Kosmogonie, wie diefer Gedanke auch 3. B. im Schöpfungs⸗ 
epos der Babylonier ausgeprägt iſt! 

y) Dazu tritt drittens die Jdee des Monotheismus, die mindeitens 
feimartig in der fchließlichen univerfalen Bejtimmung der mit Abrahams Be- 
rufung beginnenden Erlöfungsteligion (On. 12, 3b J ujw.) eingeſchloſſen lag. 
Wie völlig erhaben war deshalb diefe Religion auch über die gejchlechtliche 
Differenzierung der Gottheit!) und den Götterzanf, der 3. B. aus der babylo= 
niſchen Sluterzählung uns entgegentönt! 

5) Der vierte Saftor diefer Religion ift der Gedanke der Geiſtigkeit 
Gottes und feiner Derehrung, wie denn zunädjt in der Gejchichte Albrahams 
(Gn. 12, 1—25, 18) feine Spur von einem Gottesbilde erwähnt ijt und das 
Derbot der Gottesbilder wirklich das zweite Prinzip im Defalog bildet (ſ. u. $ 45). 

&) Als fünftes Moment iſt die Heiligfeit Gottes, d. h. feine Erhaben- 
heit über alles Profane und insbejfondere alles Unmoralifche, zu erwähnen 
(vgl. ſchon Gn. 18, 20 ff. J das Auftreten des Abrahamsgottes gegenüber 
fodomitifhem Unwefen). Welches Lichtbild gegenüber den babylonijchen 
Göttern! Don denen heißt es ja: „Sie trinken ſich einen Raufch, [chwellen ihre 
Leiber ufw.“ (Schöpfungsepos, Tafel III, 3. 135—37), und von den Buhl- 
ihaften der Göttin Iſchtar [pricht ausführlich das Gilgamefchepos, Tafel VI, 
Kol. 1.) 

c) Dazu fommt fechjtens tiefjtesGefühl für denZujammen- 
bang vonMenfhenihuld undMenjhenelend. Esiltdod 
ſehr auffallend, daß die babylonifche Literatur feine Parallele zur hebräiſchen 
Daritellung von der erjten Pietätsverlekung des Menſchengeſchlechts (Gn. 3, 
1ff. J) enthält. Diefe hebräifche Daritellung jteht audy auf einem höheren 
Niveau als 3. B. Hefioös Darjtellung in „Werke und Tage“, D. 59—105. 
Nämlich danady wurde von den Göttern Pandora gejchidt, und der von ihr 
verführte Menjch ift nicht als ſchuldig hingejtellt. Die alttejtamentliche Dar— 
jtellung von der erjten Ungehorfamstat des Menjchengejchlechts hat mit Recht 
Milton zu jeinem Epos vom Paradise Lost begeiftert. 

7) Damit geht jiebentens parallel, daß in den Zufunftsbildern der Pro- 
pheten diejer Religion die lebendigjtehoffnung auf Überwindung 
des Böjen und Erlöfung vonSündenjchuld einen hervorragenden 
Charafterzug bildet (Gn. 3, 15 b J; 49, 18; Mi. 7, 19 ufw.). Andere Dölfer 
haben das goldene Zeitalter vielmehr in der Dergangenheit gejucht (vgl. bei 
hefiod, Werfe und Tage, D. 106 ff.), oder wenn fie auch Zufunftserwartungen 


!) Richtig betont von £. Dürr, Die Einzigartigfeit der ifraelitiihen Religion (Sonderabdrud 
aus der Zeitjchrift „Theologie und Glaube“ 1921, S. 135). 

?) Bei Rogers, Cuneiform Parallels etc. (1912), 85 f. — Die Beiligteit als Dorzug des alt- 
teftamentlichen Gottes wird au von J. Hehn, Die babylonifche und die biblifche Gottesidee 
(1912), 552 anerfannt. — Die babylonifchen Götter und Göttinnen „find nicht frei von Leiden- 
ſchaften und jogar Sehlern” nad Ungnad, Die Religion der Bab. u. Alf. (1921), 14. 
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hegten, jo tritt in diejen der Zufammenhang von fittlicher Schuld und Unheil 
doc nicht als jo entjcheidender Regulator auf, wie in der altteftamentlichen 
Weisfagung. 

9) Endlich darf actens die Höhe des fittlihen Bewußt- 
jeins der führenden Geijter Jiraels nicht vergeſſen werden. Wie deutlich 
zeigt jie jich aber jchon 3. B. in Abrahams Worten: „Ich dachte, es fei feine 
Gottesfurcht [und infolgedeſſen auch feine religiös orientierte Sittlichfeit] an 
diejem Orte” (Gn. 20, 11 E), und man vergleiche außer $ 7, 6 noch folche Sätze, 
wie „Diejes Dolf wird einfam wohnen“, d. h. eine bejondere Stellung in der 
Kulturgefjhichte einnehmen (Nm. 23, 9 und ebenjo in dem alten Liede 
Dt. 33, 28), vgl. auch die jpäteren Stellen 1. K. 8, 53: „Du haft fie dir ab- 
gejondert" und jolche Abjchnitte, wie 3. B. Pf. 15 und 128 oder hi. 31! 

Das Schlußurteil von Kap. I fann demnad nur fo lauten: Nicht das, was 
man die Dolfsteligion Jiraels nennen fönnte ($ 7, 7a), und niht einmal 
die Majoritätsreligion diefes Doltes bildet deffen wahre oder 
legitime Religion. Aud diefes Urteil, wie es 3. B. aus dem Hinweis 
auf die „ſieben“ Taufend, die dem Emwigen zu Elias Zeit treu geblieben waren 
(1. K. 19, 18), herausflingt, ijt übrigens ein höchſt bedeutungsvolles Anzeichen 
der Seljenhaftigfeit der Überzeugung des wahren Iſrael von dem Befit einer 
bejonderen Religion. 

Die in $ 7 (S. 24) befprochene Derfennung des hohen Alters, der alle Jahrhunderte über- 
dauernden wejentlihhen Gleichheit und des auch nach allgemeinern geijtesgejchichtlihem Maßſtab 
überragenden Hiveau der zurecht beftehenden Religion Tiraels ift en Haupt- 
fehler vieler neueren Daritellungen der Religionsgefchichte Jiraels oder überhaupt der Ge- 
ſchichte diejes Dolfes. Diejer Sehler iſt aber um fo unbegreiflicher, als doch 3. B. das höhere Niveau 
der Zarathuftrifhen Religion gegenüber der älteren mediſchen Religion anerfannt wird.!) 

Steht man nun aber vor dem Bilde diefer Religion, wie es nach feinen 
wejentlihen Zügen ſoeben gezeichnet worden ijt, dann drängt ſich mit Macht 
die Srage auf die Lippen: Welches war der Urfprung diefer zu Recht bejtehen- 
den Religion Jjraels? Der Beantwortung diefer Stage ſoll deshalb der nächſte 
Abjchnitt dieſer Darlegung gewidmet jein. 


Kapitel II: 
Der Urfjprung der mit Abrahams Berufung beginnenden 
Erlöjungsteligion. 
8 9. Der neuere Derfud, die Religion des vormoſaiſchen Jjrael mit 
niederen Religionsftufen 3u identifizieren. 
1. Der Totemismus und die Urreligion Iſraels. 
a) Mit dem Worte „Totemismus” bezeichnet man die Religionsform, 
bei der Dölferftämme ſich von einer Tiergattung (3. B. der Gattung 
1) Dal. 3. B. Herm. Oldenberg in „Die Kultur der Gegenwart” I, III, 1 (1906), S. 81: Im 
Zarathuftrismus hat „eine gereiftere Auffaffung von Welt und Leben die Gedanten der altiraniichen 


Mythologie getlärt, zu allumfaffendem Zufammenhang erweitert, vor allem fie ethiſch verinnerlicht 
und vertieft.“ 
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„Biber”) oder auch einer Pflanzenart herleiten, deren, natürliche Repräjen- 
tanten fie dann wie ihre Derwandten behandeln, nad) denen jie ſich nennen, 
und denen fie göttliche Derehrung erweifen.!) Die betreffende Tierklajje oder 
Pflanzenjpezies heißt dann der Totem diejes Dolksitammes, wie diefes 
Wort in dem Dialeft des Indianerftammes Bdjchibway gefunden worden ilt, 
worin es „Samilie, Wappen, Schußherr” bedeutet.) Die erwähnte totemiftijche 
Anfchauung befißt bei ihren Trägern zwei Konfequenzen: Erſtens jeinen Totem 
ißt man nicht, wie 3.B. nicht den Biber, betrachtet ihn vielmehr als tabu,?) 
und zweitens man heiratet (meift) nicht jemanden, der denjelben Totem bejigt, 
pflegt alſo die jogenannte Erogamie.?) 

b) Spuren von Totemismus hat bei den Hebräern zuerit Mac 
Sennan, The Worship of Animals and Plants (1869) gefunden zu haben 
gemeint. Ihm find hauptjächlic William Robertfon Smith, The Religion of 
Semites (überjfett von Stübe 1899: „Die Religion der Semiten” 87 ff.), 
$. Maurer, Dölferfunde, Bibel und Chriſtentum (1905), 124 und Stade 
$ 15, 2 gefolgt. 

Den Anlaß zu diefer Behauptung hat man erftens in den Tiernamen 
gejucht, die bei den Hebräern als Menjchenbezeichnungen vorfommen. Aber 
folhe Namen find bei den Hebräern vor allem nur in jehr geringer Zahl 
ausfindig gemacht worden. Unter Jakobs Söhnen ijt SchimCön von dem arab. 
simeun „Bajtard von Wolf und Hyäne“ abgeleitet worden.) Aber das ijt jehr 
zweifelhaft, und jener Name kann auch von schamä* „hören“ jtammen und 
das Kind als einen Gegenftand der Gebetserhörung (vgl. Gn. 30, 6) bezeichnen. 
Serner unter den Enfeln Jakobs heißt bekher „junges Kamel“ (46, 21), aber 
ſchon wieder ’ard (ebenda) wird unrichtig mit „Wildeſel“ gedeutet,) denn 
diejer heißt im Hebr. *aröd. Sodann haben dieje Namen von vornherein 
Individuen und nicht Stämme bezeichnet. Aber weiſen nicht 3weitens 
die unreinen Tiere (£v. 11||Dt. 14) auf urjprüngliche Tierverehrung der 
hebräer hin? Dieje Stage ijt neuerdings vielfach bejaht worden.) Aber dann 
würden «) gerade reißende Tiere, wie die Raubvögel (£v. 11, 7; 13f.), oder 
Ihmußige Tiere, wie das Schwein, als urjprünglihe Totems der Jiraeliten 
‚ angenommen. P£) Serner jtimmen ijtaelitiihe Perjonennamen aud) mit 
Bezeichnungen von reinen Tieren, wie jons „Taube“, zufammen, aljo hätten 


1) A. Bertholet, Über den Urfprung des Totemismus (1920), 1. Ausführlich referiert ift 
darüber in G.A.T. Rel. (1923), 73. 

?) Edgar Reuterftiöld, Die Entitehung der Speijefatramente (1912), 12. ; 

°) etwa = markiert (Edw. Lehmann in Kinneberg, Die Kultur der Gegenwart I, II, 1 
[1906], 17), deshalb = mit Scheu betrachtet, unberührbar, gemieden. 

*) Übrigens S. Sreud (in Wien) meint in „Totem und Tabu”, manche hierhergehörige Erfchei- 
nungen durch feine „Piychoanalyfe” deuten zu können (vgl. die Zeitichrift „Jeichurun“ 1921, 
20 f. und mein Schriftchen „Seruelle und verwandte moderne Bibeldeutungen“ 1922, 58 ff). 

5) Stade, Geſchichte Jiraels I, 152; Guntel im h. K. zur Gen. (1917), 300. 

*) Don Zapletal, Der Totemismus und die Rel. Iſraels (1901), 34. 

?) Don Smith, Die Rel. ufw. 114; Baentich zu £v. 11; Kittel, Die Rel. Jiraels (1921), 4. 41 
und anderen, 
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die Jjraeliten nicht alle ihre Totems als tabu angefehen. y) Außerdem ift 
nichts von unteinen Pflanzen erwähnt, und doc) ſpielen auch die Pflanzen 
eine große Rolle als Totems.t) 8) Endlich bedarf es zur Erklärung der unreinen 
‚Tiere nicht des Totemismus. Denn ihre Dermeidung erklärt ſich gewiß zu 
einem Teil aus einem unbewußten äjthetifchen Widerwillen, und zu einem 
andern Teile beruht jie auf religionsgejchichtlichen Anläffen anderer Art, 
indem manche unreine Tiere bei andern Stämmen den Göttern geweiht waren, 
wie 3. B. vom Schwein Lucian, De dea syria, Kap. 54 jagt, daß es einem 
Teile der Syrer als „heilig“ gelte, und deshalb natürlicherweife von den Iſrae— 
liten für „unrein“ angejehen wurde. 

Solglich läßt ji im Totemismus fein Serment der Religion Altifraels 
und zunächſt der Patriarchenzeit erfennen.?) 


2. War Animismus und ſpeziell Ahnemnkult dieältere Religion 
Iſraels? 

a) Der engliſche Anthropologe Edw. B. Tulor war wohl der erſte, der 
in feinem Werke Primitive Culture?) den Geiſterglauben, den man bei den 
Kaffern, Neufeeländern und andern Gruppen der fogenannten Naturvölfer 
beobachtet, mit dem Namen „Animismus“ belegte. Diejer Geijterglaube 
wurde dann von Herbert Spencer in jeinem „Syjtem der jynthetifchen Philo- 
fophie" darauf zurüdgeführt, daß den Seelen der Derftorbenen 
Kultus geweiht wurde, und er wagte die Behauptung, dak aus diefem Toten- 
kult alle Religionen der Welt entjtanden feien. Daher fei das Ahnen: 
grab die Urform des Tempels gewejen, und der Altar habe ſich aus dem 
Grabjtein herausgebildet. Alfo der jtillwerdende Odem des Menſchen foll zur 
Doritellung von Gott geführt haben! 


Bei derartigen Annahmen ſchätzt man übrigens die Denffraft des früheren Menſchen fo 
niedrig ein, daß dieje Einſchätzung in ſchroffem Widerſpruch zu den Tatjachen der Kulturgeſchichte 
ſteht. Denn der Menſch war von vornherein der Denker unter den Lebewejen, worauf ja auch 
feine ſanskritiſche Bezeichnung als manu „der Denker” führt. Er allein verwendet ja das Seuer, 
behaut Holsiftämme zu Baumaterialien ujw.t) Serner die Tünftleriihen Leiltungen früheiter 
Menſchen find oft erſtaunlich, und welche Seinheit des äjthetifchen Sinnes zeigen fie!’) Sodann 
welche Summe von geiltiger Leiftung ift nur fhon in der Sprachgeſtaltung verkörpert! 


1) Dies Argument ift ſchon von Zapletal 81 erwähnt worden. 

2) Mir ftimmt Bertholet, Kulturgeſchichte Iſraels (1919) 95 bei. — Am wenigiten Tann eine 
Spur des Totemismus durch die Überfeßung von Er. 19, 13 mit „Wenn der Widder ertönt” oder 
durch den Hinweis auf „Jahwe brüllt löwengleich vom Zion her" (Am. 1, 2) aufgezeigt werden 
(gegen Reit, Probleme der Religionspfychologie 1919; vgl. dagegen weiter in der Zeitichrift 
„Jeſchurun“ 1921, 18 ff.). 

8) Unter dem Titel „Die Anfänge der Kultur” überſetzt (1872). 

4) Dal. weiter W. Johnfen, Homo sapiens. Das Menſchproblem (1912), 85 ff. Es wider- 
ſpricht den Tatjfachen, wenn H. Klaatſch, Die Anfänge der Kunft und Religion in der Urmenſchheit 
(1913) ſagt, daß der Menſch fich zuerſt „als Tier unter Tieren gefühlt habe”. 

5) Dgl. Ad. Stiegelmann, Altamira, ein Kunfttempel der Menjchheit (1910), und in der 
Monatsichrift „Unjere Welt“ 1915, 302, fagt er: Auf Darftellungen in den Höhlen, die im Diluvium 
Spaniens ſich befinden, find die Männer un befleidet, aber „die Malereien von fteinzeitlichen 
Stauen alle betleidet”! Dal. auch S. Landersdorfer, Die Kultur der Babylonier und Affyrer (1915), 
221 über die hohe Kunft der Sumerer! i 
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Welde Schärfe der. Unterfcheidung zwiſchen den Perfonen, Zahlen und Geichlechtern, zwiſchen 
den Zeitiphären und Modalitäten der Dorgänge, zwiſchen den Kafus, wovon 3. B. das altindijche 
Sanstrit acht hat, während jet manche den Dativ nicht vom Akkufativ unterfcheiden Tönnen. 
Endlich hat auch auf dem religiöfen Gebiete gerade die neuere Sorſchung gezeigt, daß auch 
bei den fogenannten primitiven Döllern eine hohe Gottesvorftellung vorhanden war und ilt, wie 
3. B. bei den Südauftraliern der Gott Darumulun als Dater und Schöpfer angerufen wird.!) 
Angeſichts diefer Tatſachen wird man wohl mit gutem Rechte dies jagen dürfen, daß der Urſprung 
der Religion in dem unwillkürlichen — und immer aufs neue ſich mit Urgewalt aufdrängenden — 
Rüdichluß von der imponierenden Großartiafeit des Weltalls auf einen überaus erhabenen Welt- 
urheber jprudelte. Das erichlaffende Herabſinken von einem urfräftigen Anfangsitadium der reli- 
giöfen Jöee hat auch weit mehr die Wahrjcheinlichkeit für fih, als daß tümperhafteTaft 
verſuche gleihdenvonSpencer vorausgejekten ſich zu einer den Weltgeift inthronifieren- 
den Jdee erhoben hätten?) . 

b) Jene Spencerjche Aufitellung vom Ahnenkult als der Urform aller 
Religion wurde feit dem Jahre 1881 aud) auf die althebräifche Religion 
angewendet. Denn jeit diefem Jahre gab Stade feine Gejchichte des Dolfes 
Iſrael heraus. Darin meinte er, folgende Anjchauung beweijen zu fönnen: 
Das alte Jjrael glaubte an übermenjcliche Macht und Weisheit der Toten= 
geilter und brachte ihnen deshalb regelmäßige Opfer dar. Die einzelnen 
Gejchlechter und Stämme verehrten die Ahnengeifter der Derjtorbenen, nad) 
denen jie jich benannten und deren Kult ihre Sozialen Gliederungen und 
Inftitutionen gejchaffen hatte (Bd. I, 390 ff.; 425). Die Richtigkeit diefer An- 
Ihauung ift hauptfählih von €. Grüneifen in dem Buche „Der Ahnenfultus 
und die Urreligion Iſraels“ (1900) unterfucht worden. Doch iſt die Stage damit 
noch nicht erledigt, da Stade in feiner Bibl. Theologie (1905) feine Aufitellung 
beibehalten hat und begründet zu haben meint, auch andere jich an feiner 
Anſchauung beteiligen. Gehen wir aljo auf dieje Sache ein! 

«) Stade ſpricht in $ 51 von „den Ahnengräbern“ und behauptet: „Die 
enge Beziehung von Ahnengrab und Kultjtätte tritt uns entgegen zu Hebron 
_ im Örabe der Sara, zu Sihem im Grabe Jofephs, zu Kades Barnea im Grabe 
Mirjams.” Aber er führt fein Wort des Beweijes dafür an, dak an diejen 
Grabjtätten von alten Jiraeliten ein Kult getrieben worden wäre, und er hätte 
auch feinen Beweis anführen fönnen. Dann erinnert er allerdings an den 
'allon bakhüth (Gn. 35, 8E) über dem Grabe der Amme Debora.?) Aber 
„Eiche des Weinens“ ijt nicht, wie Stade jagt, jowiel wie „Eiche einer Kult- 
ltätte oder des Opferns“, und die aus Mefopotamien mit übergefiedelte 

1) Edw. Lehmann in P. Kinneberg, Die Kultur der Gegenwart I, II, 1 (1906), 26f.; val. 
weiter bei Emil Pfennigsdorf, Religionspfychologie und Apologetit ( 1912), 27; N. Söderblom, 
Das Werden des Gottesglaubens (1916), 151 ff.; K. Beth, Die Urreligion (1917): In den fog. 
„Primitiven” Religionen find überall die Reite einer ganz anders gearteten, und zwar we fent- 
lih höheren religiöfen Gedantenmwelt nachweisbar, nämlich „der Glaube an 
die Wirkſamkeit einer über Menſchenmacht und Natur hinausragenden großen Macht und ihre 
demütige Derehrung”. Treffliche Materialien bietet über diefen Punft ganz befonders W. A. 


Koppers, Die Anfänge des menfchlichen Gemeinfchaftslebens im Spiegel der neueren Völkerkunde 
(1921). 
2) Auch Keinzelmann, Animismus und Religion (1913) ſieht den Animismus nicht als Dor- 
itufe, fondern als Kranfheitserfcheinung der Religiofität an. 
9) Auch bei Marti 1907, 37 als Beweis für Ahnentult verwertet. 
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Ammel) wäre doch audy nicht natürlicherweife ein Gegenftand des Kultus 
für die Jfraeliten geweien. Auch die unmittelbare Derbindung von Gn. 35, 8 
und 14°) gibt feinen Beweis dafür, daß „man jich im Baum oder Stein irgend- 
wie die Behaufung des Totengeijtes gedacht habe“. Einen pofitiven Beweis 
gegen die Sitte Jjraels, Heroenfult zu treiben, muß man aber in der Der: 
heimlihung von Moſes Grabitätte (Dt. 34, 6) jehen.?) 

8) Aber gab es nicht „Totenopfer” bei den alten Jfraeliten? 

Bei der neuerdings häufigen Bejahung dieſer Srage beruft man fich auf 
Dt. 26, 14. Darnach mußte der, welcher Erſtlinge ablieferte, erklären, daß 
er von den betreffenden Srüchten nichts in bezug auf = für einen Toten 
(le-m&th) gegeben habe. Aber dabei braucht nur Derwendung eines Teiles 
diejer Srüchte „zur Speije [für einen Toten] und nicht als Opfer“ gemeint 
zu jein.*) Der Gebrauch aber, den Toten Speife und Tranf in das Grab mit- 
zugeben oder an das Grab zu jegen, war weit verbreitet. Denn auch „der 
Sohn, der Wafjer gießende”, der bei den Babyloniern erwähnt wird,?) 
fommt als „Nährer des vom Körper getrennten Geijtes“ in Betracht, und nad) 
der Meinung der alten Araber ijt der aus dem Gehirn der Abgejchiedenen 
entitandene Totenvogel durjtig und jchreit im Grabe: „Gebt mir zu trinfen 
(isqüni) !"s) Alfo Stade $ 92, 1, Marti 51 und Knudſon 387 finden in Dt. 26, 14 
unrichtig „Totenopfer“ erwähnt,’) und anjtatt die weiter in 6. A.T. Rel. 
(1923), 81—90 gegebene Unterfuchung hier zu wiederholen, ſei noch ein dort 
nicht erwähnter Gegenbeweis dargeboten. Nämlidy wenn der Jahwismus 
den Kampf gegen den Ahnentult aufzunehmen gehabt hätte, müßte man in 
den ältejten Gejeßespartien eine Stontjtellung gegen diefe Derehrung der 
Ahnen erwarten. Derboten wird in ihnen aber zwar die Derehrung jedweder 
Bilder von dem, was droben im Himmel iſt ufw., jedoch von einem Derbot, 
das ſich gegen Ahnenkultus richtete, findet jich in Er. 20, 2—17; 34, 10—26 ujw. 
feine Spur. Alfo nad) dem Bewußtfein der Autoren des A. T. war Ahnen- 
fult feine Dorjtufe der legitimen Religion Jiraels. 

3. Über Setifhismus als angeblihe Religion der Pas 
triarchen. 

1) Rebeffas oder vielmehr Rahels (vgl. meinen Kommentar zu 35, 8). 

2) Bei Bertholet, Die iftaelitiichen Doritellungen vom Leben nad} dem Tode (2. Aufl. 1914), 
5.23. 

3) Auch die Überlieferung Tam auf, „man habe Jojephs Leichnam in den Nil geworfen, um 
zu verhindern, daß der Tote gottesdieneriich verehrt werde” (J. Horovitz, Die Jofephserzählung 
1921, 143). 

9 — ſagt ſchon Steuernagel im h. K. zu Dt. 26, 14. 

5) Keilinſchriftliche Bibliothek, Bd. IV, S. 72, 86. 

%) Belege gibt auch Alft. Wiedemann, Der „Lebende Leichnam” im Glauben der alten Ägypter 
EN — Greßmann (Paläftinas Erdgeruch ufw. 1909, 42 f.) hat für den Schluß feines Satzes 
„Ahnenverehrung ift im A. T. nicht bezeugt; indes kann man vielleicht Überbleibſel aus prähifto- 
tifcher Zeit nachweifen“ einen Beweis zu geben, nicht einmal verſucht, und Totenbefragung 
(1.5.28, 7; Jef. 8, 19 uſw.) kann nicht mit Knudfon, The religious Teaching of the Old Test. 1919, 
387 als ein Beweis für Totenfult angejehen werden. 
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Das Wort „Setiich” tommt vom portugiefiichen feitigo, welches aber nit = fatum (Schidjal) 
it, wie de Broſſes 1760 in feinem grundlegenden Werte über den Setiihismus!) gemeint hat, 
fondern dem Ausdrud factitius (mit magijcher Kraft begabt) entipricht. Im Unterſchied vom. 
Toten (f.0.$ 9, 1), iſt ein Setiſch ein einzelner Gegenftand, der, als Wohnung eines Geiltes gedacht, 
im Befite zauberifcher Gewalt fein foll. Übrigens ragen die Setiſche nicht immer durch Größe 
oder Schönheit hervor, fondern find meiſt ganz unanjehnliche Dinge, wie 3. B. ein Nägel, mit Garn 
umwunden; eine rote Papageifeder; ein Topf mit Erde und einer roten Hahnenfeder; Menichen- 
haare; ein Termitenhügel; ein Baum; ein Tier. Serner die Derehrung der Setijche beiteht in der 
Anbietung eines Stuhls, eines Lagers, einer Branntweinflaihe; in Opfern von Milch, Tabatf, 
Rum; in Anbetung. Einen Bauptteil des Derfehrs mit dem Setiſch macht aber die Magie aus. 
Nämlich gewiſſe Leute geben vor, die zauberifche Wirkung der Setijche vermitteln zu können. Das 
find die Regendottoren der Weger.?) 

Um der Meinung, dab der Fetiſchis mus die ältere Religion Jiraels 
gewefen jei, zu begegnen, braucht man nicht auf Bücher, wie Jul. Lipperts 

Geſchichte des allgemeinen Priejtertums (Bd. 2, 12 ff.), hinzubliden. Dielmehr 
finden wir die Anficht vom Steinfultus Jakobs bei den meilten Neueren, wie 
3. B. Stade $ 15, 2; Marti $ 8; Gunfel im h. K. zur Gen. (1909f.), 319; 
Kautzſch, Bibl. Theol. (1911), 13f., 37; hölſcher Gejch. (1922), $8,4. Aber 
läßt fie fih wirftlihauf die Erzählung in Gn. 28, 11ff. 
gründen? Will diefer Tert wirklich den Gedanken ausdrüden, daß jener Stein 
dem göttlichen Wejen als Wohnung gedient habe? Wird dieje Auffajjung wirt 
lich dem Texte gerecht? Sragen wir feine einzelnen Teile nad ihrer Antwort! 

a) Gewiß, Jakob richtete einen Stein als Aufitellung oder Säule (Massebe 
D. 18a) auf. Aber genau jo wird von ihm auch erzählt, daß er einen Stein 
als Zeichen der Erinnerung an den Dertrag mit Laban aufitellte, und diejer 
Stein heißt ebenfalls eine Massebe (31, 45). Solglid braucht auch die 
Massebe von 28, 18 nur ein Denfitein, ein Stein der Erinnerung an ein außer= 
ordentliches Erlebnis zu fein. 

b) Serner goß Jakob Ol oben auf den Stein (D. 18b). Aber dies ijt 
nur ein Ausdrud für. „ſalben“, denn völlig ebendiejelbe Aus 
drudsweije ſteht in £v. 8, 12; 1. S. 10, 1 anjtatt „und er jalbte ihn“, 
wie die Worte von Gn. 28, 18 b audh in 31, 13 durch maschach „falben“ erſetzt 
werden, und jenes Salben braucht nur einen Aft der Weihung, nämlich zu 
einem Denkmal und Grundjtein eines Gotteshaufes, zu bezeichnen. Denn 
jo wird das Salben aud in bezug auf den Altar und ein Allerheiligjtes gebraucht 
(Er. 29, 56; Nm. 7, 88b; Dn. 9, 24 b). Alſo der fetiſchiſtiſche Sinn läßt ſich 
niht pofitiv aus Gn. 28, 17 ff. erweijen. 

c) Dagegen aber, daß der Text den Stein als einen Fetiſch habe 
charakterifieren wollen, jprechen mehrere Gründe ausdrüdlid: Erſtens 
lautet der Austuf des Patriarchen nicht: „Wie furchtbar ijt diefer Stein!“, 
jondern: „Wie furchtbar ijt diefer Ort!" (D. 17 a), und mit dem Sat: „Dies 


1) „Du Culte des dieux fetiches“, 

) de Broſſes (geb. 1709) ſchrieb: Der eine Beftandteil der heidniichen Theologie beruht auf 
der Derehrung gewilfer materieller Gegenftände, von den afrikaniſchen Negern „‚fötiches‘“ genannt 
deren Derehrung ich daher „„F&tichisme‘ nennen werde. Vgl. weiter $. Mar Müller, Urfprung 
‚und Entwidlung der Rel. 62 ff.; Tiele-Söderblom, Kompendium der Religionsgefchichte (1912) ,28f. 
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iſt das Tor des himmels“ (D. 17 b) drüdte Jafob feine Sreude darüber aus, 
daß er an diejem Orte einen Blid in die jenjeitige Welt habe tun dürfen. 
Mit diefem „Tor des Himmels" aber den Stein gemeint fein zu laſſen, wäre 
läherlih. Zweitens benannte Jafob aud) nicht den Stein, jondern „dieſen 
Ort” als Beth-el (D. 19a). Dies ijt die in den hebräifchen Quellen aus— 
geprägte Jdee von Beth-el, wie durch den Zufaß „aber Lüz war früher der 
Name der Stadt“ (D. 19 b) bejtätigt wird. Drittens ift der Stein auch in 
D. 22 nicht „haus Gottes“ genannt, wie 3. B. bei Smith, Die Religion 
der Semiten 155 ausdrüdlich behauptet wird. Denn vor allem heißt D. 22 
«) nicht „diejer Stein ijt ein Gotteshaus”. Serner ß) kann D. 22 auch nicht 
mit Smith überjeßt werden „diejer Stein ſo II ein Gotteshaus fein“. Denn 
nad der Meinung von Smith und feinen Gefinnungsgenoffen wäre diefer 
Stein jchon damals, bei Jakobs Wegwanderung, eine Gotteswohnung 
gewejen, und der erwähnte Sa würde unfinnig fein. Dielmehr y) jteht 
in D. 22 „Diejer Stein follzu einem Gotteshaus werden“, d.h. den Anfang 
von einem Gotteshaus bilden. Aljo der Tert enthält mindejtens drei ent- 
Iheidende hinderniſſe der Auffafiung jenes Steins als eines 


Setijches. 

d) Sür die Deutung jenes Steins in 28, 17 ff. kommt auh der Parallel 
bericht in 35, 14 in Betradht. Darnach hat Jafob auf eine Massebe bei 
Bethel ein Tranfopfer ausgegofjen. Da ijt die Massebe als ein folder primi- 
tiver Steinaltar betrachtet, wie er in Ri. 6, 20 ufw. erwähnt wird, aber wieder 
nicht als ein Setiſchſtein angefehen. 


Was nun mag, trogdem daß die Sache nad) dem Terte jo liegt, die jebt vielfach vertretene 
Behauptung veranlaßt haben, daß jener Stein doch von Jakob im fetifhiftifhen Sinne 
verehrt worden ſei? Denn man fagt ja mindejtens: „Der Olguß in D. 18 b ift fein Trantopfer 
mehr. Die naive ältere Auffaſſung blidt aber noch deutlich, D. 22 und befonders 35, 7, durch.) 

Inwiefern aber ſoll erftens aus D. 22 noch deutlich eine ältere Auffaſſung durhbliden? 
Kautzſch jagt es in feiner Deutung der Worte „und diejer Stein foll ein Gotteshaus werden”, 
nämlich „die Stätte ſoll dann als Wohnfit Gottes von mir verehrt werden." Aber was ilt dazu _ 
3u jagen? Nun vor allem hat Kautzſch wieder den Stein durch „die Stätte” erjeßt, und ſodann 
der im Texte jtehende Sat „diefer Stein foll ein Gotteshaus werden” iſt zu der unnatürlichen Aus- 
fage verdreht worden „ſoll als Wohnſitz Gottes von mir verehrt werden". Auch in diefer Deutung 
foll nur mit Gewalt die fetiihiftiihe Auffafjung jenes Steines zur Geltung gebracht werden. 
Zweitens inwiefern foll aus 35, 7 die ältere Auffaffung noch durchbliden? Dort lejen wir 
von Jafob: und er baute dort einen Altar und nannte den Ort „der Gott von Bethel".?) Dies 
aber bedeutet: „der Gott, der fich in Bethel tundgegeben hat”, wie die Sortfegung „denn dort 
Hatte fich ihm die Gottheit enthüllt” verlangt. Dieje Benennung der gebauten Kultitätte mit „der 
Gott von Bethel” enthält nur die dankbare Erinnerung daran, daß Gott einftmals diefen Ort — 
aus gnädigem Erbarmen mit dem fo einfam ins Exil wandernden Jüngling — als Ericheinungs- 
ftätte gewählt hatte. Aber eine Jdentifizierung des Ortes mit der Gottheit darf dem Erzähler 


1) So formuliert 6. Beer in 3.D.M. 6. 1909, 401 die gegenwärtig herrichende Meinung, 
die auch 3. B. von Kautzſch 1909 3. St. und in Bibl. Theol. 1911, 14, wie auch von Kittel, Gefchichte 
Jitaels [(1916), 392 vertreten wird. Lebterer jagt: Im jetzigen Terte foll der Stein nur als Symbol 
und Erinnerungszeichen gelten, und „der Ölguß ift hier nicht als Opfer, fondern als Weiheguß 
gedacht”. „Das alles find bewußte Umdeutungen älterer oder derberer Anſchauungen.“ 

2) Dgl. Jerufalems Benennung mit „Jahwe unfere Gerechtigkeit” (Ir. 33, 16)! 
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nicht zugefchrieben werden, der Gott vom Himmel her fich enthüllen läßt (21, 17 ufw.). 
Alſo bemerkt Kautzſch mit Unrecht zur Stelle, fie zeige, daß „das urfprüngliche numen loci 28, 17 ff. 
auch für E noch unvergeffen” fei. Hein, die Identifizierung jener Kultitätte mit der Gottheit beruht 
bei Kaußich und anderen nur auf der Dorausfegung, daß die Patriarchenteligion auf der 
Stufe des Setifchismus gejtanden habe. Auch Kittel hat ja für die von ihm behauptete „Umdeutung” 
teine&ründe angegeben. Denn auf S.378?, worauf erzurüdweilt,behauptet erwieder 
nur, daß „Enod} die Erinnerung an den erſt 3u einer Massebe hergerichteten alten Menhir bewahrt 
hat, der als Gottesbehaufung galt”. 

Serner daß der Ausdrud Beth-el „Haus Gottes" auf außerifraelitiihem Boden meto- 
nymifh aud eine Bezeichnung für den Bewohner desfelben geworden ift, beweilt nicht, daß auch 
nur die älteften Ifraeliten diefen Gebrauch geübt hätten, und in Iſrael wird Böth-el als Gottes- 
haus im nicht fetifchiftiichen Sinn auch in dem Stadtnamen Bethel gedeutet, indem die Stadt 
als der Kultus ort (nicht der Wohn ort) der Gottheit aufgefaßt wurde. Deutlich ſpricht dafür 
die Tatfache, daß die Stadt Bethel durdh die Aufitellung eines Stieres als deszu verehrenden 
Jahwebildes zu einem „Haus von Unheil” (Beth-awen) wurde (Hof. 4, 15; 5, 8; 10, 5). 

Endlich mag das neuere Dogma über Gn. 28, 17 ff. auch durch den Ausdrud Massebe ver- 
anlaßt worden fein, indem diefer ſpäter verpönt wurde. Aber der Ertrag der mit Berüdjichtigung 
des ganzen Materials geführten Unterfuhung (6. A.T. Rel. 1923, 107 f.) iſt dies: Eine Massebe, 
die auch im Phönizifchen eine „Säule“ und 3war meijtens eine „Grabſäule“ ift (Bloch, Phön. 
Gloſſar 42), hatte urſprünglich einen religiös indifferenten oder guten Sinn und iſt deshalb in 
der elohijtiihen Pentateuhichicht noch als unanftößig erwähnt. Aber jpäter wurde eine ſolche 
Säule wie ein Obelist ein Symbol des Sonnenftrahls und Sonnengottes Baal und mußte deshalb 
von den Dertretern der legitimen Religion Iſraels vermieden (beim Jahmilten), ja betämpft 
werden. Nachdem diefer Tatbeitand von mir aufgezeigt worden ift, kann auch der Umstand, daß 
in On. 28, 17 ff. von einer Massebe die Rede ift, nicht einen Anlaß bilden, jener Erzählung einen 
fetiſchiſtiſchen Sinn zuzufchreiben.!) 

e) Die neuere Meinung vom fetifchiftiichen Standpunkt der Erzväter wird 
endlich aud) von den Nachrichten über die Begründung der mofaifchen Reli- 
gionsjtufe desavouiert. Denn fetiſchiſtiſche Anſchauungsweiſe jest, wie auch 
von den Dertretern jener neueren Meinung ausdrüdlich behauptet wird, 
voraus, daß man eine größere Zahl von Dämonen oder Göttern in heiligen 
Bergen, Quellen, Bäumen und Steinen wohnend gedacht und verehrt habe.2) 
Aber nad) den Berichten über die Berufung Mofes ijt diefer von „dem Gott“ 
der Däter des mofaijchen Iſrael in feinen Dienjt genommen worden (Er. 3, 
6E; 16 J ufw.). 

Wie mögen diejenigen, welche die Erzväter auf fetiſchiſtiſcher Religionsitufe ftehen laffen, 
über die Kluft denten, die von ihnen dadurch zwiichen diefer Stufe und den Berichten über den 
Anfang des Mofaismus gegraben wird? 

So muß man aber wirklich fragen, denn 3. B. Kautzſch erwähnt diefe Kluft nicht einmal, 
geſchweige denn daß er das Bedürfnis fühlte, den Widerſpruch aufzuklären. Wie er ohne Erwäh- 
nung des Widerſpruchs, in den er felbit fich durch die Dorausfeßung des Setiſchismus der Patriarchen 
mit den Quellen gejett hat, die mofaifche Epoche mit der vorhergehenden Zeit verbinden will, 
kann aber exit in $ 27, 3 entfaltet werden. 


Solglich it es neueren Bemühungen nicht gelungen, die niedrigſte Reli- 
gionsitufe als das Anfangsitadium der legitimen Religion Jiraels zu erweijen. 


!) Die oben gegebene Beweisführung wird unwiſſenſchaftlich überſehen, aljo Teineswegs 
widerlegt, indem ©. Beer, Steinverehrung bei den Jiraeliten (1921) „ven ungebrochenen Stein- 
tultus in Iſrael bis ca. 750 währen” Täßt. 

?) Alle darauf bezüglichen Stellen find mit Rüdjicht auf Stade, Kautzſch ufw. diskutiert in 
6. A.T. Rel. (1923), 91—98. 


$ 10, 1—2b Die ſemitiſche“ Religion nicht die Abrahams. 35° 


5 10. Ethnologiſcher Derjuh, die religionsgeſchichtliche Stel— 
lung Jiraels zu erklären. 

Es war nicht fernliegend, den Verſuch zu machen, die Iegitime Religion 
Iſraels aus jeinem Zufammenhang mit den Semiten herzuleiten. Ein 
hinreichendes Bild von diefem Unternehmen und feinem Ergebnis fann aber 
in folgenden Strichen gezeichnet werden. 

1. Man fagte, Abraham habe nur die allgemeine femitifche Religion weiter 
gepflegt. Dieje aber ſoll wegen einer vorausgejeßten Sonderanlage der 
Semiten zur Konzentration des Denkens und wegen des Wüftenaufenthalts 
der alten Semiten eine monotheijtifche gewejen fein. Aber jener erftere Grund 
beruht auf einer bloßen Dorausnahme des gewünfchten Ergebnifjes, daß die 
Semiten eine bejondere Sähigfeit zur Ausbildung des Monotheismus befefjen 
hätten. Der andere Grund ijt hauptjächlich von Erneſt Renan fultiviert worden, 
indem er jogar den Sat „Die Wüſte ift monotheiſtiſch“ auszufprechen wagte.!) 
Das ijt der Bohrverjuch, durch den man den Urfprungsquell des A.T. in einen 
artejiihen Brunnen verwandeln wollte. Aber noch eher wird man aus der 
Wüſte ſüßes Trinkwaſſer, als Monotheismus graben können. Oder finden wir 
Monotheismus aud) nur bei den Semiten, die in der fyrifchen und arabifchen 
Wüjte wohnen, bei denen aljo jene angebliche femitifche Naturanlage und der 
MWüjtenaufenthalt zur Hervorbringung des Monotheismus zufammengewirkt 
haben fönnten? 

2. Holen wir uns die Antwort aus den Tatjachen! 

a) Zunädjt ijt Monotheismus nicht bei den Dölferjtämmen der fyrifchen 
Wüſte zu finden. Denn um beijpielsweije die Edomiter ins Auge zu 
fajjen, jo werden bei ihnen folgende Götter erwähnt: Hadad und Baal 
(Gn. 36, 38 f.) und Kauſch, durch deſſen Zeilfchriftliche Auffindung (K.B. II, 
20f.; 148f.) die merfwürdige Nachricht des Joſephus, Antt. XV, 7, 9: „Kotg, 
Yeöy 52 todrov ’Tdoupator voulLovov“ auf einmal in ein helles Licht gerüdt 
worden ilt.?) 

b) Sodann ijt neuerdings den Südarabern (Sabäern und Minäern) 
mehrfach Monotheismus zugefchrieben worden.?) Man hat diefe Meinung 
aber auf füdarabiihe Namen, wie Jasmac-'ilu, jtüßen wollen, indem man 
behauptete, 3. B. diefer Name jei mit „es erhört Gott" zu überjegen. Aber kann 
ein folher Name nicht auch bedeuten „irgend ein Gott erhört" (nämlich das 
auf die Geburt des Kindes bezügliche Gebet)? Gewiß, und zwar zu nächſt 
mit Rüdjiht auf die im Altertum weithin. herrſchende Dorftellung „ein 
unbefannter Gott“, die wir ja jehr häufig bei den Babyloniern,?) wie 

1) Renan, Histoire generale et systöme compare des langues semitiques, 2. €d., p. 6: „Le 
desert est monothe&iste“. 

2) Bei feinem Verſuch, Renan zu Hilfe zu kommen, hat Greßmann (Paläftinas Erdgeruch ufw. 
1909, 46) auf die tatſächliche Dielgötterei der femitiichen Wüftenbewohner ebenſo— 
wenig geachtet, wie Delitzſch, Die große Täufchung, II. Teil (1921), 15. 

3) So 3. B. von Nielfen in „Die altarabifhe Monöreligion” (1904), 9f. 

*) hur. Zimmern, Bab. Hymnen und Gebete (1905), 22: „Daß doh der Gott, den id 
niht tenne, zur Ruhe komme!“ . 
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bekanntlich bei den Griechen finden. Man weiß dies ja aus der befannten 
Altaraufichrift zu Athen „Einem unbelannten Gotte“ (A.6. 17, 23), aber 
man denfe auch 3. B. an folche Säbe: „Dann jendet ihm günffigen Sahrwind 
irgend ein Gott" (Oduſſee 5, 221; 9, 142. 339; 10, 141; 15,.35...167. 
530; 18, 353). Sodann wird die Deutung jenes Namens mit „irgendein 
Gott hört" durch die Erfcheinung des Henotbeismus empfohlen. 
Nämlich bei notorifchen Derehrern vieler Götter wird oft der Hall beobachtet, 
daß ein Glied aus dem Götterpantheon für den betreffenden Beter jo ganz 
in den Dordergrund des Interejes tritt, daß es als allein erijtierend erjcheint, 
wie $. Mar Müller zuerſt am indifchen Religionswejen beobachtet hat.) 
Endlich fann bei Derehrern vieler Götter, wie die Südaraber anerfannter- 
maßen find, der bloße Ausdrud ’ilu „Gott“ überhaupt nicht monotheijtifhen 
Sinn haben.?) Solglic) haben au die ſüdarabiſchen Semiten feinen 
Monotheismus ausgebildet. 

3. Da wir alfo aus jener angeblichen Naturanlage und dem Wüſten— 
aufenthalt der Semiten feinen Monotheismus erwachſen jehen, ijt es aud) eine 
willfürlihe Aufitellung, daß der Monotheismus, der fich in der iſraelitiſchen 
Religion entfaltet hat, aus jenen angeblichen Quellen hervorgeflojjen fei. 


8 11. Hiftoriologijhe und geographiſche Derfjude, die 
religionsgejhichtlihe Bejonderheit Iſraels abzuleiten. 

1. Eritens ijt bei einem raſchen Blid und bei dem Streben, einen kon— 
tinuierlihen oder vielmehr glatten Zufammenhang in die bibliiche Gejchichte 
zu btingen, oftmals der Gedanke gehegt worden, daß Abrahams religiöje 
Stellung unmittelbar mit der Noahs verfnüpft werden fönne. Neigung 
dazu zeigt fich ja fogar bei Oehler $ 22, indem er behauptet, dak in Sems - 
Nachkommenſchaft bis zu Tharah „der einfache Monotheismus bewahrt werde, 
der als älteite Grundlage ſelbſt der heidniſch-ſemitiſchen Religionen leicht zu 
erfennen ijt.”?) Nun was das lettere anlangt, jo kann es auf Grund der oben 
($ 9, 2; S. 30 f.) vorgelegten Nachweife als richtig anerfannt werden, aber um 
dieje ältejte Grundlage der heiönifchen Religionen handelt es jich bei Tharahs 
religiöjer Stellung nicht. Diefe ift durch die Nachricht Jof. 24, 2 bejtimmt, 
wo gejagt ijt, daß „die Däter Jiraels vorzeiten wohnten jenfeits des Stromes 
Euphrat, Tharah, Abrahams und Nahors Dater, und dienten andern 
Göttern“. Dieje „Abgötterei” wird von Oehler auch erwähnt ($ 22), aber 
in Anm. 3 hinzugefügt, daß bei den Dorfahren Abrahams „zwar ein abgöttifcher 

1) $. Mar Müller, Dorlefungen über den Urfprung und die Entwidlung der Religion 
(1880), 312. 

2) Das 'ilu fan bei Polytheiften hödhitens heißen „alles was Gott ift“. Alfo läßt fih aus 
jenem Namen JasmaC-ilu nicht einmal „eine faft monotheiftiiche Gottesanſchauung“ (Joh. Theis, 
Std. Delitzſch und feine „Große Tãuſchung“ 1921,30) ableiten, und der allgemeinfemitijche Gebrauch 
des Gattung swortes ’ilu „Gott“ beweilt auch nichts für urfprünglichen Monotheismus der 
ungeteilten Semiten, wie Theis S. 30 meint. 


— a ift auch die Anficht 3. B. von Joh. Theis, Stiedrich Delitich und feine „Große Täuſchung“ 
35. 
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Kultus bereits heimifch geworden war, aber eben diefer doch eine noch vor- 
handene monotheiltiche Religion nicht ausschließt". 

Aber wenigitens bei Tharah und feiner Samilie, auf die es an 
tommt, wird eine monotheijtiiche Religion durch die oben angeführte Aus- 
jage von Joſ. 24, 2 ausgeſchloſſen, und beruft Oehler fid) für feinen 
Sat mit Recht auf Gn. 31, 55? Danach ſchwöre Laban, wie Oehler fagt, 
bei „dem Gott Abrahams und dem Gott Nahors, dem Gott ihres Daters“. 
Wie aber überhaupt der hermeneutifche Grundfat, daß jede Stelle nad} ihrem 
Zujammenhang unddunfle Stellen nad; den deutlichen auszulegen find,t) gilt, 
fo muß er aud) bei diefen Worten Labans beachtet werden. Nun fpricht vorher 
Jakob von „dem Gotte meines Daters“ (31, 3a. 5b) und dies ift „der 
Gott von Bethel” (D. 13, vgl. 28, 13 ff.) oder „der Gott meines Daters, 
der Gott Abrahams und die Surcht Iſaaks“ (D. 42). Serner fpricht Laban zu 
Jakob und den Seinen von „eures Daters Gott” (D. 29) und dagegen von 
„meine Götter” (D. 30) und Jakob zu ihm von „deine Götter“ (D. 32). 
Alfo find im Zufammenbang von D. 53 a der Gott Jafobs und der Gott Labans 
jiher voneinander unterjchieden. Darnad) find Labans Worte in 53 a fo zu 
veritehen, daß mit dem Gott Abrahams und dem Gott Nahors zwei ver- 
- Ihiedene Größen gemeint jind, und die Schlußworte meinen „der Gott je ihres 
(Jafobs und Labans) Daters“.2) Die Derjchiedenheit von Labans und Jafobs 
Gott wird überdies in 55 b „und Jakob ſchwur bei dem Surchtobjett Iſaaks“ 
wieder politiv bezeugt. 

Solglich wird durch die Ausdrudsweife von 31, 53 a nicht das Zeugnis fo vieler anderen Stellen 
über die religionsgefhichtlihe Sonderftellung Abrahams auch gegenüber feinen mejopotamifchen 
Derwanödten (Joj. 24, 2.3: „Da nahm ich euren Dater Abraham ufw.”; Gn. 12, 1: „Und Jahwe 
ſprach zu Abram: Geh doch ufw.!”) aufgehoben. Unrichtig alfo fagte Oehler, daß in 31, 53a 
„ein dem Geſchlecht Abrahams, das nad) Kancan ausgewandert ilt, und dem in Mejopotamien 
zurüdgebliebenen Zweig der theraditifchen Samilie gemeinfamer Gott vorausgejeßt fei”. Durch 
ſolche Worte, die in D. 55 a nicht fiher begründet und durch fo viele andere fichere Ausfagen von 
D. 3a an widerlegt werden, darf die epochemachende Bedeutung der religionsgejchichtlichen 
Stellung Abrahams nicht befeitigt werden. — Oehler zitiert auch beiftimmend Herm. Schults 
Süße „Es ward nicht an die Einheit Gottes geglaubt, aber die als felbitverjtändlich gedachte Mehrheit 
göttliher Mächte hatte wenig Intereſſe“ und fügt felbft dies hinzu: „Demnad; Tönnte man wenig- 
ftens von einer Tendenz zunächſt zum Henotheismus und dann weiterhin zum Monotheismus 
in der femitifchen Religion reden”. Alle diefe Säbe find unbegründet, wie die tatfächlichen reli- 
giöſen Derhältniffe der jemitiihen Dölterfchaften (f. o. $ 10 und unten in Ur. 3!) Zeigen. Das 
Reden von einer „jemitifchen Religion”, das auch bei Riehm 8 8°) begegnet, ift nur noch ein Nach⸗ 
Ball der unbegründeten Jdeen Renans ($ 10, 1). — Dies follte auch wegen der weiten Derbreitung 
von Oehlers Bud nicht unerwähnt gelaffen werden. — Daß überdies die Stellung der Abrahams- 
religion zum Monotheismus nicht ihr Wefen ausmadit ($ 8, 2a), muß immer noch einmal 
hervorgehoben werden. 

2. Um feine Aufitellung unbeurteilt zu laffen, die neuerdings über den 
Urfprung der Religion Jfraels gemacht worden ift, fei auch die Dermutung 


1) Begründet in „Hermeneutik des A.T.” (1916), 76—78. 

2) Diefe dijtribuierende Bedeutung des pronominalen Singulars ift erft in meiner Syntax 
$ 348u—y aus Jef. 2, 8 ufw. aufgezeigt worden. Übrigens wahrfcheinlich weil dies noch nicht 
durchfchaut war, ift in LXX die Appofition „der Gott je ihres Daters” übergangen worden. 

2) Und Delitich, Die große Täuſchung (1920), 39. 
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erwähnt, daß die Hebräer einitmals als Nachbarn der Perjer und Armes 
nier von diefen in ihren religiöfen Dorftellungen beeinflußt worden jeien.') 
Indes eine urzeitlihe Nachbarjchaft der Hebräer und der Perfer läßt ſich über- 
haupt nicht Tonjtatieren. Serner felbit wenn der Zufammenhang zwiſchen 
Arpakhichad (Luther: Arpharad) und der Hebräer (Gn. 10, 24) ins Auge gefaßt 
wird, jo bildet Arpakhſchad nach 11, 10—26 die fiebente Generation vor Abraham 
und liegt zwijchen beiden die religiöfe Stellung Tharahs (Jo. 24, 2; $ 11, 1). 
Oder hat, wie hitzig meinte, Iſrael nach dem armenijchen Ausdruck „astvat 
(= das Seiende = Gott)?) feinen neuen Gottesnamen Jahwe gebildet"? Dies 
iſt vom fpradhlichen und gefchichtlichen Gefichtspunft aus gleihmäßig unmöglid. 

Don alter Berührung mit ISndogermanen will Beer, Die Bedeutung des Ariertums 
für die iſraelitiſch-jüdiſche Kultur (1922), 8 ableiten, daß „in Jirael wie bei den Ariern die Gottheit 
als Himmels gottheit gedacht wurde”. Aber daß der Himmel die Sphäre der Gottheit bildet 
(Sn. 11, 4f. J ufw.), iſt ja eine faft allgemeinmenſchliche Anſchauung, wie auch die Kanaaniter 
vom „Baal des Himmels" fprachen (Eufebius, Praep. ev. I, 10, 5 ete.). Auch das jpätere „der 
Gott des himmels“ (2.Ch. 36, 23 ufw.), worauf Beer 30 hindeutet, wollte die Weltitellung des 
Gottes der prophetiihen Religion betonen und ijt nicht von den Perjern geborgt. 

3. Aber hat denn Abraham feine Religion nicht von feinen einjtmaligen 
wirklichen Nachbarn, den Bewohnern von UrinBabylonien(6n. 11, 28) 
mitgebraht? Dieje Stage ijt neuerdings von Hommel®) bejaht worden, indem 
er der Dölferjchaft, aus der die Hammurapidynajtie hervorging, eine „Religion“ 
zuſprach, „die im wejentlichen eine monotheijtiihe war“, und meinte, durch 
Abrahbams Auswanderung fei diefer „höhere und bejjere Glaube geſchützt 
worden" (S. 117). Als aber Hammurapis Gejegesinfchrift 1902 zu Sufa aus= 
gegraben worden war, las man in ihrer Einleitung, daß Hammurapi in den 
eriten drei Zeilen die vier Götter Anu, Bel, Ea und Marduf genannt 
hat. Noch vor deren Deröffentlichung behauptete auch Delitjch, daß das, „was 
die weltgefchichtlihe Bedeutung der Bibel ausmadhe, der Monotheis- 
mus“ aud in Babylonien zu Haufe gewejen fei.t) Dabei will er zunächſt 
Perjonennamen, die mit ilu zufammengefebt find, jo auslegen, wie wenn 
fie bei den monotheiftifchen JIfraeliten gebraucht jeien. Aber wer darf die 
polytheijtiihe Grundanfhauung der Babylonier bei der Deutung jenes ilu 
vernadhläfligen? Es kann nur „ein Gott” oder „alles was Gott iſt“ bezeichnen.5) 
Serner behauptet Delitich, „erleuchtete Geijter hätten in Babylonien gelehrt, 
daß Hergal [der Gott des Krieges] ufw. eins ſeien mit Marduf, dem Gotte 
Babylons“. Aber die betreffenden Säße „ilu Nergal Maruduk scha gablu“ 
uſw. meinen nur, daß der Gott Marduf auch die Sunktion des Kriegsgottes ujw. 


!) Serd. hitzig, Alttejtamentliche Theologie, S. 35 f. 

?) Die wirkliche armenifche Sorm lautet übrigens astwuads. 

°) $. hommel, Die altifraelitifche Überlieferung in infchriftlicher Beleuchtung (1897), 117. 

*) Sro. Delitzſch, Babel und Bibel J (1902), 44 f. Dies hat er in der neuen Ausgabe von 1921, 48 
niht wiederholt, jondern dafür gejagt, dab nur „vereinzelte Geiiter in Babylonien die 
Wahrheit ahnen mochten”. Dies will er aus dem oben fofort zu beiprehenden Texte „‚ilu 
Nergal eto.“ herausnehmen. 

5) Gegen Delitzſch fpricht fich nun auch Joh. hehn, Die bibliihe und die babylonifche Gottes- 
idee (1913), 161 aus. 
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verwalte, und nicht „werden darin fämtliche Götter des babylonifchen 
Pantheons für eins mit dem Gotte Marduf erklärt” (Del., Babel und Bibel 
1921, 78). Dagegen proteftiert auh die Tatſache, daß am bab. 
Neujahrsfeite mit Marduf die übrigen großen Götter in 
Babylon einzogen, wo fie jih mit ihm in das Schickſalsgemach zurüd- 
zogen, um dort die Gejchide für das neue Jahr feitzuftellen.t!) Überdies tritt 
jene Gleichjegung erit in einem n eu babylonifchen Texte auf, Tann alfo für 
die Erklärung des Urjprungs der Religion Abrahams nicht in Betracht 
fommen. 

Yun hat allerdings A. Jeremias feit 1904 wenigjtens „monotheiftiiche 
Strömungen innerhalb der babylonifchen Religion“ zur Anerkennung bringen 
wollen. Dies ijt aud) von Br. Baentjch in feinem Buche „Altorientalifcher und 
ijraelitiicher Monotheismus“ (1906), 6 ff.,”) wie von A. Jeremias felbit in 
„Das A.T. im Lichte des alten Orients“ (2. Aufl. 1906), 332 ufw. wiederholt 
worden. Aber er kann nichts weiter zum Beweis vorbringen, als daß „hinter 
der Altralteligion für die „Wiſſenden““ ſich monotheiftiiche Strömungen ver- 
borgen hätten“. Indes wer waren denn jene „Wijjenden”? Hätte denn 
nicht wenigjtens ein Mann, wie Hammurapi, zu jenen „Wiſſenden“ gehören 
müſſen? Aber der Beweis für feinen Polytheismus iſt ſchon oben aus dem 
Anfang feines Gejeßesfoder geliefert worden. Don folchen monotheiftifchen 
Strömungen ijt aber ferner auch den Priefterfreifen Babyloniens nichts 
befannt, denn fie haben Hymnen auf „Gott und Göttin“ gelehrt,?) und der 
babylonifche Prieiter Berofjos jagt auch nichts von monotheiftifchern Glauben. 
Endlich haben aud die Schriftiteller Babyloniens überhaupt von vielen Göttern 
gejprohen. Denn man denfe nur wieder einmal an den Anfang des babylo- 
niſchen Schöpfungsepos: „Als droben der Himmel (noch) nicht benannt ufw., 
da wurden die (eriten) Götter erichaffen, da entjtanden CLachmu und (die 
Göttin) Lachamu ufw.“ ! 

In den babuloniſch-aſſyriſchen Texten zeigt fih erjtens nur jener 
Henotheismus, der in $ 10, 2b bejprochen worden ijt. Denn 3. B. in 
einem langen Gebet an die Jichtar tritt fie wie die einzige hervor, bis dann 
doch am Schluffe diefer Sak fommt: „Die Götter des Alls mögen dich jegnen !"*) 
Zweitens tritt bei den Babyloniern, wie 3. B. bei den Griechen in ihrem 
Zeus, die Erfcheinung auf, daß ein Gott als der oberjte angejehen wird, was 
man monarhifhen Polytheismus nennen kann. Denn 3. B. 
lieſt man in den Keilfchriften: „Der große Anu, der Dater der Götter, möge 
zu dir jagen uſw.!“) Oder von der Jjchtar heißt es: „O Königin der Götter, 

1) S, Candersdorfer, Die Kultur der Babylonier und Affyrier (1913), 143; befonders $. X. 
Kugler, Don Mofes bis Paulus (1922), 195. 

2) Nur bemerkte Baentich richtig: „Der altorientalijche Monotheismus tritt uns im Gewande 
einer fpetulativen Lehre entgegen, der ifraelitifche dagegen in der Sorm eines unummwundenen, 
klaren religiöfen Betenntniffes zu dem einen Gott" (S. 47). 

3) Keilinfchriften und Altes Tejtament (19035), 611. 

4) Ungnad, Die Religion der Babylonier und Affyrer (1921), 180. 

5) Hehn, Die biblifche und die babylonifche Gottesidee (1913), 25. 
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laß deine Seele beruhigt fein!"!) Kurz, Babylonier und Alfyrer fannten bloß 
„den fog. politifchnationalen und affektiven [= henotheiftijchen] Mono⸗ 
theismus“.?) — 

Solglich iſt es unbegründet, daß Abraham aus feiner babuloniſchen 
Heimat eine monotheiſtiſche Religion habe mitbringen fönnen.?) 

4. Abrahams Begegnung mit dem Kanaaniter Melchiſedek. 

Nach den Quellen ftand Abrahams religiöfe Stellung freilich jchon feſt 
(Gn. 12, 1—3 I), als er mit Melchifedef zufammentraf (14, 18—20), aber 
er Tönnte doch von diefern beeinflußt worden fein. Deshalb darf feine Be- 
ziehung zu Melchifedef nicht mit Stillfjehweigen übergangen werden, und follte 
ihre Beſprechung auch nur den Erfolg haben, daß die gegenfeitige religiöfe 
Stellung der beiden Männer firiert wird. 

Nun Abraham ließ fich von Melchiſedek ſegnen, aber dies fonnte er nicht 
abwehren, wenn er nicht ganz intolerant fein wollte, und davon war er ſchon 
nad) 12, 6a ganz fern. Er gab Melchifedef aud) den Zehnten, aber nur von 
der Beute, die er im Kampfe für das Land Melchijedets gewonnen hatte. 
Er reihte fich alfo damit nicht unter die Glieder der Gemeinde Melchiſedeks 
ein.t) Und wäre es denn aud) möglich gewejen, daß Abraham fich Melchifedet 
in religiöfer Hinficht unterorönete? Nun Melchiſedeks Kultusobjeft war 
„El “eljön (höchſter Gott), Herjtellerd) von Himmel und Erde”. In diefer 
Bezeichnung „höchiter Gott” zeigt fic) wieder (f. o. Mr.3)monardifcdher 
Polytheismus, und jener Ausdrud begegnet auch in den ”EXrody 
nalobpevos "Yıbraros, der in dem phöniziichen Byblos verehrt wurde, 
und ebendiefelbe monardiftiiche Zuſpitzung des Polytbeismus gibt ſich in dem 
Ausdrud „Herr der Götter” (bEI iläni) fund, der in dem Feilfchriftlichen Briefe 
des Kanaaniters Adhijam zu Tell el-Ta’ännet gefunden worden iſt.“) Aber 
Kultus des Weltengottes ift noch nicht Derehrung des Gottes der Abrahams- 
religion. Der Weltengott it zum Gotte Abrahams vielmehr erjt geworden, 
indem er — nad) der titanifchen Derirrung der nadjflutlihen Menfchheit 
(11, 1—9) — das nächſte Stadium feines umfaffenden religionsgefchichtlichen 
Planes enthüllte (12, 1—3). Als erfter Bürger des fpeziellen Gottesreiches 
— een Melchiſedek gegenüber auf einer höheren religionsgeſchichtlichen 

ufe.“) 
) Rogers, Cuneiform Parallels to the Old Test. (1912), 164. 

2) Gut belegt von £. Dürr, Die Einzigartigteit der ifraelitifchen Religion 1921 (f. o. bei$ 8, 
2 by), S. 131f. 

®) Überdies wejentlich richtig ift, wie ich erſt jeßt gelefen habe, die genetiiche Beziehung 
— ae und ifraelitifcher Religion beurteilt bei Kohler-Peijer, Hammurabigefeß I 

*) Unbegründet alfo ift, daß Abraham „mit Melchiſedek Kultgemeinfchaft einging“ (Joh. 
Theis, Sriedrich Delitzſch ufw. 1921, 31). 

°) „Beſitzer“ (A. Jeremias, Das A.T. uſw. 1916, 292; Kittel, Gefch. Iſr. I, 1916, 452: Eigner“) 
ift ſchon wegen der Hinzufügung von „Erde“ nicht gemeint. Dulg. gibt richtig „qui creavit‘, 

) Sellin, Tell el-Tacännek (1904), 115. 

?) Dies ijt gegenüber jenem Briefe des Kanaaniters Adtjam nicht beachtet worden von 
Baentich, Altorientalifcher ufw. (1906), 57 und A. Jeremias, Das A.T. ufw. (1916), 292. Deshalb 
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5. Oder kann Jiraels religionsgefchichtlihe Sonderftellung das Sazit 
leines bewegten Dolfsjhidjals überhaupt gewefen fein? 
Auch) diefe Stage wurde neuerdings bejaht.!) Aber Ifraels eigene Mei- 
nung war das nicht. Jjrael wußte ja, daß auch andere Dölter- 
tämme von Gott auf außergewöhnlichen Gejchichtswegen geleitet worden 
jind. Denn Amos ſprach (9, 7): „Seid nicht gleich den Kufdjiten (d.h. Äthiopiern) 
ihr mir, o Kinder Jjrael? hat gejagt Jahwe. Habe ich nicht Iſrael aus Ägypten 
heraufgeführt und (d. h. wie) die Philifter aus Kaphtor?) und die Aramäer 
aus Qir?"?) Wie aljo hätte Iſrael aus einer Erfahrung, die ihm mit andern 
Nationen gemeinjam war, feine |jpezielle Beziehung zur Gottheit 
herleiten fönnen? Nein, jo wenig wie aus den urzeitlichen Dölferberührungen 
Abrahams, kann auch aus andern volksgeſchichtlichen Erfahrungen als ſolchen 
die religionsgefchichtliche Stellung diefer Nation hergeleitet werden.*) 


6. Wurde Jirael ferner durd feinen Aufenthalt in Kanaan das 
Hafjiiche Religionsvolf der alten Welt? Auch diefe Srage hat man in der 
neueren Zeit bejahen zu fönnen gemeint. 

a) Nämlich zunächſt hat man die Kleinheit Iſraels und die Enge feines 
Landes zu Quellen feiner Stiedensliebe und des Aufblidens zu einem befon= 
deren Gott machen wollen.d) Aber vor allem hat Jirael die Sundamente 
feiner religiöfen Eigenart aus feiner vorTfanaanitifchen Zeit datiert, und 
diejes Bewußtfein muß auf außergewöhnlichen Tatjachen beruht haben. Denn 
dem natürlichen Hergang der Dinge hätte dies entjprochen, daß Iſrael nur bis 
. auf feine Sejtjegung in dem ſpäteren Daterland die Grundlagen jeines Volks— 
lebens zurüdgetragen hätte. Es muß durch feine Erinnerungen dazu veranlaßt 
. worden jein, die Anfänge feiner Zulturgejchichtlichen Eigenart weiter zurüd- 
zudatieren (84, 4a!). Serner iſt es gar nicht wahr, daß die Nation Iſrael 
wegen ihrer Kleinheit einen grellen Kontrajt zu den übrigen Ländern und 
Dölfern feiner Umgebung gebildet hätte.) Auch war das Dolf Jirael feines- 
wegs unfriegeriih. Man denfe nur an die Helden Ehud, den „Linksjchläger" 


‚war es unrichtig, daß Wildeboer (De tegenwoordige stand van het oud-testamentischVraagstuk 

[Groningen 1907], 20 f.) fagte, durch Baentichs Bud) fei eine neue Epoche der religionsgefcicht- 
lichen Sorichung eröffnet worden. — Wir fehen in den Quellen auh nicht, dab „Abraham den 
’El ‘eljon, den Melchiſedek verehrt, für vollkommen identifch hält mit feinem Gott "El schaddaj”, 
wie Joh. Theis a.a.®., 31 meint. 

1) £. Noad, Mythologie und Offenbarung, Bd. 1, 295 f. 

2) Transponiertes Krapathos, eine neben Kreta liegende Infel, dann dieſe felbit; vgl. meinen 
Kommentar 3u Dt. 2, 23. 

3) Nordöftlid vom oberen Tigris nad) Jeſ. 22, 6. 

4) Auch gegen Riehm, Die meffianifhe Weisfagung, 2. Aufl., 51f. 

5) Heder (Prof. der Geſchichte zu Groningen) in feiner aus dem Holländiihen überfeßten 
Schrift „Die Jiraeliten und der Monotheismus” (1879), 13 f. 

*) Wegen ihrer geringen Anzahl hätten eher oder ebenfogut die Moabiter zum Religions- 
volt der alten Welt werden müffen. Deshalb betannte Wellhaufen, Jiraelitiihe und jüdiſche 
Geſchichte, 4. Aufl., 36: „Warum die ifraelitiiche Gefchichte von einem annähernd gleichen Anfang 
aus 3u einem ganz andern Ergebnis geführt hat, als etwadie moabitifche, läßt fich ſchließlich 
nicht erflären.” — Aber die Propheten des A.T. haben es ertlären fönnen. 
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(Ri. 3, 15—21; 20, 16), ferner Barak, Gideon ufw.! Iſrael hoffte auch 
nicht bloß, das Tor feiner Seinde, d. h. die Einfallspforten der feindlichen 
Seitungen, zu befiten (Gn. 22, 17 ufw.), jondern hat aud) oft über feine 
Seinde gejiegt (man denfe nur an das Siegesdentmal Eben£zer, 1. 
7, 12!) und geherrfcht (2. S. 8, 1 ufw.). Wenn endlich der Monotheismus 
die Wurzel gehabt hätte, die Heder ausgegraben zu haben meint, warum wäre 
dann nicht 3. B. das ſehr kleine und hart an das Meer gedrängte Volk der 
Philifter zum Haffifchen Religionsvolf der alten Welt geworden? 

b) Hat endlih die Landesnatur Kanaans die Gottesvor- 
jtellung Iſraels beeinflußt? Man hat darüber neuerdings bemerft: „Der 
Grieche mit feinem ewig heiteren Himmel, in feinen grünen Wäldern, auf 
feinen blumigen Wiejen und feinen meerumjpülten Bergen hat eine leichte 
Lebensauffafjung gewonnen, hat die heiteren Göttergejtalten der Olympier 
gefchaffen. Anders in Paläftina: Die kahlen Berggipfel ohne Wälder, die 
Abhänge nur zum Teil bebaut, die Ebenen mit Blumen und Gras nur im 
Srühjahr bewachſen, fonjt braun und verbrannt, das vegetative Leben im 
Sommer und herbit erjtorben — das iſt im ganzen ein profaijches Bild, ein 
ermüdend langweiliger Anblid. Wo hätten da die freundlichen Götter der 
Griechen Pla?"!) Aber die Kanaaniter haben auf dieſem Boden nicht bloß 
eine Anzahl von Göttern, fondern unter ihnen auch hauptjädhlid) den wärmen- 
den, die Natur im Srühjahr zum Erwachen lodenden Sonnengott Bafal und 
die Sruchtbarkeitsgöttin Ajtarte befejjen. Die Kanaaniter haben zu Ehren 
diejer ihrer Götter auch nicht bloß heitere, ſondern ausgelajjene Sejte gefeiert, 
wie das fröhliche Schaffchurfeit (Gn. 38, 13), die Hillülim „Sejtjubel” (Ri. 9, 27) 
und die Tempelproftitution (Gn. 38, 21. ufw.) geübt. Solglicy entbehrt die 
Behauptung, daß die religiöfen Prinzipien Jfraels durch den, mit Griechenlands 
Haturell verglichen, ärmeren und einförmigeren Charakter Kanaans bejtimmt 
worden feien, der Grundlage. Daß die Dielgötterei der fanaanitischen Religion 
und der orgiaftijche Zug ihrer Sejtfeiern in den religiössjittlihen Grundgejegen 
Iſraels verboten wurden (Er. 34, 12f.; 15 J; Dt. 23, 18 ujw.), kann 
nicht aus der den Kanaanitern und Jfraeliten gemeinfamen Natur- 
— erklärt werden, ſondern muß einen andern Quellpunkt beſeſſen 

aben.?) 

Demnach haben aud) die hijtoriologijchen und geographiſchen Derfuche, 
den Urjprung der religiöfen Eigenart Jiraels ($ 8) zu erklären, nicht im ent- 
ferntejten zu einem annehmbaren Refultat geführt. Sehen wir nun zu, ob 
ein ſolches auf einem andern Wege erreicht wird! 


1) Benzinger, Hebräijche Archäologie, 2. Aufl. (1907), 19. Auch Greßmann, Paläftinas Erd- 
geruch ufw. (1909), 51 läßt Jahwe „paläftiniiche Züge an ſich tragen”. 

?) Übrigens war auch der Gott Iſraels ein „Freundlicher”, folange nicht religiös-moralifche 
Derirrungen feiner Betenner die Heiligfeit desjelben in den Dordergrund treten ließen. Außerdem 
hat Jirael fich feines Candes gefreut (Dt. 8, 7—9 ufw.), die huld des die Naturerträgniffe fpenden- 
den Gottes oft gepriefen (Pi. 65, 10 ff., 104, 14 f. ufw.) und die überfhäumende Luft des Kelter- 
treters in feinem hedäd (Jeſ. 16, 9 f. ufw.) ausitrömen laſſen. 
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$ 12. Kulturgefhidhtlide und pſuchologiſche Derfude, 
die religionsgejhichtlihe Mifjion Iſraels abzuleiten. 

1. Beduinenideal und der Urjprung der Iegitimen Religion 
Jiraels. 

Eine jetzt weit verbreitete Meinung geht dahin, daß Kulturfheu 
die Religion Abrahams geboren habe.t) Aber das Beduinenideal läßt fich bei 
Abraham und den Propheten des A.T. gar nicht fonftatieren. Oder ſchlug der 
erſte Patriarch nicht bei Städten fein Zelt auf? Zog er nicht nach Ägypten und 
nahm die Geſchenke des Pharao an??) Bewundert man nicht auch die Kunft- 
produfte als Gejchenfe für die Braut Jjaats (24, 22 ff.)? Überhaupt ift Samm- 
lung von Reihtum und Pflege der Künjte feineswegs im A. T. verboten, 
fondern verheißen und gerühmt (Gn. 13, 2 ujw.; Er. 31, 3 ff.; Pf. 45, 9 ufw.). 
Keiner von den Propheten hat gegen die Kultur ſelbſt proteitiert. Nur 
ihre Ausartung ijt verabſcheut worden. Aud) Elia ſuchte nur auf Sluchtwegen 
die Einjamfeit auf (1. K. 17, 3 ff.). Es gab ja ſogar eine Dölferfchaft, die in 
Iſrael eine Zulturgefchichtlihe Enflave bildete. Das waren die Rechabiter 
(Ir. 35, 9). Diefe hielten das Beduinenideal, nämlich Dermeidung von 
Häujerbau, Aderbejtellung und Weinbau, feit. Aber hat etwa Jeremia diefes 
Jdeal gebilligt? Nein.?) Sogar in den Bildern vom künftigen Heile der treuen 
Jahmweverehrer findet fich der Zug: „Ein jeder foll fißen unter feinem Wein- 
ſtock uſw.“ (Mi. 4, 4; Sach. 3, 10 ufw.). Alfo ſoll man aufhören, das Beduinen- 
ideal als den Dater der prophetijchen Religion Jiraels hinzuftellen. 

2.Das geiſtige Erwachen der Menſchheit und der Ürfprung 
von Jiraels Religion. 

Ein erjter Erflärungsverfudy, den man einen völkerpſuchologi— 
jhen nennen Tann, iſt in folgender Weije gemacht worden: Auf dem Stand- 
punkt des Orients überhaupt hätten die Hebräer es höchſtens zur pan— 
theijtifchen Jdee einer Weltfeele bringen fönnen.?) Diefe Behauptung bejitt 
allerdings eine Bafis, wenn man an die indifche Religionsentwidlung denkt, 
die in den pantheiftiichen Buddhismus ausmündete. Aber — fo [pefulierte 
hißig weiter — im Unterfchied vom übrigen Orient, habe in Jjrael fich der 
Geiſt in feiner Innerlichkeit zu erfaffen begonnen. Die zufammenfaffende und 
zugleich 3erlegende Tätigkeit des hebräifchen Derjtandes befiße ihr glänzendſtes 
Produft im alttejtamentlichen Geſetz. In diefem Sortjchreiten des Hebräers 


1) Diefe Meinung wird hauptfächlich von Budde in feinem Artifel „Beduinenideal” (in den 
Preußiichen Jahrbüchern 1896) und fpäter, dann von mehreren andern bis Edw. Albert in 3. A. 
T.W. 1913, 19 vertreten. — Schon die Patriarchen trieben auch Aderbau, tranten Wein und 
bauten Häufer (Gn. 27, 15. 25; 17, 12 ff.; 19, 2 ff.; 27, 15; 33, 17; 38, 11), waren „Halbnomaden” 
(Matze; Kittel, Geſchichte des Doltes JiraelI, 1921, 426), alfo nicht einfach „Nomaden"(Meinhold, 
Geſch. des jüd. D. 1916, 1; Delitzſch, Die gr. Täuſchung 1920, 51). 

2) Gn. 12, 6. 8. 10. 16; 13, 18; 20, 1; 21, 33 ufw. 

3) „Kein Prophet it Rechabit geworden”, bemerkt richtig W. Eafpari, Der bibliihe Sriedens⸗ 
gedante nah dem A. T. (1916), 19. 

4) Serd. Hitzig, Altteftamentliche Theologie, 12 f. 
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liege aber fein ftaunenswertes Phänomen, fondern nur ein Heraustreten über 
die Kindheitsitufe des Menfchengeijtes, auf der die andern Orientalen jtehen 
geblieben feien. Es ſei aud) nicht einmal die Stage zu jtellen, warum gerade 
die Hebräer diefen Prozeß der Unterfcheidung von Natur und Geiſt begonnen 
ätten. 

; Indes welche bizarre Dereinigung von weitausgreifendem Anjprud) der 
Sorihung und von rejignierender Genügſamkeit derjelben liegt in diefen 
Worten! Auf der einen Seite jtellt fie ftürmifche Sragen an den Derlauf der 
Geijtesgefchichte über feine Motive, und auf der andern Seite verbietet fie fich 
jelbjt den Mund — nämlich wo eine Antwort zu erwarten wäre, die über das 
gewöhnliche Niveau hinauswiefe. Die Sorfhung wird ſich aber erlauben, 
weiter zu fragen. Sie wird die Stage aufwerfen, ob nicht auch andere alte 
Dölfer ein Bewußtfein vom Unterichied zwiſchen Natur und Geiſt, jubtile 
Gejeßgebungen und andere Derförperungen der Derjtandesjchärfe beſeſſen 
haben. Natürlich find diefe Sragen zu bejahen. Denn wie die Hebräer eine 
Icharf zergliedernde Geſetzgebung bejaßen, jo können die Inder fich der Geſetze 
des Manu rühmen, und die Babylonier mit Stol auf die 282 Paragraphen des 
Bammurapifoder hinweijen. Seine Gedanfenarbeit ift ja aud) in den Litera- 
turen der Ägypter!) und der Hellenen ausgeprägt. Troßdem find aber diefe 
andern Dölfer nicht zu monotheijtifchen Religionen gelangt, die den 
ſchließlichen geiſtigen Lebensnerv diefer Dölfer gebildet hätten. Alfo kann aud) 
bei Iſrael die befondere Religion nicht als eine Frucht des zergliedernden Der= 
ſtandes angefehen werden. 

5. Die verfhiedene Dölferbegabung und die Entitehung 
der wahren Religion Jiraels. 

Stellen wir uns auch felbjt auf den Standpunft der Dölferpfychologie, 
jo Tann man gewiß von manchem Dolfe fagen, daß es in feiner Zulturgefchicht- 
lichen Leijtung eine befondere Sähigfeit gezeigt hat. Oder kommt den Griechen 
nicht eine hervorragende Stellung in der Ausbildung des Schönheitsideals, 
wie den Römern eine außerordentliche Leitung in der Ausgejtaltung des 
Rechts zu? Kann man alfo nicht auch von den Jfraeliten jagen, daß fie nur 
infolge nationaler Begabung und Neigung die wahre Religion ausgebildet 
haben? Bei der Beantwortung diefer Stage ift aber 

a) in erjter Linie zu bedenfen, daß die Religion in viel höherem Grade 
das Lebensideal der führenden Geijter Jfraels gewefen ift, als die Kunit es 
für die Griechen war. Oder bleibt es nicht ein auffallendes Phänomen, daß 
die geſamte überlieferte Literatur Iſraels im religiös-ethifchen Intereffe ihre 
durchklingende Dominante beſitzt? Jit ferner für Jfrael, als feine politifche 
Selbjtändigfeit zufammengebrochen war, die Religion nicht der Kraftquell ge= 
wejen, der feine nationale Selbjtändigfeit durch die Jahrhunderte gerettet hat ??) 

1) Dol. nur den Anfang von Alfı. Wiedemanns Schrift „Die Unterhaltungsliteratur der alten 
Ägypter” (1902), 3. 


?) Auch anerfannt von G. Kollmann, Welche Religion hatten die Juden, als Jefus auftrat? 
(2. Aufl. 1910), 7. 
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Aber die Kunſt ijt nicht das Mark wovon die Dolksindividualität der 
Griechen ihr Dajein gefriſtet hätte.!) 

b) Sodann entjpricht es gar wohl dem natürlichen Triebe des Menjchen, 
die Umgebung feines Lebens durch ſchöne Gebilde zu ſchmücken und das Leben 
felbjt ſich durch die Ausübung von Künjten zu erheitern. Für das äjthetifche 
Streben, das wir im griechifchen Dolfe hervorragend lebendig fehen, brauchen 
wir aljo nicht nad) einem außergewöhnlichen Quellpuntt zu fuchen. Aber 
Jiraels geijtige Sührer hatten die Idee, daß Gott ein über alle finnlichen 
Untugenden erhabenes — heiliges — Weſen ſei, daß nicht Ehebrecherei im 
göttlichen Kreije geübt werde, wie auf dem griechiſchen Olymp, daß man in 
diefem Kreije nicht „jich einen Rauſch trinfe ufw.“, wie es von babylonifchen 
Göttern heit (ſ. o. $ 8, 2be). Eine [olche Idee iſt nicht ein ebenfolches 
natürliches Produft der Menfchenfeele, wie die Kunjtbeitrebungen. 

c) Endlich muß bei der Beantwortung der Stage, ob die Religion Jfraels 
ein Naturproduft diejes Dolfes war, insbejondere auf folgenden Umjtand 
geachtet werden. Wir finden überaus häufig Sonderbeitrebungen von Teilen 
Jiraels von dejjen eigentlicher Religion hinweg. Denn wie ergreifend ift 
3. B. die Klage: „Geht nach Weiten und geht nad) Oſten und feht genau zu, 
ob dort jo etwas gejchieht!" (Jr. 2, 10—13), nämlich ob erjtens ein anderes 
Dolf überhaupt feinen Gott preisgibt, und zweitens ob jemand fonjt, wie 
Jirael, einen fojtbaren religiöfen Befit gegen einen wertlofen vertaufcht. 
Andere alte Nationen haben zu ihren angejtammten Göttern noch andere 
hbinzugenommen und dieje dann als ebenſo legale anerkannt, wie 
die Römer nach der Eroberung von Deji (Livius IV, 64). Noch andere antike 
Nationen haben jih vom Gottesglauben zum ——— hingewendet und 
dann die Religionsmengerei, den Synfretismus begünſtigt, wie die ſpäteren 
Griechen. Aber in Iſrael jehen wir immer von neuem den Dorgang fid 
volßiehen, daß es in der Periode des ungebrochenen religiöjfen Glaubens dod) 
den Gott feiner Däter verwarf und andern Kulten fich zuneigte. Solglich Tann 
die jo oft verlafjene legitime Religion Jjraels nicht als das Erzeugnis feiner 
Dolfsindividualität, nicht etwa als die feinjte Blüte feines Dolfsgenius 
angejeben werden.?) 

4. Endlich hat man den Urfprung der legitimen Religion Jjraels aud) von 
Gefihtspuntten der allgemeinsmenjhlihen Pſuchologie 
ableiten zu fönnen gemeint. 

Man appellierte an eine „urfprüngliche Gottesoffenbarung im Wefen des 
Menfchen, eine Wejensverbindung feines Geijtes mit Gott”,?) oder man ſagte 


1) Der berühmte Reifende Sallmerayer wird wohl mit Recht gejagt haben: Iläca n ‘EAAas 
oAaßorızn Eorıw. 

2) Insbeſondere ignoriert von Delitfch, vgl. meine „Kritik des zweiten Teils von Del., Die 
gr. Täuſchung“, 1921, 26. Übrigens auch ein Mann wie A. Kuenen urteilte: Die Religion der 
Propheten kann „teineswegs national heißen: fie ift viel mehr als das, niht aus Jjrael, 

fondern aus Gott” (Dolfsteligion und Weltreligion 92). 
3) ©. Pfleiderer in „Jahrbücher für proteitantiiche Theol.” (1891), 385. 
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genauer: „Was den Menjchen nicht bloß über das Tier erhebt, jondern ihn 
einer bloß natürlichen Exiſtenz gänzlid) entrüdt, iſt das Gefühl der Gottestind- 
Ichaft, das dem Menfchen angeboten und von der menſchlichen Natur nicht zu 
trennen ijt.”1) „Das ijt das urjprüngliche Schauen Gottes. In der Schöpfung 
jelbjt hat fich Gott uns offenbart” (S. 337). „Diefes urjprüngliche Schauen hat 
Abraham betätigt" (S. 353). 

Nun ijt es freilich wertvoll, wenn dem Materialismus gegenüber von 
Pfleiderer die Erijtenz eines Menjchengeijtes anerfannt wird, der in Über- 
einjtimmung mit Gn. 2, 7 feinen Urſprung in dem göttlichen Geijte bejikt. 
Es ijt ferner wertvoll, wenn von Mar Müller die übertierijche Befähigung des 
Menfchen betont wird, die ihm einen Rüdjchluß vom Weltbeitand auf einen 
erſten Beweger des Weltalls und einen gigantifchen Intelleft als den Urheber 
des Weltplans ermöglicht. Endlich ijt es auch gerade für unjere die Natur= und 
Geſchichtsphiloſophie Tiebende Zeit wertvoll, wenn die generelle Offenbarung, 
die uns Gott in der Natur und in der Weltgejchichte vorgelegt hat und immer 
neu ausbreitet, beachtet wird, denn darauf ijt auch in der Bibel oft und mit 
Nachdruck unſer Auge hingelenft.2) Aber es verjtößt ſchon gegen die Logif, 
wenn aus diejen allgemeinsmenjcdlichen Sähigfeiten und den allen Menfchen 
zugänglichen Erfenntnisquellen die befondere Stellung Jjraels in der 
Religionsgefchichte abgeleitet werden foll. 

Serner wenn jpeziell in den zitierten Worten Mar Müllers von angeborenen Jdeen geſprochen 
wird, jo lajjen ſich ſolche überhaupt nicht Tonftatieren, und von der Jdee der Kindesitellung des 
Menfchen zu Gott Täßt fie) dies am wenigiten tun. Sodann meinte Müller mit dem „Gefühl der 
Kindſchaft“, wie er auf S. 337 hinzufügte, ein „urjprüngliches Schauen Gottes” und Iegte diefes 
urſprüngliche Schauen, was jchon an fich ein unflarer Begriff ift, Abraham bei. Indes ift es, 
wie immer noch einmal wiederholt werden muß, ein Widerfpruch in fich felbit, das befondere 
teligiöfe Bewußtfein der führenden Geiſter Jfraels aus der allgemeinen Menfchenanlage 
und Menfchenerfahrung entiprungen fein zu laſſen. 


$S15. Die den Gefhidhtsquellen entfprehende Ab⸗ 
leitung des Urſprungs der legitimen Religion Iſraels. 


VRach dem hiſtoriſchen Geſamtbewußtſein des Volkes Iſrael beſaß ſeine 
religiöſe Sonderſtellung ihren Ausgangspunkt in einer neuen Wendun g 
des göttlihen Keilsplanes und der im ihr begrün- 
detenBerufung Abrahams als des eriten Propheten der altteſta⸗ 
mentlichen Religion. Wie dieſes Grundbewußtfein Iſraels ſich in deſſen 
ganzer Literatur nach allen ihren Altersſtufen und ſonſtigen Abteilungen 
(in Geſchichtsſchreibung und Rede, in Proſa und Poefie) ausgeprägt hat, jo 
jind in diefer Grumdüberzeugung mit ihrem Dolfe aud) jogar die Propheten- 
gegner einig gewejen. Dieſe hätten ja den behaupteten Urſprung der 
Religion Iſraels ableugnen, hätten das Jenfeits als diejen Quellpunft ver- 
Ipotten. fönnen. Sie hätten zu Amos ufw. fagen fönnen: „Ihr ſeid gar feine 


) $. Mar Müller in feinen Effays, Bd. I, 336. 
°) Man dente nur an „Die Himmel erzählen die Ehre Gottes uſw.“ (Pi. 19, 2; Rm. 1, 19f.; 
2, 14—16; AG. 14, 17; 17, 28 ufw.)! 
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Gottesſprecher.“ Aber nein, auch 3. B. ein Mann wie Hananja, jener heftige 
Gegner Jeremias, trat als Herold der Gottheit auf (Jr. 28, 2 ff.: hananja 
äußerte: „So ſprach Jahwe Zebaoth, der Gott Jjraels ufw.”). 

Die nad) dem Obigen den Urjprung der wahren Religion Jfraels herbei- 
führenden beiden zufammenhängenden Dorgänge find aber nad) den Quellen 
genauer jo zu entfalten. 

= Die allgemeine Menſchengeſchichte in ihrer urfprünglichen Beziehung 
3u Gott. 

Es ijt eine überaus merkwürdige und doch noch viel zu wenig belannte 
Tatjache, daß die Einheit des Menſchengeſchlechts in feiner 
Literatur des Altertums jo deutlich betont worden ijt, als wie im A. T. 
Niemals iſt diefe Tatjache aber klarer aufgezeigt worden, als in einem Dor- 
trage, der in der letzten Plenarverfammlung des Orientalijtenfongrefjes zu 
hamburg 1902 gehalten worden ijt. Da hat Adalb. Merr über das Thema 
„Der Einfluß des A.T. auf die Bildung und Entwidlung der Univerjalgefchichte” 
gejprochen!) und zuerjt gezeigt, daß die letzten Dorausfegungen für die An- 
bahnung einer ſolchen Gejchichtsichreibung der Gedanke der Einheit des 
Menihengejhledhts und die Hoffnung auf deſſen einheitliche Be— 
wegung zu einem bejtimmten Ziele feien. Sodann wies er nad), daß diefe 
beiden Gedanken im althebräifchen Schrifttum unmittelbar und mittelbar 
oft und eher zur Ausjpradhe gelangt find, als ſonſt in der menjchlichen Geijtes= 
gejchichte. Denn während jene beiden Gedanken uns ſchon in On. 2, 7J; 
12, 3b ufw. begegnen, fommen jie innerhalb des griechiſchen Denkens erit in 
der pjeudoarijtoteliichen Schrift „Don der Welt“ zur Daritellung (vgl. nod) 
$ 71 Schluß). Daß aber die Jdee von der Einheit des Menſchen— 
geſchlechts fo hell und fo bald im iſraelitiſchen Schrifttum aufleuchtete, 
iſt um fo auffallender, als in demjelben Schrifttum ebenfalls aufs Harjte aus— 
gejprochen ijt, daß das Menſchengeſchlecht eine Derwirrung feiner Sprache 
erfuhr und fo viele Sprachen entitanden (Gn. 10, 25 ufw.) und 3. B. die Affyrer 
eine unverjtändliche Sprache redeten (Jeſ. 33, 19). Ja, in Iſrael hatte man 
auch von den Derfchiedenheiten der Menjchen in bezug auf Wahrjagerei, 
die Zahl und Arten ihrer Götter, die Sitten (3. B. der Ägypter: Gn. 41, 14 ufw.), 
auch die fremden Kriegsgewohnheiten (3. B. 1. Kön. 20, 31; Jej. 14, 8) eine 
weitreichende Kenntnis. 

Wie nun ijt es gefommen, daß troßdem der Bedankte von der Einheit 
des Menſchengeſchlechts gerade im ifraelitifchen Dolfe fo hell und 
frühzeitig erwacht ijt? Auf diefe Stage gibt es nur eine einzige zureichende 
Antwort, und dieje Iautet: Das ijt daher gefommen, daß nach Jiraels religiöfer 
Erkenntnis die andern Dölfer 3u feinem hödjten Befiktum, nämlich) 
feiner Religion, in einem mittelbaren Derhältnis 
tanden. 

Suchen wir nun vor allem die tatfächlihe Bezeugung diefes Derhältnifjes 
3u erfennen! 

1) Derhandlungen des XIII. Internationalen Orientaliſtenkongreſſes, 195 f. 


N 
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Es wird doch jeßt nicht wenig davon geredet, daß wenigitens in der älteren 
Geſtaltung der Darlegungen des A. T. über die Urgejchichte (On. 2, 4b, 24; 
4, 1—24 ufw.) ein bloßer „Lofalgott" gemeint jei. Die Bejchränftheit des 
Dafeins- und Wirkungsbereiches desjenigen Wejens, das in der Gejcichte 
von Kain und Abel erwähnt ijt, pflegt ja neuerdings aus den Worten erſchloſſen 
3u werden, die in 4, 14 jtehen: „Siehe, du haft mich heute von der Oberfläche 
der Adererde vertrieben, und vor deinem Angefichte muß ich mich verbergen.“!) 
Aber nicht der Wirkungskreis des dort gemeinten Gottes ijt befchränft, ſondern 
der Umblid mancher neueren Ausleger ift nicht weit genug. Denn in der Nähe 
der joeben angeführten Stelle it ja von Gott gejagt, daß Kain, wenn er abjeits 
von der Kulturerde von jemand werde getötet werden, fiebenmal gerächt 
werden foll (D. 15). Natürlich foll dies durch die Wirkſamkeit des dort ge— 
meinten Gottes gejchehen. Solglicy waltet dejjen Macht auch abjeits 
von der Adererde. Die Worte „und ic muß mid) vor deinem Ans 
geficht verbergen“ meinen aber die Adererde als die bevorzugte Erjcheinungs- 
jtätte der Gottheit.?2) „Angeficht” ijt ja auch fonjt ein Ausdrud für die „Erſchei— 
nungsform” der Gottheit (Er. 33, 14 ujw.), und die Dajeinsiphäre der Gottheit 
darf nicht mit deren Erjcheinungsitätte verwechjelt werden.?) Alfo das Gottes- 
wejen, das in den Ausjagen der Urgejchichte in Beziehung zu allen Menſchen 
iteht, ift ebenfo als der wahre Gott der Welt gedadjt, wie die 
Gottheit, die in der legitimen Religion Jjraels verehrt wurde. Jit es alfo nicht 
ſchon dadurch voll erklärt, daß diefes Volk deutlicher und früher über die Einheit 
des Menjchengejchlechts redete, als andere Dölfer des Altertums? 

Die Ausjagen in der Urgeſchichte über die Beziehung, die zwijchen dem 
wahren Gotte der Welt und den Menjchen überhaupt waltet, zeigen aber auch, 
daß in bezug auf das Menfchengefchlecht überhaupt ein Plan des Welten 
gottes bejteht. Dies tritt in den erwähnten Ausfagen fo hervor. 

Durch die Ausjtattung des Menfchen mit der Gottesbildlichkeit (Gn. 1, 26) 
wurde er auch auf Gott hin gejhaffen, wie Auguftin in feinen Befennt- 
niſſen mit unübertreffliher Kürze fagte: „Tu nos fecisti ad te.“ Dadurch 
wurde die Zufammenjtimmung mit Gott und die [chließliche Dereinigung mit 
ihm zum oberjten Zielpunkte der Menfchheit gemacht. Die fchon darin aus- 
geprägte Endabjicht, die Gott in bezug auf den Menjchen hegt, wurde nur 
noch finnbilölich zum Ausdrud gebracht, indem ihm die Herrſcherſtellung über 
die andern Gottesgejchöpfe übertragen wurde (1, 28). Wie jehr der Gottheit 
einPlan betreffs der Menſchen zugefchrieben ijt, erfieht man weiter daraus, 
daß fie die Menjchen nach deſſen erſter Pietätsverlegung nicht von fich weift, 
auch nicht bloß Maßregeln zu ihrer Beitrafung und Läuterung trifft, fondern 

) So geichieht es bei Stade, BibI. Theol. I, 120, und Guntel jagt im B.K.3. St. (1910=1917): 


„Die Vorausſetzung iſt, daß, wer vom Aderboden fortgeht, damit auch; aus Jahwes Gegenwart 
fcheidet". 


?) Dol. „das Seld, das Jahwe gejegnet hat” (Gn. 27,27) unddenHimmel alsdieWo hn- 
ſtätte Gottes bei demfelben Jahwiſten (11, 5 ufw.)! 

®) Gegen diefe jeßt häufige Verwechſſung kann noh 6. A.T. Rel. 1915, 252—54. 321. 355 
«1923, 239 ufw.) verglichen werden. 


£ * 
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dieje Zuchtmaßregeln mit mehr als einem Strahl der anlodenden Gnade um- 
fäumt: erjtens in der Umwandlung des angedrobten fofortigen Todes in eine 
Summe von Lebenserjchwerungen (3, 16—19) und aus ihnen zu erwartender 
Beugung; zweitens in der barmherzigen Austattung der aus dem Paradiefe 
zu entlajjenden Menjchen (3, 21) und drittens in der Derheikung des fchliek- 
lichen Sieges über die Schlange (D. 15 b). Auch nachdem die ſich auswirtende 
Sündenmadt es weiterhin dazu gebracht hatte, daß die menfchliche Sünde als 
ein Sremöförper zwijchen Gott und Menjch hineintrat (4, 8 ff. und 6, 5—7), 
hat die Gottheit zwar notwendigerweife einen jtrengeren Strafbefchluß gefaßt, 
aber die Menjchheit doch in einem verhältnismäßig gottgefälligen Teile durch 
das Strafgericht hindurchgerettet (6, 9 ff.) und fowohl durch eine grundlegende 
Derheikung (8, 22 und 9, 15) als auch durch die Neugeſtaltung der menfchlichen 
Derpflichtungen die Grundlagen zu einemBundesverhältnis zwijchen 
ji und der Menjchheit gelegt (9, 1—17). 

Nach alledem kann es feinem Zweifel unterliegen, daß die Bibel auf ihren 
eriten Blättern von einem Strom derheilsgefhichte erzählt, von 
dejjen Segensfluten noch die gefamte Menſchheit dahingetragen 
wurde. 

2. Anlaß, Anfang und Art einer Wendung in der Beziehung Gottes 
zur Menjchheitsgejchichte. 

Wie fam es, daß die Gottheit, die das von ihr in der urjprünglichen Aus= 
itattung des Menjchen grundleglich gefnüpfte pofitive Derhältnis desjelben 
zu ihr auch troß des Sündenfalles und troß des dann abermals jteigenden 
Sortſchrittes der menjchlichen Sünde aufrecht erhalten hat, es fozufagen einer 
Heugeitaltung unterwarf? Die Antwort liegt in der Gejhidhte vom 
Turmbau 3u Babel vor (11, 1-9). 

Denn in ihr jind folgende Gedanken verkörpert. So wenig die verwandt- 
Ichaftliche und jprachliche Einheit der Menfchen Gott mißfällig ijt, ebenfowenig 
iſt es auch ihre gejelljchaftliche oder jtaatliche Dereinigung an ſich jelbit. 
Alfo allen auf ſolche Einheit hinzielenden Derbindungen der Menjchen 
ſtellt ſich Gottes Plan mit der Menjchheit nicht entgegen. Diejer Plan 
hatte nur die religiössjittliche Harmonie des Menjchen mit Gott zu jeinem 
Endziele. Ein Zufammenjchluß von Menfchen ijt aber dann für die Erreichung 
ihres wahren Zieles gefahrdrohend, wenn er jich mit einer folchen Tendenz 
verfnüpft, wie fie in dem erzählten Unternehmen des Turmbaus 3u Babel 
ſich verwirkflihen wollte. Und worin lag dieſe Tendenz? Sie ging dahin, die 
irdiſchen Schranken des Menſchen zu überfpringen, den Himmel nicht mehr als 
Gottes Wohnung zu betrachten und an die Stelle der göttlichen Dorjehung 
die eigene Klugheit des Menfchen zur Behüterin und Lenferin der Menjchen- 
ſchickſale zu madhen.!) Wenn alſo die Menjchheit fich zufammentut, um mit 
Enttbronung des Weltfhöpfers jelbit die Weltregierung zu 
übernehmen, dann weiß die Gottheit die vereinte Macht zu brechen. Aber 

1) Statt „Name” war „Dentmal oder Zeichen” in 11, 4 gemeint (vgl. meinen Geneſis⸗ 
fommentar 1919 3. St.). 
König, Theologie des Alten Tejtaments. 3. u. 4. Aufl. 4 
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auch an diefem Punkte der Menfchenbehandlung durch Gott trat zur Be⸗ 
tätigung des leider notwendigen Strafernites und der Macht noch das Walten 
der Gnade und Weisheit hinzu. 

Jene himmeljtürmende Widergöttlichfeit der Menjchheit hat den gnädigen 
und allweifen Gott dazu bewogen, eine Wendung in der Ausführung 
feiner auf die Menjchheit bezüglihen Abfichten in die Erjcheinung treten zu 
lajfen. Yun war es Zeit, feinen Plan, die Menjchen zur Dereinigung mit ſich 
zu führen, gleichſam auf einem Ummege weiter zu verfolgen. Diejen 
neuen Abfchnitt in der Beziehung Gottes zur allgemeinen Menjchengejchichte 
leitete er aberinderBerufungAbrahams ein. Das iſt die Bedeutung 
von Gn. 12, 1-3, diefem Anfang der Patriarhengejchichte.!) 

Übrigens daß durch diefe Wendung der Heilsgeichichte die Beziehung Gottes zur allgemeinen 
Menſchengeſchichte teineswegs abgebrochen wurde, und melde pofitive Be 
deutung der Beginn einer jpeziellen Linie der Heilsgeihichte für die Durchführung des allgemeinen 
göttlichen Heilsplanes befißt, wird richtiger erft unten in $ 77 dargelegt werden. 

Weil aber nun gemäß dem Obigen der richtige Aufjchluß über den Urjprung 
der befonderen religionsgejchichtlichen Stellung Iſraels nur in dem von Jirael 
über diefen Urfprung zum Ausdrud gebraten hiftorijhen Gejamt- 
bewußtfein zu ſuchen ijt, jo erhebt fich die Stage, weldhes die Grund 
lagen diefes Teiles vom hiſtoriſchen Gejamtbewußtfein der iſrae— 
litifhen Nation find. Die Grundlagen für diejen Teil der gejchichtlichen 
Grundüberzeugung Jfraels liegen nad) der Hatur der Sache wejentlic) in dem 
Zeugnis deraltteftamentlihenPropheten. Daraus ergibt 
fi, daß an diefem Puntte diefer bibliſch-theologiſchen Unterfuhung die 
rteligionsgefhidhtlihe Bedeutung des alttejtament- 

TihenProphetentums feitzuftellen ijt. Dies aber foll in folgenden 
Darlegungen gejchehen. 


$ 14. Die religionsgefhichtlihe Bedeutung des alttejtamentlidhen 
Prophetentums nah dejjen hebräiſcher Bezeihnung. 


1. „Prophet”" heißt im Hebräifchen nabi’, und diefes Wort bedeutet 
„Sprecher“. Denn a) nach feinem Nominaltypus braucht nabi’ feinen 
pafjiven Begriff auszuprägen, denn unter den Derförperungen von qatil?) 
begegnet auch 3. B. palit „entrinnend“ oder palil „entjcheidend, Schieds= 
tichter."?) b) Nach feinem Etymon ijt nabi’ fein pajjiver Beariff. Denn es 


!) Der religiös-fittliche Anlaß und der weisheitsvolle Plan diefer neuen Wendung der 
biblifchen Heilsgeichichte iſt gänzlih überfehen worden von Delitih, Die große Täufchung 
(1920), 9. 46 ujw. Die Umdrehung der in den Geihichtsquellen vorliegenden Beziehung 
des Weltengottes zu Jahwe, das ilt „die große Täufchung”, die er in die Bibel hinein- 
bringen will (nachgemwiejen in „Wie weit hat Delitich recht?“, Kritit des zweiten Teils 
von Delibfchs „Die gr. T.“ 1921, 10 ff.). 

2) Alle find aufgezählt in meinem Hbr. Tehrgebäude II, 131 f. 196. 

>) Mit Unrecht behauptet Riehm, Einl. ins A.T. II, 12: „nab? ift eine Paſſivform“. Er meint 
außerdem, auch „der Sprachgebraud} enticheide gegen die herrichende Anficht. Denn der Ausdrud 
nabi’ werde auch von Perjonen gebraucht, welche gar nicht den Beruf haben, den Willen Gottes 
zu verkündigen“, wie 3. B. Abraham in Gn. 15 [er meint: 20], 7; die Patriarchen in Pf. 105, 15. 
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kommt von nabä’, und dejjen nächſter Derwanödter ijt das ebenfalls auf Spiritus 
lenis auslautende arabijche näba’a, das nad) Sreytags Ler. ar. „elatus est, 
nuntium dedit“ heißt.!) Don einem nabä’ „Nachricht geben“ herfommend, 
kann aber nabi? nicht paſſiv, jondern nur aftiv fein.2) c) Diefe Ableitung wird 
dadurch beitätigt, dab nabi’ an einer Reihe von Stellen durch „Mund“ erſetzt 
wird: Er. 4, 167,1; 1.K. 8, 15 2. Ch. 6, 4; Jeſ. 30, 2; Jr. 15, 19; = melis 
„Dolmetjcher" (Jeſ. 45, 27). d) Ein nur jcheinbarer Gegengrund ift dies: 
Stade $64 macht geltend, daß nabi’ „fein nomen deverbale fei, jondern für 
jich felbit jtehe, und deshalb jei man nicht im ftande zu jagen, weshalb der 
Prophet nabi’ heißt“. Aber erjtens aud) bei vielen andern hebräifchen Nomina 
erijtiert das entjprechende Derbum nur im Arabifchen oder Babylonifc)- 
Allyriichen ufw., und fie werden darnad) gedeutet, und zweitens muß auf 
jeden Sall der Begriff von nabi’ aus feinen hebräifchen Synonymen „Mund 
und Dolmetjcher” erjchloffen werden. 


2. Kuenen, De Profeten etc. I, 49 f. will nabi’ von nabä‘ „jprudeln, quellen“ ableiten. Dann 
würde nabi’ etwa „aufbraufend" bedeuten. Aber a) fein eriter Grund, „den Propheten des Balal 
dürfte man faum oder nur jehr uneigentlich einen Sprecher des BaCal genannt haben”, ift unficher, 
und dann hätte ein nabi’ ja auch nicht zu feinem Tadel ein „Überfochender” (Zeph. 3, 4 ufw.) 
genannt werden Tönnen. b) Kuenen jagt jelbit, daß „für den Propheten Jahwes ein ſolcher Titel 
[nämlich Sprecher] in den fpäteren Jahrhunderten nicht unpafjend gewefen wäre”. Nun dann 
kann es auch jchon früher jo gewejen fein. c) Bei diefer Herleitung wird der Kehlfopflaut am 
Wortende vernadläffigt und nabi’ von feiner nächſten außerhebräifchen Derwandtichaft fowie von 
feinen Synonymen getrennt. Mit Unrecht alfo ijt dieje zweite Hauptdeutung des Wortes nabi’ 
3. B. von Wellhaufen in Bleeks Einleitung‘ 212 und anderen bevorzugt worden, wie Duhm, 
Jitaels Propheten (1916), 81 ohne irgendwelche Begründung nabi’ = „Sprudler” feßt. 


3. Kautzſch, Bibl. Theol. 1911, 129 f. deutet: „Ein nabi’ ift einer, der verzüdte Ausrufe tut, 
oder jonitige Proben Heiliger Rajerei ablegt.” Nabi? ſoll nämlich von einem bab.-ajfyr. Worte 
nibü „fortreißen” herfommen. Aber der bab.-ajjyr. Gott Nabü war der Götterbote, der Derfün- 
diger göttliher Beihlüffe (wie Hermes = Merkur A.6. 14, 12), und diefer Name tommt vom 
bab.-affyr. Zeitwort nabü „rufen, nennen”. Alfo untichtig jagt Kautzſch 130, daß die nebi’im 
mit den „heulenden Derwiihen” zufammensuftellen feien.?) 


4. nabi’ ift auch neueftens wieder mit dem bab.-ajjyr. Gotte Nabü zufammengeftellt worden 
(4. Jeremias, handbuch der altorientalifchen Geiſteskultur 1913, 205). Aber das bab.-ajjyr. Wort 
Nabü liegt ja im hebräifchen Nebö vor, und außerdem triumphierten die hebräifchen Propheten 
über den Sturz Nabü’s (Jeſ. 46, 1). Wie unwahrſcheinlich alfo iſt es, daß fie deifen Infarnationen 
feien! Dal. auch den Proteit gegen Ausländerei in Jej. 2, 6! 


Aber abgejehen davon, daß es doch bei vielen Wörtern einen felundären Sprachgebraud gibt, 
hatte auch zunächſt Abraham den Beruf, Gottes Willen zu verfünden, wie 18, 17—19 J beweilt. 
Unrichtig alfo deutet Riehm das Wort nabi? mit „einer, der etwas zugejprochen erhalten hat”. 

1) Auch das bab.-afj. na-bi-u wird von 5. Zimmern in K. A.T.? 400 mit „Sprecher und 
Derfünder” überjekt, vgl. „nabü, rufen” (Zimmern, Attad. Sremödwörter 1915—17, 67), wogegen 
auch Hölfcher, Geſchichte (1922), 8 34, 7 nichts vorbringen fonnte, und äth. nabäba „ſprechen“. 

2) So wird nabi’ auch 3.B. von Kittel, Geſchichte des D. Jir. II (1917), 490 als „Sprecher 
der Gottheit" gedeutet. 

3) Ohne ſprachliche Grundlage ftellte 6. hoffmann [nicht Kofm.] in 3. A. T. W. 1885, 88 f. 
die Behauptung auf, nabi” bezeichne einen, „der feine Rede laut und tobend, unter tiefen Ein- 
atmungen hervorftößt”. Alfo bildet diefe Aufitellung für W. Jacobi, Die Ekſtaſe der altteftl. 
Propheten 1920/21, 3 eine ungültige Grundlage für den Sab, daß der nabi’ ein Mann fei, 
„der in Efitafe redet” (f. u. $ 19, 2e!). 
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Indem aber der nabi’ den „Sprecher“ bezeichnet, meint dies, wie 3. B. 
der Ausdrud „der Arbeiter” oft den hauptſächlichſten Arbeiter meint, den wid) 
tigften Sprecher, und das ift der Sprecher über die höchſten Interefjen des 
Menfchengeiftes, über die Religion, und weil darnad) „Prophetentum” das 
Amt eines Heroldes der Gottheit bezeichnet, ſo gibt ſchon die hebrü 
ifhe Bezeihnung des Prophetentums diejem eine 
religionsgeſchichtliche Wichtigkeit.9 

Die Bedeutung des Prophetentums für die Religion Iſraels würde aber herunterſinken, wenn 
das Prophetentum (der „Nabiismus”) erſt in einer ſpäteren Periode dieſer Religion hervorgetreten, 
oder gar nur von außen her 3u ihr hinzugelommen wäre. Deshalb muß fich folgende Unterſuchung 
anfchließen. 


8 15. Die religionsgejhichtlihe Bedeutung des Alters und der 
örtlihen Herfunft des altteftamentlichen Prophetentums. 


1. Das Alter des Nabiismus in Jirael. 

a) Vach den pofitiven Angaben des A. T. — Nebi’im find genannt 
Abraham Gn. 20, 7E2); die Patriarchen Pf. 105, 15; Moſe Dt. 18, 15 ujw.; 
Hof. 12, 14 ufw.; Aaron (als „Mund“ Mofes) Ex. 7, 1P; eine nebi’a Mirjam 
15, 20 und Debora Ri. 4, 4, und auch nad) Jr. 7, 25 hat ſich an die heraus⸗ 
führung Iſraels aus Ägypten eine ununterbrohene Sendung von nebi’im 
angejchloffen, wie auch Amos (2, 11) auf frühere nebi’im zurüdblidt. Daneben 
begegnet der Ausdrud „Mann Gottes” 3. B. in 1. S. 2, 27, und audy Samuel 
heißt fowohl nabi’ (3, 20) als audy „Mann Gottes“ (9, 6). 

b) Nun fteht aber in 1. S. 9, 9 die Notiz: „Dormals hat man in Jjrael 
fo gejagt, wenn man ging, um Gott zu fragen: ‚Kommt, Takt uns zum Seher 
gehen!‘ Denn den nabi’ von heute nannte man vormals den Seher.”?) Durch 
diefe erläuternde Gloffe follte erklärt werden, weshalb Samuel vorher 
(0.6. 7b. 8) ein „Mann Gottes” genannt worden ijt, aber von Saul in der 
Anrede an die Wafjerträgerinnen und im Zujammenhange damit (D. 11. 18 f.) 
der Ausdrud rö’& „Seher” gebraucht wurde. Darnach iſt die Meinung des 
Textes, daß in gewiſſen Sällen für den Ausdrud nabi’ vielmehr rö’& gebraucht 
wurde. Es waren aber die Sälle, wo die leicht aufs Äußerliche achtende Dolfs- 
maſſe den Ausdrud bejtimmte, und wo der nabi’ als Ratgeber aufgefucht wurde. 
Diejes Urteil wird nod) durch folgende Momente unterjtüßt: «) Das ha-jöm 
iſt ſuntaktiſch [chwierig und jteht nicht in andern Angaben über Wechjel von 
Benennungen (On. 14, 2b ujw.). 8) Serner die LXX drüdt das ha-jöm nicht 

1) Daß nebt’ä in Er. 15, 20 und Ri. 4, 4 den Sinn von „Dichterin” bejige (Meinhold, Ein- 
führung ins A. T. 1919, 139), it eine moderne Eintragung in den Text. Denn Mirjam iſt ebenjo 
als „Mund“ ihres Bruders (Er. 15, 1) unter dem Dolte gemeint, wie Aaron (4, 16; 7, 1), und 
von Debora ilt in Ri. 4, 6 ausdrüdlich gejagt, daß fie Jahwes Wort verfündete. Ebendasfelbe 
lehrt übrigens Am. 12, 6 in bezug auf Aaron und Mirjam. Prophet und Dichter find nod in 
Pi. 74, 9 getrennt. Die jpätere Ausweitung des Begriffs von nibba’ ufw. (1. Ch. 25, 1 ufw.) 
ift nicht in das Altertum zurüdzutragen. 

2) In bezug auf Abraham wird die Angabe des Elohiften überdies, was immer überfehen 


worden ijt, auch vom Jahmwilten in 18, 17—19 beitätigt. 
®) la-nabi’ ha-jöm jiggare’ lephanim ha-rö’e. 
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aus, jondern hat dafür 5 Auöc. Allſo liegt der Gedanfe nahe, daß das ha-jöm 
des M. T. aus ha-'am geworden und die folgende Derbalform urfprünglich 
altiv (jiqrä’ = Exdkeı) gemeint war. 

e) Alfo it in 1. S. 9, 9 nicht ausgefagt, daß der Ausdrud nabi’ erſt 
nach Samuels Zeit in den hebräifchen Sprachgebraud) aufgenommen worden 
ſei.) Gegen dieje Meinung fallen aud noch folgende Umjtände ins Gewicht: 
«) Der Ausörud nabi’ iſt fo oft vor Samuels Periode gebraucht. P) Dagegen 
der Ausdrud rö’e hat in der Bezeichnung Mofes eine Spur hinterlaffen. 
y) Ebenderjelbe Erzähler (meine Einl. 258) legte, außer dem Zufammenhang 
von 1. 5. 9, 9, Samuel jelbit den Ausörud nebi’im in den Mund (10, 5). 
8) Es iſt doch auch feine Kleinigkeit, wenn man behaupten will, daß der erſt 
nad) Samuels Zeit aufgefommene Titel nabi’ in bezug auf fo viele Perfonen 
und insbejondere Mofe in die Dergangenheit zurüdgetragen worden fei. Der 
Sa: „Sür die ältere Zeit bis mindeitens zur Mitte des 9. Jahrhunderts be= 
deutete nabi’ etwas ganz anderes, als daß man einen Mofe oder Samuel mit 
diefem Namen hätte benennen fönnen“?) beruht aber auf quellenwidriger 
Dermengung von Samuel mit den Prophetenfcharen (f. u. $ 16, 1) und Tren= 
nung von den jpäteren Propheten (Jr. 15, 1; 2. Ch. 35, 18: Samuel ha-nab!’). 

d) Das richtige Schlußurteil ift folgendes: nabi’ und rö’& waren zwei zu 
gleicher Zeit in Iſrael gebräuchliche Ausdrüde. Der eine Titel drüdte die 
Beziehung jeines Trägers zur Gottheit aus, aber der andere Titel bezeichnete 
die Beziehung feines Trägers zu den Geheimnifjen des Menjchenfcidjals.?) 


2. Der lofale Ausgangspunft des ijraelitifchen Prophetentums. 
| a) Die neuere Hauptmeinung ijt folgende: Gegen Ende der Richterzeit 
jeien die efjtatifchen Erfcheinungen des kanaanitiſchen Nabiismus zu 
den Dienern Jahwes „übergefprungen. Samuel habe fich an die Spitze diefer 
Bewegung gejtellt, und der Seher, der Eiferer für Jahwes Dienjt, habe den 
Enthujiajten die Spur gezeigt, der jie folgen follten, habe ihnen eine mehr 
praktiſche Richtung und das ethifchsreligiöfe Element eingepflanzt."*) Gegen 
diefe Anſicht jprechen folgende Momente: «) Schon pfychologijch ijt es eine 
höchſt unwahrfcheinliche Annahme, daß von den Eiferern für Jahwe, aljo den 
Befämpfern des fanaanitijchen Religionswejens, gerade die hervorragendite 


1) So wieder Kittel, Rel. Iſr. 1921, 37, indem er Mofe einen „Propheten nicht dem Namen 
nach” nennt, weil Mofe „nicht in älteren Terten nabi’ heiße” (S. 99). Aber ſ. o. die Stellen aus 
dem Elohiften ($ 4,4 b!), Hofea und Jeremia fowie die Übereinftimmung aller Quellen über 
diefen Punkt! 

2) Kautzſch, Biblifche Theologie (1911), 130. 

3) Die Bezeichnung rö’& begegnet übrigens als Nachtlang von 1. S. 9, 9. 11. 18f. bei Samuel 
1. Ch. 9, 22; 26, 28; 29, 29, dann bei Hanani um 900 (2. Ch. 16, 7. 10) und Jef. 30, 10. 

*) So Kuenen, De Profeten etc. II, 327f., dann in feiner Nachfolge Wellhaufen in Bleeks 
Einl. 212, Anm. und andere, wie 3. B. Kraetzſchmar, Prophet und Seher (1901), 10; Taylor, 
The Expository Times (1902), 226; Kautzſch, Bibl. Theol. (1911), 151: „Urfprünglid; ein Tanaani- 
tiiches Gewächs und erft von dorther von den Hebräern übernommen”; Duhm, Iſraels Propheten 
(1916), 81: „Aus der altpaläftinifchen Religion hervorgegangen”; Barton, "The Religion of Israel 
(New York 1918), 84; Meinhold, Einführung ins A.T. (1919), 140. BR 
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Inftitution desjelben übernommen worden ſei. 6) Es ilt ungeſchichtlich, daß 
die ſchon vorher wachſende Schar der Nebi’iim Jahwes in Samuel nur ihren 
Anführer befommen habe. Denn 1. S. 3, 1 heißt: „Das Wort Jahwes war 
jelten in jenen Tagen, Dijion war nicht häufig.“ Y) Die in den Quellen vor= 
liegende Daritellung vom lebhafteren Erwachen der prophetijchen Begeijterung 
zu Samuels Zeit ift eine ganz natürliche, nämlich die in Mofes Tagen angefachte 
Glut der Hingabe an den großen Rettergott war auch nachher nicht ganz 
erlofchen (Jof. 24, 31; Ri. 2, 10). Dielmehr haben Organe der Prophetie, wie 
Debora, und Baalsbeitreiter, wie Gideon, auch Nafiräer, wie Simjon (Ri. 4, 4; 
8, 23; 13, 1 ff.; Am. 2, 11), die Flamme der wahren Gottesbegeijterung wach 
zu erhalten fich bemüht. Endlich ſank Jiraels nationales und religiöjes Leben 
freilih auf ein tiefes Niveau herab, indem fogar die Lade Jahwes in den 
Händen der Seinde gelajjen wurde und die hohepriejterlihe Samilie in Elis 
Söhnen ganz entartete. Bei diefem Tiefpunkt der nationalen und religiöfen 
Geſchichte Iſraels erftand Samuel als jtarfer Herold der von den 
Dätern ererbten Jahwereligion und begann, der zwiefachen Not ein Ende 
zu machen. Das von ihm entrollte Banner der religiöjen Begeilterung und des 
Patriotismus (1. S. 7, 3 ff.) haben dann Scharen iſraelitiſcher Jünglinge und 
Männer in tapfere Hände genommen. Nicht vor, aber nad) Samuels 
grundlegenden Siege, der im „Stein der Hilfe” (1. S. 7, 12) ein Denfmal 
für die nachfolgenden Generationen befommen hat, beobachten wir die erjten 
Spuren der Prophetenvereine (10, 5 ff.). 

b) An die Seite jener erjten Hypothefe ijt erjt kürzlich folgende getreten. 
Man läßt „das efitatifche Prophetentum über Syrien aus dem Norden 
zu Iſrael gelangt jein”.t) Diefe Meinung ijt aber nur eine erweiterte Gejtalt 
jener erjten Aufftellung, und es bleibt eine unbegründete Annahme, wenn 
man nur gerade den Jjraeliten ein urjprüngliches Prophetentum abſpricht, 
ihnen nur ein „ekſtatiſches“ Prophetentum zufchreibt (f. u. $ 16, 1) und diefes 
aus dem Auslande zu ihnen gelangt fein läßt. 

0) Aus Arabien it das Prophetentum Jfraels deshalb hergeleitet 
worden,?) weil das Wort nabi’ im Hebräifchen feinen ihm entjprechenden 
Grundſtamm bejißt. Aber bei wievielen andern hebräifchen Worten ijt dies 
der Sall!?) Sollen nun die von ihnen bezeichneten Sachen auch importiert fein? 

Allen diefen neuen Aufitellungen gegenüber kann in Übereinjtimmung 
mit den Quellenberichten nur dieſes Urteil als richtig gelten. Die Iegitime 
Religion Iſraels hat von Anfang an Propheten, religiöje Sprecher, als ihre 
Organe befefjen. Was das Raufchen am Quell, das war auch bei der wahren 
Religion die prophetifche Ausfprache. Schon Abraham iit von den Quellen 


1) Hölfcher, Die Propheten (1914), 142; Kittel, Gefchichte des Doltes Jirael II (1917), 148, 
der jeßt (Rel. Jir. 1921, 99f.) „die thratifche Muftit” nach Syrien gefommen fein läßt, 
wie nad Beer, Die Bedeutung des Ariertums für die ifr. Kultur (1922), 11 „die Pro- 
phetie von den Ariern auf Jirael übergeiprungen iſt“. 

2) Don Cornill, Der iftaelitiihe Prophetismus (1906), 12. 

°) Dgl.3.B.dömen „Dünger”, entiprechend dem äthiopifchen damäna „überziehen" (den Ader) ! 
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ganz mit Recht als ein Herold der Gottheit, ein Derfündiger des in ihm ent- 
zündeten neuen religiöjen Lebens bezeichnet worden (Gn. 20, TE vgl. 18, 
17—19 9). Aud wieder deshalb hat das altteftamentliche Pro- 
phetentum religionsgefchichtliche Bedeutung. 


5 16. Die religionsgejchichtliche Bedeutung des altteftamentlichen 
Prophetentums nad) dejjen interner Entwidlung. 

1. Der fraglihe primitive Anfang des alttejtamentlihen Pro- 
phetentums. 

Neuerdings jagt man vielfach, das Prophetentum habe zu Samuels Zeit 
noch auf einer ganz niederen Stufe geſtanden.) Ja, man behauptet, der 
ijtaelitiihe Prophetismus zu Samuels Zeit bejite „feine beſte Parallele in 
den Derwijchen des modernen Orients”, und entwirft folgende Charatteriftit 
von den Propheten zu Samuels Zeit: „Um die Aufregung künſtlich hervor- 
zurufen, hatte man allerlei Mittel, vor allem Mufit (1. S. 10, 5; 2. K. 3, 15) 
und Tanz (1. K. 18, 26), daneben vermutlich Sajten und Raufchtränfe. In dem 
dadurch hervorgerufenen Trance-?) Zuſtand begeht man außergewöhnliche 
Bandlungen: Da bringt man ſich ſelbſt Derwundungen bei (1. K. 18, 28), da 
tajt man vom Karmel bis Jesteel (D. 46), da entblößt man fich in fchamlofer 
Weije (1. S. 19, 24)“, wie es bei Greßmann zu 1. S. 10, 5 heißt. Aber 

a) Wie ijt diefes Bild zujtande gefommen? Nun einmal hat die Der- 
mutung über die Raufchtränfe helfen müffen, um die Tinten zu einem 
farbenjatten Bilde zu liefern. Ein anderes Mal hat man flottweg von den 
kanaanitiſchen Ba°als propheten Züge zu dem Bilde entlehnt, wie 
das, was vom Tanzen als Aufregungsmittel und von den Selbjtverwundungen 
mit Zitierung von 1. K. 18, 26—28 gejagt worden ijt.?) 

b) Die Hauptfrage aber it: Don wem gelten die charafterijierenden 
Bemerfungen, die wirklich von den Quellen als auf Nebi’im oder Propheten 
Iſraels bezüglidy) dargeboten werden? Iſt der Prophetismus der Zeit 
Samuels, der in diejen wirklich von den Quellen gebotenen Linien jich wider- 
jpiegelt, das ganze damalige Prophetentum in allen jeinen Der- 
tretern? Nein, dieje Quellenausjagen in 1. S. 10, 5; 19, 24 betreffen nur 
die Prophetenvereine, die oft weniger richtig Prophetenjchulen 
genannt worden find. Aber ijt jemals in den Gejchichtsquellen davon die 
Rede, dab auh Samuel ſelbſt jih an dem efitatifchen Derhalten be— 
teiligt habe, das an Prophetenvereinsmitgliedern feiner Zeit erwähnt wird? 

1) So wird es behauptet von Stade $ 64; Kautzſch 130; Duhm, Die Zwölf Propheten (1910), 
VII; befonders auch von h. Greßmann in dem von ihm und anderen herausgegebenen Aus- 
wahls-A.T., 1. Lief. (1911) bei 1.5.10, 5 und Gunfel in der 32. Lief. (1915), XXI; Meinhold, 
Einführung ins A.T. (1919), 139; Bertholet, Kulturgefhichte Iſr. 1919, 264; Kittel, Rel. Ir. 
1921, 99; Hölfcher, Geichichte der ifr. und jüd. Religion (1922), $ 34, 11. 

2) Nach dem englifhen Wörterbuh: „Entrüdtfein, Derzüdtfein, Bemwußtlofigteit". 

3) In 1. K. 20,35 ff. ift das Schlagen eine beabfichtigte fjymbolifche Handlung. Hof. 7, 14 
bezieht ſich nicht auf die Propheten. In Sad. 13,6 find nicht wahre Propheten Jahwes 
gemeint (gegen Hölicher, Die Propheten 1914, 144). 
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Nein durchaus nicht,!) und es ift auch) pſuchologiſch ganz erklärlich, daß die 
religiöfe Begeijterung in einfacheren oder weniger refleftierenden Gemütern 
jtärfere Refonanzen im Gefühl und heftigere Affeite auslöfte..) Mit Unrecht 
alfo laſſen alle die S. 55, Anm. 1, aufgezählten Dertreter der hier beurteilten 
neuen Aufitellung die Erjcheinungen, die bei den Propheten | haren hervor- 
traten, einfach auch von den Prophetenführern gelten und bezeichnen die 
Erjcheinung, die nur an den Propheten | Haren und zwar bloß zu Samuels 
Zeit beobachtet worden ijt, als „die ältejte Stufe der Prophetie". Die Der- 
mengung der verjchiedenen Arten von Propheten in Iſrael ijt neben der Der- 
wechſlung der legitimen Religion mit der jog. Dolfsreligion Jjraels (ſ. o. am 
Ende von $ 7) die zweite neuere HBauptverzerrung am Bilde der 
altteftamentlichen Religionsgejchichte. 

Die bisher vorgefühtte neuere Aufftellung über die genetifche 
Beziehung der alttejtamentlichen Propheten zu den andern Prophetenarten 
it alfo ungefhihtlidh. Die Prophetenjcharen waren nicht das 
„Kohmaterial”, aus dem fich „durch Abjchleifung mancher Eden ihres alten 
Wejens“ das jpätere Prophetentum herausgebildet habe.?) Die Entwidlung 
ging niht von unten nah oben. Dielmehr haben ſich um die von 
Gott berufenen hervorragenden Prophetengejtalten Scharen von Propheten= 
jüngern gejammelt (f. u. Nr. 2d!). 


2. Die aus den Quellen hervorleudtende geſchichtliche 
Stellung der altteftamentlichen Propheten innerhalb der verwandten Er- 
Iheinungen. 

a) Die alttejtamentlihen Propheten gehörten nicht zu den Wahrfagern, 
wie um das ganze Bild auszuzeichnen bemerft werden muß, aber nad) Rüd- 

verweiſung auf $ 7, 1und 8, 2b « nicht weiter bejprochen zu werden braud!t. 

b) Die alttejtamentlichen Propheten trennten ſich natürlich auch von den 
‚Propheten BaCals und der ’Aschera: 1.K. 18, 19, wo auch die ’Aschera 
erwähnt ift; 22. 25. 40 (vgl. auch 2. K. 3, 13); 2. K. 10, 19; Jr. 2, 8; 23, 13. 

ce) Aber die altteftamentlihen Propheten waren auch von andern 
Propheten Jahwes verſchieden, die zuerjt zu Ahabs Zeit in den vier- 

hundert Propheten von 1. K. 22, 6 ff. gefchichtlich hervorgetreten find. Sie 
wollten überdies wirflih Propheten Jahwes fein, denn einer von ihnen 
fagte ja: „So ſprach Jahwe“ (D. 11) und alle ſprachen im Namen Jahwes 
(D. 12. 24).*) Sie wurden von dem — der wahren Jahwereligion wider- 


1) Wie auch 3. B. der Orientaliſt Std. Schwally in feinen Semitijchen Kriegsaltertümern 1, 19 
ausdrüdlich jagt: „Jedenfalls find von Samuel feine efftatifchen Zuftände berichtet.” 

?) Zur religiöfen Begeifterung gefellte fich überdies in Samuels Zeit noch der patriotifche 
Enthufiasmus, woraus fich erflären Tann, daß nur aus feiner Zeit eine Szene wie in 
1. 5. 19, 24 berichtet wird. 

°) Wellhaufen in „Die Kultur der Gegenwart” I, 4 (1906), 20. 

*) Dies war nur deshalb zu beweifen, weil in Brown-Driver-Briggs, Ler. hbr. f. v. nab 
die Nebi’im von 1.K. 22, 6. 10. 12. 22 f.|| 2. Ch. 18,5 ff. als Propheten Bacals bezeichnet find, 
und 5. M. Wiener in der Zeitichrift „Bibliotheca Sacra“ 1919, 344 falſch das dortige „Jahwe* 
in „Bacal“ geändert haben will. 


$ 16,2c—2da Prophetenrivalen und Prophetenjünger. 57 


itrebenden (f. o. S. 45) — Volke „jeine” Weifen genannt (Jef. 29, 14). Sie 
heißen daher am beiten „Dolfspropheten“ oder Prophetentivalen 
(man denke an hananja Jr. 28, 1) oder auch jaljche Jahwepropheten. Über 
den Urjprung diejes Doltsprophetentums meint man «), daß „fie Dertreter 
einer älteren und überholten Stufe der Entwidlung der Prophetie feien“ 
(Budde, Die altifr. Religion? 1912, 74). Budde felbit fagt nichts zur Begrün- 
dung. Aber feine Behauptung läßt ſich auch nur höchſtens mit ihrem Streben 
nach materiellem Gewinn begründen, vgl. „den Lohn des Wahrfagers“ 
(Am. 22, 7), ferner die Meinung desDoltes in bezug auf Samuel (1. S.9, 7) 
und was in bezug auf die Dolfspropheten gejagt ift Mi. 3, 11: „Sie wahrfagen 
um Geld.“ Aber in den Quellen ijt nicht gejagt, daß Samuel das Gefchenk 
annahm, und Ahia von Silo war ganz davon entfernt, auf ein Gefchent Rück— 
licht zu nehmen (1. K. 14, 3—6). 6) UAuch Hof- und Dolfsgunft war nicht das 
wichtigjte Motiv diefes andern Jahweprophetentums. x) Das Hauptmotiv 
war folgendes: Der Begriff eines heiligen und gerechten Gottes, der von den 
Propheten der alttejtamentlichen Religion vertreten werden mußte, gefiel 
manchen Kreijen in Iſrael nicht.!) Daher ftellten die Dolfspropheten Gott 
als ein ſchwächlich nadhlichtiges Wefen dar, riefen: „Sriede, Stiede, während 
doch fein Stiede iſt“ (Ir. 6, 14 ufw.).?) 8) Dazu fam noch die Neigung, die welt- 
lihe Politif der Könige (vgl. 1. K. 22, 6b) gegenüber der wahren Miflion 
Iſraels zu betonen (Jr. 28, 2 ff. ufw.).?) 

d) Die alttejtamentlihen Propheten waren endlich) auch von den 
Jüngern der wahren Jahwepropheten verjdieden. Denn 
es war eine ganz natürliche Entwidlung, daß ſich an hervorragende Dertreter 
des wahren Jahweprophetentums auch nacheifernde Anhänger, fozufagen an 
Meijter auhb Jünger anjdloffen. 

a) Was zunächſt das gefhihtlihe Auftreten dieſer Entwidlung anlangt, jo 
ſtanden ſchon neben Mofe nicht nur Aaron als fein Sprecher oder Mund (Er. 4, 16; 7, 1) und 
Mirjam, die Mofes Triumphlied (Er. 15, 1 ff.) anftimmte (D. 20), fondern auch die ſiebzig Älteften, 
auf die ein Teil von Mofes (!) Geijt gelegt wurde (Nm. 11, 25; vgl. auch 12, 6). Dann bildete fich 
bei dem religiöjfen und nationalen Aufihwung, der von Samuels ergreifender Wirkſamkeit zu 
Mispa (1.S.7, 3 ff.) angeregt wurde, zuerſt eine „Prophetenverbindung”, wie genau nach dem 
hebr. chebel (1. S. 10, 5. 10) zu fagen ift. Aber auch nachdem Elia der Tisbiter den Kampf gegen 
den neuerdings von Phönizien her importierten Bacalskult (1. K. 16, 31) eröffnet hatte (17,1 ff.), 
flammte das von ihm neu entzündete Seuer der Liebe zur väterlichen Religion in vielen 
herzen hell auf. Wir hören ja bald von hundert Propheten, die der Schloghauptmann 


1) Gut fpricht darüber auch Davidſon, Old Testament Prophecy, p. 303 etc. 

2) Wefentlich fo auch Ed. Sachße, Die Propheten des A.T. und ihre Gegner (1920). &lber 
den Unterſchied der beiden Prophetenreihen auf den Gegenfat von „Heils- und Unheilspropheten” 
zurüdführen zu wollen (Meinhold, Einführung ins A.T. 1919, 119. 140), ift deshalb falfch, weil 
auch Amos und feine Reihe feineswegs bloß Unheil verfündigt haben (Am. 1, 4f.; 5, 4. 14 uſw. 
in 6. A. T. Rel. 1915, 360 f., 391 f., 400 f.). 

3) Zu gunften von Jeremias Gegnern 3u fagen: „Auch fie werden zumeift das Beite ihres 
Doltes gewollt und dabei gemeint haben, in Jahwes Dienft zu ftehen” (Meinhold, Einführung 
ins A.T., 206), dazu geben die Quellen fein Recht, und wenn man Jeremias und. feiner Reihe 
(7, 25) Urteil über die Gegner (f. u. $ 18, 3; 19, 1.2 ab) verwirft, befikt man (Meinhold, S. 209 f.) 
auch fein Recht, 3. B. Jeremia als einen Großen in der Religionsgejhichte zu rühmen. 


+ 
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Obadia vor Iſebels Derfolgungswut veritedte (18, 4), und deshalb treffen wir Prophetenvereine 
dann weiter bis in Elifas Zeiten hinein und noch jpäter: 2. K. 2, 3 ff. bis 9, 1 ff.; dm. 7, 14. 
ß) Um auch ihte Benennung und fozialen Derhältniffe nicht ganz unberührt zu laſſen, 
fo ift kurz dies zu fagen: Gewöhnlich find die Mitglieder der Prophetenvereine als „Söhne von 
Propheten“ bezeichnet (1.K. 20, 35; 2.K. 2, 3—15; 4, 1.38; 5, 22; 6, 1; 9, 1; Am. 7, 14), was 
nach hebräifhem Sprachgebrauch Angehörige oder Einhänger von Propheten, aljo Propheten- 
jünger bedeutet. Seltener heißen diejelben Leute auch „Propheten“ (1.5.10, 5; 1. K. 20,41, 
während nabi’ in Am.7, 14 einen „Doltspropheten” S.57,3.2 meint). Sie waren auch verheiratet 

(2. K. 4, 1). 

y) Wichtiger iſt es, das religionsgefhidhtlihe Rangverhältnis zwiſchen 
Moſe, Samuel, Elia, Eliſa und den neben ihnen erwähnten Propheten oder Prophetenſöhnen 
zu beſtimmen. Yun da Aaron nur als der Prophet oder Sprecher Mofes bezeichnet ift (Er. 7, 1) 
und die Siebzig von Am. 11, 25 (von Stade in $ 14, 6 ignoriert) nur einen Teil von Mofes Geijt 
betamen, ijt bei diefen ihre Unterorönung unter Moſe nicht zweifelhaft. Aber auch von den Pro- 
phetenfcharen zu Samuels Zeit heißt es, daß fie vor Samuel, d. h. unter feiner Aufficht, weis- 
fagten (1. 8. 19, 24), wie aud; Elifa den Elia als feinen „Dater“ antedete (2. K. 2, 12; vgl. diejen 
Ehrennamen in bezug auf Elifa im Munde von Königen: 6, 21 [8, 9] 13, 14), wie ferner die Pro- 
phetenföhne zu Gilgal v or Elifa jaßen (2. K. 4, 38), als feine Boten oder Stellvertreter beauf- 
tragt wurden (D. 29—31; 9, 1) und die Taten Elifas, nicht die eigenen Leijtungen erzählten (8, 5). 
Welcher Schluß Tiegt da näher als diejer, daß wir es einerjeits mit un mittelbaren Organen der 
Gottheit und andererjeits mit Reproduzenten der prophetiihen Ausjprahen zu fun 
haben? Man wird aud nicht irren, wenn man von jenem Chor von Propheten, der unter dem 
Schall von Harfe und Paufe und SIöte und Zither weisjagend dahinzog (1. S. 10, 5), dies jagt: 
Die Prophetenvereinsmitglieder haben die Erfahrungen und Leiltungen und insbefondere Reden 
ihrer Meifter felbft in Reden und Gejängen wiederholt und in das Dolt hineingetragen (vgl. 
namentlich 2. K. 8, 4, wonach der König fich von Gehafi über Elifas Taten erzählen ließ). Elſo 
waren die Prophetenvereinsmitglieder nur wiederholende, verarbeitende, reprodu— 
zierende oder ſekundäre Propheten. 

Kuenen, De Profeten ete. I, 65 fonnte dem zunächſt nur mit folgender Stage widerjprechen: 
„Kennt nicht auch Elifa einmal Elia feinen Vater?“ Er meint Elifas Ruf „Mein Dater, mein Dater, 
Wagen Iſraels und feine Reiter” (2. K. 2, 12). Aber das ijt ja nur ein natürliher Ausdrud der 
Pietät und Bewunderung gegenüber dem Heros Elia, nicht eine förmliche Anerkennung feiner 
Unterordnung, und außerdem kann gerade Elifas Rangitellung nad) der Art feiner Berufung 
und Geiftbegabung (1. K. 19, 16; 2. K. 2, 9) als eine mittlere angejehen werden. Sodann fragt 
Kuenen: „Und die vierhundert Propheten von 1. K. 22, 6, meinen fie vielleicht, dag ihr Wort 
Teineswegs „„das Wort Jahwes““ jei? Das Gegenteil zeigt ſich aufs deutlichſte.“ Aber welcher 
Mißgriff, wenn dieje vierhundert Propheten nicht als Prophetentivalen (S. 57, 3. 2!), fondern 
als Jünger von wahren Jahwepropheten angejehen werden, während fie doch mit dem wahren 
Jahwepropheten Micha ben Jimla in Konflitt jtanden und von Jahwe felbit nicht anerkannt 
werden (1. K. 22, 21f.)! Ebenfo find aber die Unterfchiede zwifchen den Prophetenrivalen 
und den Prophetenjhülern wieder 3. B. von Stade $ 64 vernadläfjigt worden.!) 


e) Die Organe der alttejtamentlichen Religion waren alfo unter den 
wahren Jahwepropheten nur die primären, die fich einer direkten 
Berufung durdy Gott bewußt waren. Denn es ijt ein hödjit intereifanter 
Umjtand, daß von diefen Propheten feiner fich des andern Schüler nennt: 


1) Über die [jpätere Ausweitung des Begriffs „Prophet“ belehrt jchon die 
Tatfache, daß der Ausdrud [päter auch auf poetiich-mufitalifche Kräfte angewendet wurde (1.Ch. 25, 
1—5; 2. Ch. 29, 30 ujw.); vgl. noch was von mir aus dern Seder Colam zuta ufw. ufw. in 6. d.T. 
Rel. 1915, 493 f. geſammelt ift, und außerdem noch, daß Ongelos dem Künftler Bezaleel nebü’ä 
„Prophetie, Prophetentum” zufchreibt in Er. 35, 31, wie €. Baß, Die Merkmale der ifraelitiichen 
Prophetie nach der traditionellen Auffaſſung des Talmud (1917), 26 erwähnt. 
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Sie waren alle jelbjtändigeRadien einerZentralfonne, 
Wie Har Elingt dies auch noch jowohl aus dem Proteft, den Amos (7, 14) 
dagegen erhebt, daß er entweder ein „Dolfsprophet“ (S. 57, 3.2) oder ein Pro- 
phetenjünger jei, als auch aus feiner Derficherung heraus, daß ihn Gott gleichlam 
mit einer Löwenjtimme in eine neue Laufbahn hineingewiefen hat (3, 8; 7, 15)! 

Was nun bildet neben den in $ 14—16 erwähnten Momenten die 
wejentlihe Grundlage der religionsgefhidhtliden 
Bedeutung diejer Männer? Die Beantwortung diejer Stage foll im 
nächſten Paragraphen vorbereitet werden. 


S 17. Die Autorität des Zeugniſſes der primären Jahwe- 
propheten über den Urſprung ihrer Mifjion. 


Dem Selbjtzeugnis der alttejtamentlichen Propheten oder der Pro- 
pheten, wie für „primäre wahre Jahwepropheten" nunmehr aud) gejagt 
werden fann, verleihen folgende fünf Umjtände Gewicht. 

1. Ihr heller Wirflihfeitsjinn und unerfchrodener Wahr- 
heitsmut. Denn man höre nur die Worte: „Wehe denen, welche das Böfe gut 
und das Gute bös nennen, welche Sinjternis zu Licht und Licht zu Sinfternis, 
Saures zu Süßem und Süßes zu Saurem machen! Wehe denen, welche (nur) 
in ihren Augen weife und (nur) vor ihrem Angeficht ſcharfſinnig find!“ 
(Je. 5, 20f.)! Kann jede Verſchleierung der Wirklichkeit, jede Umwertung 
von Werten, jede Sophijterei und Selbjtbeauftragung jchärfer gebrandmarft 
werden?!) 

2. Ihre Sreiheit von irgendweldhem egoiftifhen 
Interejje, wie Genußſucht, Habjucht und Streben nad) weltlicher Ehre. 
Denn jie tadeln vor der Öffentlichkeit an ihren Rivalen Genuß- und Gewinn- 
ſucht (Jeſ. 28, 7; Mi. 3, 5. 11), wie auch „Ehebrecherei mit den Stauen ihrer 
Genojjen“ (Jr. 29, 23). Sie felbjt aber haben ein an Entbehrungen reiches 
Leben, ja Kerfer und Tod (1. K. 17, 3ff.; 20, 26; Jr. 26, 11. 23; 37, 15; 
2. Eh. 24, 21 ufw.) ihrem Gott zu Liebe gewählt. 

3. Ihre intelleftuelle Sähigfeit. Denn jchon durch die 
Unterſcheidung der legitimen und der unrichtigen Religion ($ 7), aber auch 
in der Aufdedung aller moralifchen und fozialen Schandtaten ihrer Zeitgenojjen 
haben fie ihren Scharfjinn bewiefen. Begehrten doch auch Könige ihren Rat 
in inneren und äußeren Angelegenheiten des Dolfes (2. S. 7, 2 ff.; Jeſ. 37, 2; 
Ir. 38, 14). Auch auf dem pfychologifchen Gebiete waren fie feine Jgnoranten. 
Sie wußten ja, daß das Herz hinterlijtig it, 6. h. zu Selbittäufchungen leicht 
Gelegenheit gibt (Jr. 17, 9), und feelifche Dorgänge waren ihnen fo gut befannt, 
daß 3. B. Hejefiel (11, 5) im Hamen feines Gottes zu den Prophetengegnern 
fagte: „Was in eurem Geijte aufjteigt, ich kenne es.” 


1) Wenn Jeremia feinem Könige den Dienft erwiejen hat, deifen Wunſch, daß er eine vom 
Könige erbetene Unterredung mit dem Propheten vor den hofbeamten verjchweige, zu erfüllen, 
fo hat er dies auch felbit berichtet und fo den objektiven Gejchichtsperlauf feinem Dolfe vorgelegt 
(38, 24—27). 


60 | I, 2: Urfprung der altteitl. Rel. $ 17,418, 1 


4. Weiter fällt die Häufigkeit und Klarheit ihrer Se Ib ſt⸗ 
beurteilung in die Wagſchale. Denn ſie haben ſich oftmals über ihre 
religiöſe Miſſion fowie deren Ausgangspunkte ausgeſprochen, und die Klarheit 
ihres Bewußtſeins erhellt 3. B. daraus, daß fie die Wahrſagerei verwarfen 
(Hof. 4, 12; Jeſ. 8, 19 ufw.) und den, Ausdrud „von Sinnen gefommen“ als 
einen fie bejchimpfenden Ausdrud der Gegner empfanden (Jr. 29, 26). 

5. Eine ſpezifiſche Shwierigfeit der Abgrenzung 
ihrer religionsgefchichtlichen Pofition. Denn wie leicht wäre es gewejen, wenn 
ihnen bloß Propheten des Batal oder anderer Götter entgegengetreten wären! 
Aber jo mußten fie ihre Stellung von einem fcheinbar gleichen Standpunft 
unterfcheiden, nämlid) von dem der mit ihnen rivalifierenden Jahwepro- 
pheten, und doc; hat auch 3. B. Jeſaja dies fünfmal getan (3, 2; 9, 14 [Cuth.: 
15], wo er fie „Lügenlehrer” nennt; 28, 7; 29, 10. 14). 

Weder die Propheten „Jahwes”, die vom ungetreuen Iſrael als die feinen anerfannt wurden 
(Jeſ. 29, 14), weil fie den Gedanten und Wünſchen des Dolfes entgegenftamen, noch auch 
Mohammed fönnen in bezug auf Wahrheitsliebe oder Selbitjuchtslofigteit oder fittlihe Lauterkeit 
überhaupt mit den Propheten der alttejtamentlichen Religion Toordiniert werden. Dies ift aber 
hervorzuheben, weil auch neuerdings der Wert des Berufungsbewußtfeins diefer Propheten mit 
Hinweis auf Mohammed bemängelt worden iſt (von I. Köberle in der N.K.3. 1906, 202). 
Aber bei Mohammed müffen aud; folche Gelehrte, die ihm möglichit gerecht werden wollen, von 
feinem „unficheren Denten” und feiner „Selbittäufchung” ſprechen, weil er „lange Geſchichten 
als direfte göttliche Offenbarung erzählt, die wie die Jojephitellen des Nor’än nichts als hand- 
greifliche Entlehnungen find” (fo der Orientalift Aug. Müller in der Theol. Lit.-3tg. 1887, 278 ff.). 
Und wo iſt bei Mohammed die Selbitlofigteit? Wo iſt bei ihm der Derzicht auf weltliche Ehre und 
weltlihen Genuß? Hatte auch er mit Dertretern eines anfcheinend jo nahe verwandten Stand- 
punftes fich auseinanderzufeßen, wie die alttejtamentlichen Propheten es zu tun hatten? Auf 
alle diefe Stagen kann ja nur mit einem lauten Nein geantwortet werden.!) 

Was aber war nun der Inhalt des von den alttejtamentlichen Pro= 
pheten über ihre religionsgejchichtliche Stellung abgegebenen Zeugnijjes? 


818 Ausgangspuntt und Kraftgquell der religions- 
geſchichtlichen Miſſion der Propheten des A. T. 


1. Die Propheten wußten ſich durch einen unwiderftehlihen und unweg— 
deutbaren Eindrud auf ihren religionsgejchichtlichen Pojten gejtellt. Denn 
Amos vergleicht den Impuls, der ihn aus feiner bisherigen Lebensbahn heraus 
gerijjen und mit einer religiöfen Mifjion betraut hat, mit dem Löwengebrüll 
(3, 8), und Jeremia fagt zu feinem Gott: „Du haft mic; überredet, und fo 
wurde ich überredet; du bijt mir zu ſtark gewejen und haft obgefiegt“ (20, 7). 


1) Neuerdings wird weithin (3. B. von A. Drews, Die Chriftusmythe 1910) das Dogma 
verlündigt, daß das Zeugnis (3. B. der Apoſtel) in eigener Sache nichts gelten fönne. Hiermit fteht 
es, wie mit dern meilten Großen und Edlen in der Welt, mit den Werfen der Kunft und den großen 
Menfchen. Immer wieder kommt es darauf an, daß fie für fich felber Zeugnis ablegen, und daß 
dies von empfänglichen Seelen veritanden und gewürdigt wird. So ift es auch bei den Evangelien 
(Joh. Weiß, Jefus von Nazareth: Mythus oder Gefchichte? 1910, 113 f.) und „WelhesGebot 
der hiftorifhen Methode fagt uns, daß den Beteiligten unter allen Umftänden zu 
mißtrauen iſtꝰ“ (S. 93. 171). Auch mein Schriftchen „Keligionsbankrott?“ (1920), 93 f. kann man 
noch vergleichen. 
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Don diefem MomentihrerBerufung hatten fie auch ein ganz deut: 
liches Bewußtjein. Denn Jejaja wußte, daß es im Todesjahre Uffias gewejen 
war ufw. (6, 1), und Jeremia erinnerte jic daran, daß er wegen feiner Jugend 
Einwände gemacht hatte (1, 6); ujw.t) 

2. Überihre Ausrüftung fagen fie hauptfächlich dies, daß der Geiſt 
Gottes die Kraftquelle für fie war. Denn Micha fagte 3, 8: „Aber 
ich [im Gegenſatz zu den faljchen Propheten: $ 16, 2] bin voll Kraft, dem 
Geijte Jahwes, und Rechtsnorm jowie heldenhaftigkeit.“) Derfucht man aber, 
dieje Ausfage ſich nach pfychologifchen Gefichtspunften zu entfalten, fo darf 
man jagen: Der Gottesgeijt wurde vom Propheten als Quelle der Schärfung 
feines Denfens, der Erwärmung feines Sühlens und der Stählung feines 
Wollens zu heldenhaftem Handeln und todesmutigem Leiden empfunden. 
Für die Möglichkeit eines folchen Einfluffes aber gibt es Analogien. Denn 
was für piychologifche Kräftigungen oder Lähmungen find ſchon oft durch einen 
Eindrud von erfreuender oder erichredender Art hervorgerufen worden !?) 

3. In bezug auf die Begründetheit diefes Bewußtfeins der Pro— 
pbeten ijt dies zu urteilen: — a) Unmöglich darf diefen Männern die Sähigfeit, 
gewöhnliche und außergewöhnliche Impulſe zu unterfcheiden, abgejprochen 
werden. —b) In diefem Urteil muß man bejtärkt werden, wenn man beobachtet, 
daß jie ebendenjelben Ausdrud rü:ch in ganz verjchiedenem Sinne gebrauchen: 
Hojea nennt jich jelbjt einen Mann des Geijtes (rü®ch) 9, 7, aber wirft Ephraim 
vor (12, 2), daß es den Wind (rütch) weide, d. h. windige Beitrebungen hege. 
Derjelbe Gegenjaß findet jih Mi. 2, 11 und 3, 8; Jr. 10, 14 und 5, 13. — 
c) Weitere Stüßen diejes Urteils liegen in den Äußerungen, welche dieje 
Männer über den Enthufiasmus ihrer Rivalen zu tun wagten: Diejen bezeidy- 
neten fie als Überfohung, d. h. Überwallung, Willfür, eigene Jnitiative 
(pachazüth, Jr. 23, 32) und nannten fie Überwallende (pöchazim, Zeph. 3, 4), 
oder fie jagten, daß diefe „ihrem eigenen Geiſte“ folgten (Heſ. 13, 3), und 
fchrieben ihnen einen Geijt der Unreinigfeit zu (Sad). 13, 2), womit wahrjchein- 
lich die unlauteren Bejtrebungen und Praftifen, die gewöhnlichen Begleite- 
rinnen des faljhen Prophetentums ($ 17, 2), gemeint jind. Darin liegt übrigens 
nicht etwa ein Gegenbeweis gegen den realen Sinn oder die Objektivität des 


1) Anftatt von dem in den Quellen bezeugten Ausgangspunft des Prophetentums der Jahwe- 
religion auch nur ein Wort 3u fagen, läßt Kittel, Rel. Iſr. 1921, 97 f. es von den Menfchen oder 
einem „dunflen Naturgrund“ ausgehen. 

2) köach „Kraft“ foll zu ftreichen fein, weil gebürä „Hheldenhaftigteit” folge (Sellin, Der 
altteftl. Prophetismus 1912, 53;, Nowad im 5.K. 1922 3. St.). Aber die erſten beiden Ausdrüde 
bezeichnen die Quelle, die andern beiden die Wirkung. Solglich jchließen fie fih nicht ein- 
ander aus. 

3) Ganz mit Unrecht ſpricht Meinhold, Einführung ins A.T. (1919), 209 vom „Habier" als 
„dern mit unheimlicher dämonifher Kraft „geladenen““ Gottesmann, deſſen Berührung der 
gewöhnliche Sterbliche am beften ausweicht.“ Eine Beweisitelle hat er nicht gegeben und Tonnte 
er auch nicht geben. Dielmehr enthalten jene Worte nur eine moderne herabdrückung des Niveau 
der altteftamentlichen Gottesmänner, eine Derörehung des Geiftig-Piychologiichen ins Phyfiich- 
Mechaniiche. 
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Gottesgeiftes, von deifen Anfturm auch Jefaja (nad) 8, 11) ſich erfakt fühlte. 
Denn der Ausdrud „Geiſt der Unreinigfeit“ bezeichnet nach der Art feines 
Genetivs natürlicherweije eine pfychologijche Art oder Richtung. Aber 
in dem Ausdrud „Geijt Gottes” (den Gott gelandt hat) weilt der Genetiv 
auf eine objeftive Größe hin. 
überdies iſt es auch nicht möglich, überhaupt die Exiſtenz und Wirkſamkeit eines übermenjd- 
lichen Geiftes in der Welt zu leugnen. Denn um nicht an das inhaltsijchwere Wort hamlets „Es 
gibt mehr Dinge zwijchen Himmel und Erde, als eure Philojophie ſich träumen läßt” zu erinnern, 
fo fagt auch Ad. Karnad in „Das Weſen des Ehriftentums“ (1908), 18: „Der Naturzufammenhang 
it unverbrüchlich, aber die Kräfte, die in ihm tätig find und mit andern Kräften in Wechſelwirkung 
itehen, Tennen wir längft noch nicht alle. Wir tennen noch nicht einmal alle materiellen Kräfte 
ausnahmslos." So urteilte er aber jehr mit Recht. Iſt doch gerade neuerdings in dem Radium 
ein neuer Stoff entdedt worden, der ungeahnte Eigenjchaften befißt, indem er — was vorher nur 
an organiihen Wejen beobachtet worden war — immer wärmer als feine Umgebung ijt und 
Strahlen ausjendet, ohne daß er eine Abnahme feiner Kraft merfen läßt. Auch laſſen alle fort- 
geſetzten Erwägungen über die Entitehung der Welt diefes Urteil als das einzige vernünftige 
ericheinen, daß jchon die Bewegung des Weltalls von einem erſten Bewegenden, wie bereits 
Atiitoteles (De mundo, cap. 2) urteilte, d. h. von einem Element ausgegangen ijt, welches über 
das lähmende Geſetz der Schwere erhaben ift, und das eben ift das, was als die Realität Gottes 
hingeftellt ift in Jef. 31, 3 und Jh. 4, 24: „Gott it Ge iſt.“ 

' Was aber ijt über die Herfunft des Inhaltes ihrer Derfündigungen 
von den alttejtamentlihen Propheten ausgejagt worden? Diejen haben ſie 
auf ein außergewöhnliches Sehen und Hören zurüdgeführt. Betrachten wir 
ihre Ausjagen darüber der Reihe nad! 


8 19. Die Berufung der Propheten auf ein außergewöhnlicdhes 
Sehen. 

1. Den Gegnern wird zunädjt Dertrauen auf Träume vorgeworfen 
(Jr. 23, 25: Sie weisfagen in meinem Namen Lüge, indem fie jagen: „Ich 
habe geträumt, ich habe geträumt“; 27 f. 32; 27, 9; 29, 8 ujw.; Sach. 10, 2).) 
Dagegen die unmittelbaren wahren Propheten ($ 16, 2e) bezeichnen auch 
nicht einmal in Ir. 31, 26 einen Traum als das Mittel ihrer prophetifchen Er- 
fahrung. Dort lieft man nämlich: „Darob bin ich aufgewacht und ſah, und 
mein Schlaf war mir ſüß.“ In diefen Säßen jagt der Prophet aus, daß er 
infolge der vorher erwähnten Enthüllung Gottes aufgewacht jei und die Tätig- 
keit des Sehens vollzogen (d. h. die Augen aufgefchlagen) habe, und daß fein 
damaliger Schlaf ihm angenehm gewejen fei, weil eine Kundgebung Gottes 
denjelben abgejchlofjen hatte. Daß damit nicht ein Traumvorgang gemeint ijt, 
ergibt ji) aus folgenden Tatjahen. Der Prophet hat vorher in D. 23 nicht, 
wie jene Propheten (23, 25 uſw.) gejagt: „Ich habe geträumt." Er war ſich 
nicht bewußt, daß eine Vorſtellungsbewegung, die ein Traum zu nennen 
geweſen wäre, in ſeinem Innern ſtattgefunden habe. Dielmehr hat er gejagt: 
„Jahwe Zebaoth, der Gott Jjraels, hat jo zu mir geſprochen“ (31, 23—25). 


1) Auch bei den Babyloniern und Afiyrern wird von Wahrjagen auf Grund von Träumen 
berichtet (Keilinfchriftliche Bibliothet II, 172 f. 187. 201. 233 uſw.). Auch Sofrates ließ fich durch 
Träume Ienten (Tiele-Söderblom, Kompendium der Religionsgejchichte 1912, 450). 


$ 19, 1—2a Difionen der altteftl. Propheten. 63 


Eben dieje ihm zuteil werdende Anſprache war die Urfache davon, daß er 
aufgewacht ift. Das „darob“, womit der darauffolgende Ders 26 beginnt, 
weiſt auf das eben vorher erwähnte Reden Gottes zurüd. Diefes Reden hat 
er ſchon im wachen Zuſtand vernommen, indem er bei defjen Beginn aufgewacht 
it. Sonjt hätte er niht bei andern Propheten das 
Ahten auf Träume tadeln und bei jih ſelbſt uner 
wähnt lafjen fönnen!) . 


Alfo die altteftamentlichen Propheten waren weit davon entfernt, einen un mittelbaren 
wahren oder direft von Gott berufenen Propheten ($ 16, 2e) duch Träume legitimiert fein 
zu lajfen. Auch von Samuel ift nicht erzählt, daß er „Gottes Wort“ im Traume erhalten habe.?) 
Es iſt im Gegenteil jehr auffallend und wichtig, daß in der ganzen Erzählung von 1. S. 3 und bei 
der dreimaligen Bemerkung in 15, 10 f. 16 über Gottes Reden zu Samuel in der Nacht die Aus- 
drüde „Träumen“ und „Traum“ durchaus vermieden find. Ebenfo find fie nach meiner 
Unterfuchung bei Nathan 2.S.7,4 und bei andern altteftamentlichen Propheten vermieden. 
Aud in Dt. 15, 2 iſt der Träumer vom Propheten unterichieden, abgejehen davon, daß dort nur 
von faljchen Propheten die Rede it. Das A.T. nimmt nur an, daß bei mittelbaren wahren oder 
reproduszierenden Jahwepropheten (8 16,2 d)derTraum ein Mittel göttlicher Leitung gewejen 
it (Im. 12, 6, was auf die in D. 4 erwähnten und auf andere [vgl. 11, 25— 29] bloß mittelbare 
Propheten zurüdblidt). Ebendasjelbe gilt in bezug auf fonjtige hervorragende Saftoren der 
Geſchichte Iſtaels (Gn. 20, 6[? 28, 12; nicht 37,5 f. 9]; 1.K. 3,5. 15 bei Salomo; nicht weiter!) 
und foll bei Gliedern der mejfianiihen Gemeinde eintreten (Jo. 3, 1b). Alſo entiprihtes nicht 
dem geſchichtlichen Tatbeitand, wenn die prophetiihen Erfahrungen neueftens wieder viel mit 
dem Traum verglichen und bei ihrer Beichreibung immer auf das Träumen refurriert wird, während 
doch die Propheten jeIlbit davon gar nicht geiprohen und vielmehr dagegen proteitiert 
haben.?) 


Ebenjo wußten ſich die alttejtamentlichen Propheten jodann über die 
Shauungen der andern Jahwepropheten erhaben. Ihnen fchrieben fie 
„Lügenvijion” zu: Jr. 14, 14 b; vgl. „die Schauung ihres Herzens” (d. h. ihrer 
Dentwerfitätte) 23, 16b; Hej. 13, 7: Schauung der Saljchheit; Sach. 10, 2: 
„Sie ſchauten Salſches.“ Mit welchem Rechte nun taten fie dies? 


2. Alttejtamentliche Propheten und Difion. 
a) Der Tatbejtand der Ausjagen: Den andern Jahwepropheten 
wird überall nur ein chazä „ſchauen“ zugefprochen (Heſ. 13, 6. 7. 8. 23; 21, 34 


1) 5. Hänel, Das Erfennen Gottes bei den Schriftpropheten (1923), 154 bemerft: „Wer 
unbefangen [!] hinter dem Gotteswort den Satz lieft, daß der Prophet „„darüber”" aufgewacht 
fei, der fanrı nicht auf den Gedanken tommen, daß das Erwachen jchon mit dem Beginn der Rede 
erfolgt jei, der kann es nur an ihrem Ende ſuchen.“ Aber abgejehen davon, daß in wilfenichaftlicher 
Auseinanderfegung das Lob der eigenen „Unbefangenheit” ungehörig ift, ilt die zwingende Kraft 
von Hänels Worten feineswegs !lar. Denn der Abjchnitt beginnt in D. 23 mit den Worten „So 
hat Jahwe Zebaoth, der Gott Jiraels, gefagt: „Sernerhin wird man diejes Wort im Lande Judas 
und in feinen Städten fagen ufw.” Daß der Prophet hinter der@inführung 
der Gottesenthüllung diefe unterbrechen hätte follen durch die Äußerung 
„darüber bin ich aufgewacht“, wäre durhaus niht natürlich geweſen. Solglich hat hänel 
meine obige Beweisführung, deren Wortlaut er übrigens noch nicht gefannt hat, nicht widerlegt. 

2) Wie Sellin, Der altteftamentliche Prophetismus (1912), 212 behauptet. 

3) Dol. Gregmann in „Das A.T. in Auswahl“ II, 1 (1910), 324 vor Amos: „Wie im Traum”; 
Hans Schmidt ebenda in II, 2 (1911), 27 über Jef. 6, 1ff.: „Es ilt, wie auch fo oft in unfern 
Träumen”; „diefe bewußte Traumfzene” ufw. Das ift auch ein Anzeichen von dem „Wirtlichteits- 
finn”, deſſen fich die Modernen gern rühmen. 
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[£uth.: 29]; Sad). 10, 2). Das ra’a „jehen“ aber wird ihnen ausörüdlich ab- 
gejprochen. Denn Heſ. 13, 5b ß lautet: „Sie folgen ſolchem, was fie nicht 
gefehen haben”; vgl. Jej. 44, 9: Ihre Zeugen fehen nicht. Dagegen 
wird bei den altteftamentlichen Propheten die offenbarungempfangende Seh- 
tätigfeit jtets durch ra’& bezeichnet: Am. 7, 1—9; 8, 13; 9, 1; Jej. 6, 1; 
21, 6f.; Ir. 1, 11—13; 24, 1.3; Jo. 3, 1b; Bab. 2, 1; heſ. 1, 4. 15. 27; 3, 25; 
8, 2.4 ufw. bis 11, 25; 37, 1—10; 40, 4ff. Sad). 1, 86, 8. Das durch diejen 
— zuerjt von mir feitgejtellten — Tatbeſtand ausgedrüdte Derhältnis, das 
zwijchen den andern Propheten und den alttejtamentlichen Propheten in bezug 
auf diefen Punkt waltete, kann alfo kurz durch folgende Sormel veranſchaulicht 
werden: Jene haben gefchaut, aber nicht gejehen, wir aber haben gejehen. 
Allerdings meint man (Sellin a. a. O., 245, Anm.), die Beweistraft jenes Unterjchiedes 
befeitigen zu können. Teils jagt man: „In Wirklichleit werden die Dolfspropheten von ich 
felbft das ra’& neben dem chazä aud; prädiziert haben; vgl. Im. 24, 17; Jej. 28, 7, auch Mi. 3, 6." 
äber eritens wiſſen wir das nicht, und es ijt eine fchlechte Methode, fich in das Gebiet des Unbe- 
tannten zu flüchten. Zweitens ijt in Im. 24, 17 Bileam als wahrer Jahweprophet gemeint, der 
er geworden war, ſeitdem er ſich der Kundgebung des Ewigen fügte, und wenn auch wahr- 
fcheinlich in Jeſ. 28, 7 das ro'è „Sehen, Dijion” bedeutet, fo iſt doch ebenda dieje als ihnen nicht 
angehörig, als ihnen nicht in Wirklichkeit zuteil geworden dharakterifiert. Endlich Mi. 3, 6 gehört 
gar nicht hierher. Teils weilt Sellin darauf hin, daß auch zur Bezeichnung der Gejichte der 
wahren Propheten der Ausdrud chazön verwendet fei (Hof. 12, 11 ufw.). Nun der Gebrauch von 
chazön ift ſchon von mir in „Der Offenbarungsbegriff des A. T.“ II, 33 f. mit ſtatiſtiſcher Doll- 
ftändigfeit behandelt worden, und dies konnte nur 3u dem Ergebnis führen, daß durch den Gebrauch 
des Subftantivs, das bald den allgemeinen Sinn von „Wahrnehmung“ annahm, der in bezug auf 
das Zeitwort chaz& Tonftant beobachtete Unterfchied nicht feiner Bedeutung beraubt werden Tann. 
Aber welches ijt denn diefe Bedeutung? 
b) Deutung des Tatbeitandes. — Durch die Wahl der beiden ver- 
fhiedenen Zeitwörter chaza und ra’a muß ein Unterjchied der den beiden 
Gruppen von Propheten zugejchriebenen Wahrnehmungstätigfeit ausgedrüdt 
werden, und zur Auffindung des Unterjchiedes leitet folgende Beobachtung an. 
Das Zeitwort chazä ijt ein mehr aramäijches, meijt poetijchrhetorifches Wort 
für jehen (vgl. mein W.B. 102 b), während ra’& das eigentliche Wort zur 
Bezeichnung des Sehaftes im Hebräifchen ijt. Deshalb kann mit jenem Unter- 
ſchied, der tatjächlich betreffs diefes Punktes zwijchen den beiden Propheten- 
gruppen gemacht wird, nur dies gemeint fein, daß die Prophetenrivalen ein 

uneigentlihes Sehen, aljo ein pſuchologiſch vermitteltes Wahr- 
nehmen, die alttejtamentlihen Propheten jelbjt aber in den betreffenden 
Momenten ein eigentlicyes Sehen ausgeübt haben. 


Dies wird als die richtige Deutung jenes Unterſchieds durch folgende Um— 
ſtände bekräftigt. «) Jenen Prophetenrivalen wird, wie ſchon kurz erwähnt 
worden ijt, ausdrücklich „Schauung des Herzens“, das nad) hebräifcher Pfycho- 
logie auch die Dentwerfitätte bezeichnet (On. 6, 5 ujw.), zugejchrieben (Ir. 23, 
16 b). Daher werden fie getadelt, daß jie durch „die Täufcherei ihres Herzens“ 
(14, 14) ihr Dolf verführt hätten. Alfo die Männer, wie Jeremia, haben zu 
behaupten gewagt, dab die andern Jahwepropheten nur ihre eigenen Ge- 
dankengebilde oder Phantajien zu jehen gemeint haben, während ihnen die 
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Wahrnehmungstätigteit gehemmt .war.!) £) Sür die Realität der eigenen 
prophetifchen Sehwahrnehmung Jejajas, Jeremias und ihrer Reihe 
- (Ir. 7, 25) ſpricht aber weiterhin aud noch pofitiv der Umſtand, daß fie be- 
hauptet haben, durch diefe Sehafte Unbefanntes, Neues, Übermenjhliches 
enthüllt befommen zu haben. Dies ift aus der eriten bis letzten Difion, die 
von diefen Männern berichtet worden ift, zu entnehmen. Oder wurden fie 
nicht durd) die Szenen, die ſich vor ihnen ausbreiteten, erſchreckt und in Der- 
wunderung verſetzt? Man leſe Jeſ. 6, 5: „Wehe mir, denn ich bin vernichtet!“ 
ufw.; Jr. 24, 1 ff.; Bei. 1,4 ff.; 11, 1. 13: Er fah Pelatja in Jerufalem fterben, 
und wenn dies dem Propheten nicht erjt durch den Aft des Sehens befannt 
geworden wäre, jo würden feine Worte: Ich erzählte der Erulantenjchaft 
alle Worte (= Dinge), die mich Jahwe hatte fehen Iafjen“ /11, 25) eine Un- 
wahrheit fein. 

Gewiß, aud die Jungfrau von Orleans ſah Geftalten, aber dies ftand in folgendem Zujammen- 
hang.?2) Der Engel Michael war der Scyußheilige der Dalois, der damaligen franzöfiihen Königs- 
familie. Nicht ohne Abficht hatten die Engländer den Mont St. Michel belagert, waren aber im 
Juli 1425 zurüdgeichlagen worben, und ba biejer Sieg ber erfte Glüdsfall Stantreichs ſeit langer 
Zeit war, hallte die Kunde davon in ganz Stanfreih wider und wurde aud in Domtemy, dem 
Geburtsorte Johannas, erzählt. Daher war es audy der heilige Michael, der ber Jeanne d’äArc 
erichien. Sie ſah ein helles Licht und hörte eine Stimme von rechts aus ber Richtung, wo bie Kirche 
ihres Heimatortes ftand, und ba wurden ihr bie Erjheinungen ber heiligen Katharina und Mar- 
garete in Ausficht geftellt, die ihr feitden oft eridjienen find. Aber das find Teine Parallelen zu 
den Erlebniffen der altteftamentlichen Propheten, biejer Haren Geifter, die jelbit jede Illufion 
mit einem Weheruf bedachten und bie Tüde ber menichlichen Dentwerfitätte kannten (Tr. 17, 9) 
und andere Perfonen wegen ihrer Phantafien als „Lehrer bes Trugs” bezeichneten ($ 17, 1.3 
und Jef. 9, 14, bei Luther: D. 15).) 

c) Neuejte relative Beftreitung der Objektivität der von den 
alttejtamentlihen Propbeten beridyteten Sehwahrnehmungen. — Zunädjit 
Giejebredtt) fagt: „Es wird anzuerkennen jein, daß diefes Bewuktjein 
mit veranlakt worden ift durch efitatifche Zuftände mit optiſchen und afuftiichen 
Begleiterfcheinungen.” Aber ſchon dies, was er zugeben zu müſſen meint, 
widerjtreitet dem Tatbeitand. Denn die Propheten haben ihre Difionen nicht 
im Zuftande der Efitafe, d. h. bei Derluft des Bewußtjeins, erlebt. Jejaja hatte 
ja auh im Moment feiner Berufung das Bewuktfein, daß er ein fündiger 
Menſch war ufw. (6, 5), und Jeremia erhob auch unter dem Drud des ihn 

3) ef. 29, 10 heißt es in Anrede an bie Jiraeliten: „Und er verſchloß ganz [mein W. B. 345 b] 
eure Augen, die Propheten”. Weil aber nicht ditelt von Deridhjliegung der Augen bie Rebe iſt, 
tann diefe Stelle nicht mit Sellin 244 f., Anm. zur Erflärung von Im. 24, 4 [er meint D. 3] und 
15 verwendet werben, und darüber, bag in biefen Stellen schethüm ben Sinn von „geöffnet“ 
befißt, vgl. mein W.B. 531a, wie jener Ausdrud ja aud in Im. 24, 4 durch gelüj „aufgebedi” 
erflärt ift, was auch Hänel, Das Erfennen Gottes uſw. (1923), 60 überjeben hat. » 

2) Delman, Pfychiiche Grenzzuftände (1910), 236. 

2) Au 3. B. 3. Geyfer, Lehrbuch ber allgemeinen Pfychologie, 2. Aufl. (1912), 452 hat auf 
die eingehendfte Art dargeſtellt, dag bei Halluzinationen ber Gebante an eine Sache ihrer Wahr- 
nehmung vorausgeht. Dies lann aber bei Männern, wie Jeremia und feiner Reihe (7, 25), 
nicht der Sall geweſen fein. Denn er kannte bie Hinterlift ber menſchlichen Dentwerfitätte (17,9 ufm.) 
und hat andern „Täufcherei bes Herzens” (14, 14 ujw.) vorgeworfen. 

4) Std. Gieſebrecht, Das Berufungsbewußtfein der altt. Propheten, 5. 47. 

König, Theologie bes Alten Teftaments. 3. u. 4. Aufl, 3 
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bejiegenden geheimnisvollen Impulſes (20, 7) den Einwand, daß er noch zu 
jung für ein folches Amt fei (1, 6). hoſea nennt fi) „von Sinnen gekommen“ 
(9, 7), aber nur über das Unglüd feines Dolfes,!) wie diejes ſelbſt (DI. 28, 34). 
Ein altteftamentlicher Prophet wird nur von ſeiten der Gegner als unjinnig 
bezeichnet (Ir. 29, 26), wie ein einen außergewöhnlihen Auftrag eifrig 
erledigender Prophetenjünger von jeiten der äußerlich urteilenden Soldatesta 
(2. K. 9, 11; vgl. darüber weiter in 6. A.T. Rel. 1923, 157. 1.2) — Eben 
diefelbe innere Gebrochenheit haftet auch andern Ausführungen an, die neues 
ſtens gegen die objektive Wirklichteit der von den Propheten behaupteten Seh- 
wahrnehmungen vorgetragen worden find. So ſchwankt Kaußjd 203 f. 
ratlos hin und her, feßt erjt die Realität der prophetiichen Wahrnehmungen 
und hebt fie dann wieder auf. Er weiß nicht, was er will, außer dem einen, 
daß ja nicht dasjenige zur Anerkennung gelange, was die Propheten jelbit 
gejagt haben. Serner audy Sellin fchreibt S. 244 f., Anm.: „Sie jehen mit 
Haren offenen Augen Realitäten.“ Das gibt er alſo zu, aber er meint doch, 
ich zöge „phufiologijche [?] Solgerungen aus dem prophetijchen Zeugnis“, die 
nicht nötig ſeien. 

Aber nein, ich habe nur dem nicht widerjprochen, was von den Propheten 
auf pofitive und negative Weife bezeugt worden ijt, daß jie zunächſt bei dieſem 
Teile ihrer prophetifchen Wahrnehmungen wirklich objektive, aljo von außen 
her fommende Eindrüde empfangen haben.?) 

Auf meine Seite ift auch ausdrüdlich Borchert in feiner Abhandlung „Die bibliiche Difion“ 
getreten.t) Er gibt eine eindringende Beweisführung gegenüber Reuß und den auf jeinem Stand- 


punft ftehenden Gelehrten.’) Dabei bemerft Borchert gegenüber Riehm 3. B. S. 241: „Mit Recht 
fragt König I, 100: „„Was für ein Phänomen foll denn im inneren Leben der Propheten 


1) So rihtig Marti im K.H.K. 3. St. 

2) Richtig Iehrte alfo die Kirche feit der Beftreitung der Montanijten, daß die Propheten 
nihtinBemwußtlofigfeit (amentia) geweisjagt haben: gegen hengitenberg, Chriſtologie 
des A.T. III, 2, 160 und alle die Neueren, die von „Derzüdung, Efitafe” eines Jejaja ufw. ſprechen, 
wie 3. B. aud Kittel, Gejchichte II [1917], 496 und W. Jacobi, Die Efitafe der altt. Propheten 
1920/21, 3 ff. (f.o.S.51, Anm. 3), der an allen hier in $ 14 ff. beleuchteten modernen Meinungen 
fich beteiligt, aber die erjt von mir (vgl. 8 17,5; 19, 1 ufw.) erforſchten Tatjachen noch nicht gekannt 
hat, alfo fie auch noch nicht in die Wagjchale der Entjcheidung hat werfen fönnen. 

8) 3. Hänel, Das Erkennen Gottes ufw. (1923), 88 nimmt den Sat zu Hilfe, daß die Schrift- 
propheten „nicht bloß Propheten, jondern nicht minder Poeten find". Aber jhon wer aud nur 
an die Pf. 74, 9 vorliegende Unterfheidung von Prophet und Poet denkt, Tann 
in hänels Worten feinen jicheren Ausgangspunft zur Beurteilung des von mir vorgelegten Tat- 
fachenmaterials finden. 

4) Borchert in T.S.K. 1895, 217—51; vgl. auch Sauth in der Zeitjchrift für den evangelifchen 
Religionsunterriht 1894, 255 ff. und Doigt (in Halle), Die Auferjtehung Jeſu Ehrijti und der 
Difionsbegriff (in der Monatsichrift „Pofitive Union“ 1909, 110 ff.). 

5) Dal. 3. B. Marti im K.H.K. zu Jeſ. 6: „Was Jefaja erzählt, find ſubjektive, deswegen aber 
nicht unwirfliche und bloß eingebildete Dorgänge in feinem Innern.” Aber wenn man annehmen 
zu dürfen meint, daß die Dorgänge, wie einer in Jeſ. 6 erzählt ift, ſubjektive“ gewejen find, dann 
kann man auh nicht die Konfequenz abwehren, daß es bloß eingebildete Dorgänge in feinem 
Innern waren. Dann fagtvieleinfaher Gregmann in „Das A.T. in Auswahl” II, 1 (1910), 324: 
„Sür die Difion gelten die Geſetze des Traumlebens”, und die Propheten find den 
Träumern gleidhgeftellt. 


$ 19, 2cd Realität der prophetifchen Difionen. 67 


eingetreten jein, dejjen direkt göttlicher Ausgang unvertennbar gewejen wäre und ihnen deshalb 
gegenüber allen Srommen ihr einzigartiges Bewußtfein jowie gegenüber allen Gegnern die 
Sicherheit der Beauftragung verliehen hätte?" Deshalb tommt er zu diefem Schlußurteil: „Der 
pſuchologiſchen Erflärung ftellen ſich nad} unferer Überzeugung dieje beiden Tatfachen gebieterijch 
entgegen: Einmal und vor allem, daß die biblifche Dilion, joweit wir das verfolgen lönnen, durch⸗ 
gehends dem Geilte Neues vermittelt, nicht etwa ihm ſchon Eigenes bloß widerfpiegelt. Zum 
andern, daß fich bei der bibliichen Difion von einer nad} der piychologiichen Erklärung doch zu 
erwartenden Affettion des Nervenſuſtems feine Spur findet.” Dazu kann ich auch jetzt wieder 
nur den Saß fügen: Den negativen und pofitiven Ausfagen der Propheten 
wird bloß diefe Ainnahme gerecht: Diefen Männern ift in einzelnen Momenten das Auge aeichärft 
und der Horizont erweitert worden, daß fie Bilder aus der für gewöhnlich tranfzendenten Welt 
wahrzunehmen vermocdten. Nur bei diejem Urteil ertlärt ſich die Sicherheit ihres Bewußtfeins 
gegenüber den Rivalen, und diejer Überzeugung waren wenigitens aud die Gefchichtsichteiber 
Jiraels, wie man 3. B. aus der Erzählung über den Prophetenjünger zu Dothan erjieht, für den 
Elija die Bitte ausſprach: „Herr, öffne ihm die Augen, daß er fehe!” Da öffnete der Herr dem 
Jüngling die Augen, daß er ſah, und jiehe, da war der Berg voll feuriger Rofje und Wagen um 
Elifa her“ (2. K. 6, 17).9 

d) Abjolute Bejtreitung der Objektivität der prophetiichen Difionen. 

Zunädjt hat man die außergewöhnlichen Sehwahrnehmungen der Pro- 
pheten mit angeblihen „m uſtiſchen Tiefen“ des Seelenlebens in Ver— 
bindung bringen wollen.?) Aber nicht bloß beruhen dieſe „myjtiichen Tiefen“ 
auf einer unbewiejenen Annahme, jondern dieje jeßt auch ganz im Wider: 
ſpruch mit allen Äußerungen der Propheten voraus, daß diefe ſich in ihr Inneres 
verjenft hätten. Denn fie nennen ja im Gegenteil ihre Rivalen „Propheten aus 
ihrem Herzen“ (Heſ. 13, 2 ufw.). Außerdem muß Küper jich zu dem Gejtändnis 
flüchten, „die Phantajie fei der [chöpferifche Herd diefer Erjcheinungen“. Aber 
demgegenüber ijt nur noch einmal daran zu erinnern, daß die Propheten die 
gegnerifhen „Herzensichauungen”, d. h. Gedanfengebilde oder Phantajien, 
befämpft haben (Jr. 23, 16b uſw.). 

Sodann meint man, die außergewöhnlichen Sehwahrnehmungen jener 
Männer aus „krankhaften Zuftänden” ableiten zu fönnen. So tat 
es 3. B. Riehm.?) Aber jchon von Samuel wird feineswegs berichtet, daß er 
an dem efjtatifchen Weſen der Prophetenjcharen beteiligt geweſen fei.t) Serner 
der Kampf eines Jeremia für die Realität feiner Dijionen und gegen die 
„berzenstäufcherei“ (14, 14; 23, 26) der Dolfspropheten wäre abjolut unmöglid) 
gewejen, wenn er wegen franfhafter Eigentümlichfeit in Unficherheit über die 
objeftive Wirflichleit jeiner prophetiichen Erlebnijje hätte jchweben können. 
Endlih wenn die Propheten, wie Amos und feinesgleichen, geijtig defekt 
gewejen wären, jo hätten das aud) ihre Zeitgenofjen gemerft, und jene Männer 


1) Hänel, Das Erkennen Gottes ufw. (1923), 92 flüchtet fih zur „Intuition“, die ja in 
neuerer Zeit 3. B. bei Berajon (in Paris), Euden und Spengler eine Rolle fpielt. Darüber ſ. u. 
Ss. 7% 1.! 

2) Küper, Das Prophetentum des Alten Bundes (1870), 57 f. Der ganze Abichnitt aus feinem 
Bude iſt von mir in „Der Offenbarungsbegriff des A.T.“ II, 135 f. zitiert worden. 

3) Ed. Riehm, Die meffianifche Weisfagung (1875), 17 f.; Altteftamentliche Theologie 212: 
„In efitatiihen Zuftänden”. 

) Alfo iſt es ein ungejchichtliches Derfahten, wenn Riehm, Altt. Th. 213 als Beleg für 
„etitatiiche Zuſtände“ der altt. Propheten 1. S. 19, 20 ff. zitiert. 
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fönnten nicht fo in der Geiſtesgeſchichte ihres Dolfes dajtehen, wie es der Sall 
it.) Sie, die jo viele religiöfe Irrtümer ihrer Zeitgenoſſen durchſchaut haben, 
können nicht mit Kittel?) als im „Halbjchlaf” befindliche und „geiftig Krane“ 
hingejtellt werden, deren „Abnormität“ nad) dem Doltsglauben auf „Bejeelung 
durch die Gottheit” zurüdgeführt worden jei. 

Serner Stade in feiner Bibl. Theol. I, $ 60 will die Difionen der alt= 

teftamentlihen Propheten fpeziell aus „Bewußtjeinsjpaltun g“ 
erklären und fagt: „Das vom Geſamt⸗Ich abgeſpaltene zweite Ich nimmt die 
Geſtalt eines Objeftes des religiöfen Glaubens an.“ Nun gibt es allerdings das 
„Jogenannte zweite Geficht, d. h. einen Zujtand des menjhlihen Bewußtjeins 
innerhalb des wachen Lebens, wobei ein Sernjehen im Raum und in der Zeit 
‚ftattfindet“.®) Aber auch dieje Eigentümlichfeit wäre doch eine Abnormität 
gewejen, und wenn jie den alttejtamentlichen Propheten, von denen außer 
gewöhnliche Sehwahrnehmungen berichtet find, angehaftet hätte, jo würde 
fie ſich natürlicherweife häufiger bei ihnen geltend gemacht haben, während 
von Jejaja nur eine bis zwei Difionen berichtet werden (6, 1; 21, 6). Außerdem 
wäre dann jener Zujtand, den man das „zweite Geficht” nennt, naturgemäß 
bei den Jiraeliten überhaupt öfter zu beobachten gewejen, und Mähner von 
der Geiltesichärfe und Gewifjenhaftigfeit eines Amos und ſeiner Reihe hätten 
das nad) aller Wahrjcheinlichkeit gewußt, hätten fich alſo nicht eine bejondere 
Stellung zuſchreiben und nicht gegen die „Schauungen“ ihrer Rivalen kämpfen 
fönnen. Auch ſchon die Ieuchtende Klarheit, mit der 3. B. Jejaja (5, 21; ſ. o. 
8 17, 1) fi) gegen Selbſttäuſchung ausgejprochen hat, macht das Urteil un— 
möglich, daß er Produkte eines abnormen Geifteszujtandes als Enthüllungen 
Gottes angejehen hätte. 

Wären die altteftamentlichen Propheten mit dem Zuſtand des „zweiten Geſichts“ behaftet 
gewejen, jo würden jie übrigens in die Nähe Em. Smwedenborgs gerüdt. Denn „die vier 
Wundergeidichten, die über Sw. erzählt werden und ihn mit der Aureole des Sehers umgeben, 
bewegen fich zumeift auf dem Gebiete des fogenannten zweiten Gejihts” (Pelman 274). Es find 
Die Geſchichten, wonach er das Sortichreiten des Brandes einer entfernten Stadt gleichſam mit 
feinen Augen verfolgte oder das Dorhandenfein eines Dofuments eines Deritorbenen in einer 
geheimen Schublade anzeigen Tonnte. Kant geitand ja in einem Briefe über Swedenborg 1758%), 


daß er von der Wahrheit diefer Geihichten überzeugt jei. Aber er nahm diejes Urteil jpäter in 
feinem Schriftchen „Träume eines Geifterjehers” (1766) zurüd.®) Indes wenn aud das erſte Urteil 


1) Die Meinung, daß insbejondere Hejetiel an 3eitweiliger Halbgelähmtheit und Sprad- 
loſigkeit (Kloftermann in den T.5.K. 1877, 391 ff., 417 ff.) oder an „tataleptiihen Zuftänden” 
(Duhm im 5.K. zu Jeſaja 1914 bei 21, 6) gelitten habe, wird zwar 3. B. auch von A. Jeremias, 
Das A.T. ujw. 1906, 582 und Hänel, Das Erfennen Gottes ujw. (1923), 64 gebilligt. Aber dieſe 
Behauptung ijt von mit in der N.K.3. 1892, 654 ff. als unbegründet und unbegründbar erwiejen 
worden und wird auch 3. B. von Kaubich, Bibl. Theol. 1911, 116 abgelehnt. 

2) Kittel, Die altteftamentliche Wiſſenſchaft (1921), 232. 

) „Bei den Bewohnern mancher Gegenden, wie bei denen der jchottiihen Infeln, Capp- 
lands und der Bretagne kann man etwas Ähnliches noch heutzutage finden, wo man es im übrig en. 
mit dem vornehmer klingenden Namen Telepathie bezeichnet” (Pelman, Pſuchiſche Grenz- 
zuftände 274). 

. *) Kants Werte, herausgegeben von Hartenitein, Bd. X, 453 ff. 
°) Auch Pelman a. a. ®. nimmt an der „Ungenauigteit und Derfchiedenheit der Datitellung” 
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Kants das richtigere wäre, jo beftünde doch die Leiftung Swedenborgs nur in einem Iofalen 
Sernblid, wozu das Sehen Hejetiels (8, 14) eine Parallele bilden tönnte. Bei den Propheten des 
A.T. tam aber noch fozufagen ein temporaler Sernblid hinzu, und dieſer hatte unbedingt 
Zufünftiges 3u feinem Objelt, wie ja 3. B. Hefefiel den Termin der babylonifchen Eroberung 
Jerufalems (im Jahre 586) einen Tag vor der Ankunft des diefelbe meldenden Boten enthüllt 
befam (35, 22). 


8 20. Der Appell der Propheten an ein Sprechen Gottes. 

In bezug darauf find zuerſt nur folgende zwei Zurze Bemerfungen zu 
machen. 

1. Kaum iſt zwar erſtens etwas darüber zu ſagen, wie dieſe göttliche Kund— 

gebung ausgedrückt wird, nämlich nicht bloß durch ?amär „jagen, ſprechen“ und 
dıbber „reden, jprechen”, fondern auch dur) n”üm „Eingerauntes oder Ein— 
raunung, aljo Kundgebung, Kunde von dem und dem“ (Gn. 22, 16 ujw.), oder 
durch massa’ (Jef. 13, 1 ufw.), welches „Ausfpruch” bedeutet, weil in KI. 2, 14 
bei den Dolfspropheten mit jenem Worte nad) Jr. 6, 14 ufw.!) nur Stiedens- 
verfündigungen gemeint fein fönnen, aljo der Ausdrud massa’ nicht „Laft, 
Gerichtsörohung” bedeuten kann. Übrigens nicht ohne Bedeutung iſt, daß die 
Offenbarungstede hie und da auch als ein „Schwören“ bezeichnet ijt (Alm. 4, 2 
ujw. in Der Offenbarungsbegriff II, 143). 
" 2. Wichtiger ijt zweitens die Sejtitellung der Tatjache, daß als Subjeft 
des gemeinten Redens jo oft der Gott genannt it, den die Propheten gegenüber 
den geiltlofen und jtummen Gößen als den einzigen lebendigen und rede— 
fähigen Gott gefennzeichnet haben (Jef. 37, 4. 17; 41, 28; 52, 6; Hab. 2, 18). 
Warum hätten die Propheten nicht gejagt, daß jie jelbjt nur im Namen Jahwes 
dieje Reden vorgetragen hätten, wenn fie doc) die Hervorbringer gewejen 
wären? (ujw.a.a. ©. II, 145 f.). Sich jelbjt aber haben die Propheten vielmehr 
in immer neuen Wendungen als die Empfänger einer Öottesfunde be— 
zeichnet. Dies haben jie hauptjählicy auch in direkt dadurch getan, daß ſie 
bei einzelnen Partien ihrer Reden ji ch die Urheberjchaft zugejchrieben haben, 
wie 3. B. in Jr. 28, 7 im Unterfchied von D. 12 (ufw. in II, 155—159). 


8 21. Notwendigkeit der Deutung diejes Spredhens der Gottheit. 

1. Die Realität diejes Sprechens ſcheint ja erjtens deshalb hinfällig zu fein, 
weil die Ausdrudsweife „Gott ſprach“ aud) außerhalb Iſraels gebraucht wurde. 
Denn 3. B. auf dem Mejaftein lieſt man: „Und Kemöjc ſprach zu mir” (3. 14 
und 32).2) Auch in der babylonifch-afjyrifchen Literatur heißt es 3. B., daß 
die Iſchtar zu Gilgameſch ſprach: „Komm, Gilgameſch, ſei mein Liebhaber, 
Gib mir deine Frucht, ja gib mir!"?) Indes mag doch die Ausdrudsweile 
jener Geſchichten Anjtoß und zweifelt deshalb an ihrer Richtigfeit, wie auch Sritz Schulte, Die 
Grundgedanten des Spiritismus und Kritik derfelben, S. 151 Gründe gegen Swedenborgs Anſpruch 
vorbringt. 

1) „Sie fagen Stiede, Sriede, und ift doch fein Sriede.“ 

2) Die Echtheit des Mefafteins ift nicht durch Storr in der Tüb. Theol. Quartalichrift 1918, 
196 ff. erjchüttert worden, wie ich 1923 in der 3.D.M.6. 3u zeigen gedente. 

3) Gilgameſch⸗Epos 3. B. bei Rogers, Cuneiform Parallels (1912), 85. 
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„Kemöjch ſprach“ ufw. auf Einbildung beruhen, jo wird dadurdy nicht die 
Wirklichkeit des Offenbarungsempfangs der altteftamentlichen Propheten ver: 
nichtet. Denn abgejehen jogar von allen pofitiven und negativen Beweilen, 
die im Obigen ($ 17 ff.) für den Wert der Zeugnijje diejer Propheten vorgelegt 
worden find, beißt noch die Tatſache ein ausfchlaggebendes Gewidt, daß nur 
Iſrael durch feine Propheten eine ſpezifiſche Stellung in der Religionsgejhichte 
erlangt hat. 

2. Sodann aber fcheint die Eigentlichfeit des der Gottheit beigelegten 
Sprechens dadurch fraglich gemacht zu werden, daß auch die Propheten 
mehrere Arten eines uneigentlihen Redens und zwar auch der Gottheit gefannt 
haben: a) ein Sprechen von Leblojem, wie 3. B. in „Die braufende Wajjerflut 
gab (= ließ ertönen) ihre Stimme“ (Hab. 5, 10). b) Lebendige ſprechen im 
Herzen, d. h. fie denfen (Jr. 5, 24 ufw.). c) Lebendige |prechen zu Leblojem, 
wie 3.B. „Ich, Jahwe, fpreche zu dem Norden: Gib!" (heraus die gefangenen 
Iſraeliten; Jef. 43, 6). d) Sprachfähige reden zu Sprachfähigen, aber vermittels 
des Leblofen, wie 3. B. in „Jahwe wird hören laſſen die Pracht feiner Stimme”, 
nämlich den Donner (Jef. 30, 30). Iſt alſo mit dem Sprechen, das die Propheten 
in bezug auf ſich der Gottheit zufchrieben, ein uneigentliches und dann unwirk⸗ 
liches Reden gemeint? Verſuchen wir es, dieſe Sragen zu beantworten, indem 
wir die verfchiedenen Möglichkeiten eines ſolchen uneigentlihen Redens der 
Gottheit zu den Propheten ins Auge faſſen! 


$ 22. Kam die Gottestunde der Propheten aus ihrem Innern? 

1. Umjtände, die fcheinbar die Bejahung diefer Srage begünitigen: 
a) Im Bericht über Öffenbarungstede Gottes jteht anjtatt der gewöhnlichen 
Präpofition ’el „zu“ mehrmals be hinter dibber „reden“. Dies begegnet in 
of. 1,2; hab. 2, 1; Sach. 1, 9. 13—6, 4; Im. 12, 2.6.8;2.5.23, 2; 1. K. 22,28. 
Aber da bedeutet diefe Präpofition „hinein in“. Denn bei Sacharja ijt das 
Subjeft von diefem dibber be der außer ihm eriltierende Engel (2, 7), 
der dann zurüdfehrte (4, 1) und wieder aus dem Hintergrund hervortrat (5, 5). 
Diejes dibber be heißt alfo „jemanden anreden“.t) — b) Man jagt, es lajje 
ſich nicht leugnen, daß die Propheten „jelbjt uns an die Hand geben, daß die 
Ausdrtüde ‚jo ſprach Jahwe‘ uſw. nicht immer buchſtäblich und ſinnlich gemeint, 
jondern aus der früheren Periode weiter geführte Sormeln find, befonders 
wenn jie von einem ‚jehen oder gar verzehren und in den Mund legen‘ der 


1) „Reden zu" überjeßt auch Gei.-Buhl 1915 f. v. und Holzinger bei Kautzſch, A. T. Bei 
Im. 12, 6. Ganz willtürlich ift die Überjeßung „reden durch jemanden” (Riehm, Altteftl. Theo- 
logie 214). — Hänela.a. ®., 109 geiteht eritens ſe 1bſt: „In 4. M.12, 8 iſt man genötigt, 
hinter dibber be ein „zu“ zu fuchen.” Aber er meint, „diejer eine Sall tönne nicht den Sprach— 
gebrauch von dibber be feſtlegen“. Das ift ſelbſtverſtändlich eine STucht vor den Tatjahen. Zwei- 
tens bemerft er S. 126: „Zweimal (Sach. 2, 7 und 5, 5) wird berichtet, daß der Engel hervortrete, 
was damit gleichbedeutend ilt, daß er vom Propheten gejehen wird." Nun wenn man fo fub- 
jettivierend umdeuten will, dann läßt jich freilich der Tertbeitand bejeitigen. Außerdem vgl. man 
drittens noch unten in $ 22, 2 den Proteft der Propheten gegen einen innermenjchlichen Ausgang 
ihrer Gottestunde! 
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Worte Gottes reden (vgl. hab. 2, 1; Jr. 1, 9; 15, 16; 23, 18, auch 33, 24).“1) 
Nun der Sall, daß „jehen Worte“ aufteitt erklärt lich daraus, daß die an 
tätigfeit des Sehens im hebräijchen, wie in andern Sprachen, als die häufigjte 
auch andere Sinnesempfindungen vertritt (wie zunächſt „hören“ in On. 2, 19 
uſw. in W. B. 424 b). Serner. „verzehren“ (Ir. 15, 16) iſt ein Ausdruck für 
„in ſich aufnehmen“, und diefer Sinn kann nicht befeitigt werden. Er Tann 
nicht durch die Behauptung, „daß eine pjychologifche Dermittlung anzunehmen 
jei, bevor die Wirkung der Offenbarung auf die Sinne eintrat“ (Sellin 244) 
erläutert werden. Das hieße nicht auslegen, ſondern einlegen.?) Endlich 
daraus, „daß die Schaltjäße ‚jo jprady Jahwe‘ und ähnlich in älteren Pro- 
phetenjchriften jeltener vorfommen als in ſpäteren“ (Sellin 245), fann nicht 
gefolgert werden, daß „ihnen im allgemeinen das Wort Gottes auf einem 
innerlihen Wege zugejtrömt ſei“ (S. 244). Durch ſolche Sätze laſſen fich die 
deutlichen Ausjagen der —— nicht undeutlich machen. 

Überdies gehört doch Jefaja zu den früheren Propheten, und bei dieſem ſteht im Gegenteil 
3weimal „in meine Ohren (ſchwört) Jahwe“ (5, 9; 22, 14). Endlich follen für den inneren ſeeliſchen 
Urjprung der Gottesenthüllung ſolche Sälle jprechen, in denen „den Propheten erit ſpäter klar 
geworden jei, daß fie es mit Gottes Wort zu tun hatten, vgl. Jr. 32,7 f., hof. 1, 2 ff." (Sellin 245). 
Aber ein jolcher Sall liegt eritens nicht in Jr. 32,7 f. vor. Das Gegenteil wird man nicht behaupten, 
wenn man nicht den dazugehörigen Ders 6 wegläßt. Nachdem da gejagt ift: „Und Jeremia ſprach: 
Es gejchah das Wort Jahwes an mich folgendermaßen”, kann nicht gemeint fein, daß dem Pro- 
pheten exit hinterher klar geworden wäre, daß er es mit einem Gotteswort zu tun hatte. D. 8b 
beitätigt nur in einer Palindromie (meine Stilijtit 170 f.), daß der Ankauf des Seldgrundftüds 
dem Willen Gottes wirklich entiprochen hat. Inwiefern endlich in Hof. 1, 2 ff. liegen foll, daß 
dem Propheten erit hinterher flat geworden fei, daß er es mit einem Gotteswort zu tun habe, 
iſt gar nicht erfichtlih, und Sellin hat fein Wort darüber gejagt. Es tommt auch nichts darauf an, 
denn der von ihm behauptete Umjtand tönnte überhaupt nichts für den innermenihlihen Aus- 
gangspunft der prophetiihen Kunde beweijen. 

2. Dagegen aber, daß mit der Gottesrede ein innerlicher Vor— 
gang gemeint fei, erheben fich folgende Momente: a) Die Propheten follen 
Gottes Wort in ihr Herz aufnehmen (Jr. 15,16; Heſ. 3, 10), aljo 
richt darin produzieren. b) Serner fannten die Propheten die Gedanken 
des — böjen — Herzens, die von dem göttlichen Plane abweichen (Ir. 3, 17 
ujw. jiebenmal), die ihm hinterlijtig (17, 9) widerjtreben, und fie ſprachen 
von den Prozefjen des Seelenlebens als Kenner (Hheſ. 11,5b: „Was in 
eurem Geijte auffjteigt, ich fenne es“). c) Sodann haben die 
Propheten die Weisfagungen ihrer Gegner als Produkte des Herzens 
derjelben, d. h. ihres Innern, gekennzeichnet: Jr. 14, 14b: „die Täufcherei 
ihres Herzens“; 23, 16: „die Schauung ihres Herzens“. d) Ja fie haben den 
Gegenjaß zu den Dolfspropheten nicht ſchärfer ausdrüden fönnen, als indem 
fie die andern als „Propheten des Truges ihres Herzens“ (Jr. 23, 26) 

1) Sellin, Der altteftamentliche Prophetismus (1912), 244 f. 

2) Hänel 151 hält in Jr. 15, 16 den vorhergehenden Ausdrud, daß „Jahwes Worte gefunden 
wurden” als einen „mertwürdig unbeitimmten” für „enticheidend”. Aber wie kann der unbe- 
ftimmtere Ausdrud den nachfolgenden bejtimmten Ausdrud deuten? Der zuerſt angewendete 
allgemeine Ausdrud betommt felbitverftändlih durch den nadhfolgenden 
beftimmten Ausdrud fein deutliheres Gepräge. 
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oder „Propheten aus ihrem Herzen“ charafterijierten (Heſ. 13, 2. 17, 
vgl. noch Je. 59, 13 b; Nm. 16, 28). Daß dabei die Denfwerfjtätte der Dolfs- 
propheten als der Ausgangs punft ihrer Ausjprüde bezeichnet werden 
ſoll, ergibt fich aus der fonjtanten Wahl der Präpofition min „aus“, und die 
Gebräudlichkeit der eben erwähnten Bezeichnung folgt aus der Derwendung 
des Umjtands (!) „aus ihrem Herzen” als Genetiv, wie wenn man jagen 
würde „prophetae e corde suo“ !!) 

Nun meint man (Sellin 245, Anm.), „die Sprache laffe die alttejtamentlichen Propheten noch 
vielfach im Stiche. Es ift König unbedingt darin recht zu geben, daß fie 3. B. den Ausdrud, Gott 
ipreche in ihrem Innern, noch nicht gefunden haben,?) aber gemeint ift es doch; val. Ir. 15, 16 
und 20, 9.” Indes erjtens wie darf man annehmen, die Sprache habe die Propheten im Stiche 
gelaffen, und daß fie die Präpofitionen „in” und „aus“ nicht hätten unterfcheiden Tönnen! Zweitens 
wie darf man ihnen zuſchreiben, daß fie den Ausdrud, Gott fpreche in ihrem Innern „gemeint“ 
hätten? Wenn jie das hätten ausdrüden wollen, wäre ja nichts leichter gewefen, als es zu tun, 
da die Redeweife „Iprechen im Kerzen” für den Hebräer eine der geläufigiten war (Gn. 17, 17 ujw.). 
Drittens was ſollen die beiden zitierten Stellen beweifen? In Jr. 15, 16 hebr. liejt man: „Es 
‚ wurden deine Worte gefunden, und ich aß fie.” Die vom Propheten gemeinte Gottestunde war 
aljo zuerſt eine mit dem Propheten nod nicht geeinte Größe und wurde erjt dann von ihm in ſich 
aufgenommen. Sodann 20, 9 lautet: „Aber wenn ich bei mir dachte: „„Ich werde nicht mehr feiner 
gedenfen und nicht mehr in feinem Namen reden”, jo war es in meinem Herzen wie flammendes 
Seuer, das in meinen Gebeinen eingeichlojfen war: Jch mühte mich ab, es auszuhalten, und ver- 
mochte es nicht.) Was ift da von Jeremia als ein in feinem Herzen brennendes Seuer gemeint? 
Etwa ein im Herzen des Propheten entitandenes Objekt des Redens? Keineswegs, denn das 
iſt ja in den vorhergehenden Worten verneint. Dielmehr die Situation, in die ihn der Wider- 
fand gegen die prophetiiche Sunktion verfekte, ift durch die Dergleihung mit dem brennenden 
Seuer gefennzeichnet. Alſo auch in diefen beiden Stellen ift nicht gemeint, Gott jprehe im 
Innern der Propheten. Alle diefe Einwände übertönt der Proteft der Propheten „Niht aus 
unferem herzen.“ 


3. Indem man aber trogdem gemeint hat, das prophetifche Dernehmen 
der von ihnen göttlich genannten Kunde als einen inneren oder pjycho- 
logijchen Dorgang anjehen zu dürfen, hat man hauptjächlich drei Wege der 
Deutung eingejchlagen. 

a) Man hat den Propheten ein inneres Schauen zugeſchrieben. 
Dies haben allerdings noch nicht die Derfalfer der Überfchriften Jef. 1,1; 
2,1; 15,1; Mi. 1,1; Hab. 1, 1 (vgl. auch ©b. 1 und Nah. 1, 1) getan, indem 
lie fagten, „die Schauung Jefajas, die er fchaute” (1, 1) oder „das Wort, das 
er ſchaute“ (2, 1 ufw.). Sie haben freilich bloß ein chazä „hauen“ den Pro= 
pheten zugejchrieben. Aber damit haben fie nur einen abfürzenden Gejamt- 
ausdrud für das von den Propheten ſelbſt erwähnte Sehen (6, 1 ujw.) und 
hören (5, 9: In meine Ohren [jchwört] Jahwe ujw.) gebrauchen wollen. 
Indes viele Spätere haben die offenbarungempfangende Tätigkeit der 


1) Wie gänzlich überfehen ift das, wenn €. Baed, Das Wefen des Judentums (2. Aufl. 1922), 
85 von den Propheten jagt: „Ihre Gedanken entiteigen dem Herzen“! 

?) „Noch nicht gefunden” zu jagen, ift mir nicht eingefallen. 

) Nach Zitierung von Ir. 20, 7—9 bemerft Kausich, Bibl. Theol. (1911), 194: „Es dürfte 
ſchwer fein, die Überzeugungstraft und Tragweite diefes Zeugniffes für den einzigartigen Charakter 
des hebräifchen Prophetismus durch den Hinweis auf irgendwelche analoge Erſcheinungen ent- 
Träften zu wollen.” 
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Propheten als ein ſolches uneigentliches Schauen aufgefaßt, das durd) die 
eigene Seelentätigfeit der Propheten vollzogen worden wäre. Dieſe Deutung 
findet man 3. B. bei Kuenen, De Profeten etc. I, 90 f. und bei Kautzſch, Bibl, 
Cheol. 1911, 202.1) Aber fie ift nicht etwa deswegen die richtige, weil auch 
3. B. Auguftin (De Genesi XII, 25) ſich zu ihr flüchtete. Denn diefe Deutung 
widerjpricht der Tonjtanten Unterfcheidung zwiſchen den Zeitworten chaza 
und ra’a, die bei den Propheten ſelbſt vorliegt (ſ. o.$ 19, 2), ihrer hundert- 
maligen Unterjcheidung zwijchen jehen und hören ufw. Außerdem würde 
ein jolhes inneres Schauen nur die Intuition fein, wie fie neueftens 
hauptjächlih von Bergjon (in Paris) als Mittel der Erkenntnis gepriefen 
worden ijt.?) Er verjteht unter Intuition „jene Art von intelleftueller Ein— 
fühlung, kraft deren man ſich in das Innere eines Gegenjtandes verjekt”. 
Aber „intellettuelle Einfühlung“ it eine undeutlihe und unausführbare 
Öperation. Überhaupt beſitzt „Intuition“ gewiß nicht bloß dem Wortflange 
nad) viel Ähnlichkeit mit „Illuſion“, und diefe darf Jefaja und feinesgleichen 
wegen 5, 21 ujw. ($ 17,1; 19, 1) nicht vorgeworfen werden. 

Indem er alle diefe Ausjfagen der Propheten und insbejondere ihr „Nicht aus unferem 
Herzen” gar nicht fennt, tommt aud der Mediziner W. Jacobi (Die Efitafe der altt. Pro- 
pheten 1920) zu folgendem Schlußurteil: „Wie der Künitler fchaut, wie der Dichter hört, was ein 
Gott ihm eingibt, nicht was er ſelbſt erfinnt und fich abringt, jo ſchauten und redeten auch die 
Dropheten. Was in ihnen lebte und Gejtalt gewann, daß ihr Auge es lebendig ſchaute, ihr Ohr 
deutlich hörte, das trieb jene heilige Allgewalt fünftlerifchen Schaffens fie zu reden und nieder- 
zuſchreiben“ (S. 62). In diefen Säßen iſt jpeziell auch noch dies nicht beachtet: Auch in Iſrael 
verfnüpften die Dichter ihre Produfte mit dem Herzen (der Dentwerfitätte: Pf. 36, 2 und 49, 4 b), 
während die Propheten dagegen proteitierten, daß fie aus ihrem Innern [höpften (Jer. 23, 16 ujw.; 
$ 22, 2). Serner in Iſrael hat ſich der Dichter David nicht für einen Propheten gehalten, 
ſondern einen ſolchen befragt (2. S.7, 1 f.), und da hat ſich der Pſalmendichter ausdrüdlich von 
den Propheten getrennt, indem er fagte: „Es ijt nicht vorhanden ein nabi’, Prophet” (Pf. 74, 9). 
Das von Jacobi ausgeſprochene Urteil beruht alfo auf Untenntnis betreffs der Quellenausfagen 
über die zu beurteilende geſchichtliche Größe und infolgedefjen auf willfürlicher Nivellierung, alfo 
auf einer unwiſſenſchaftlichen Operation 

b) Serner hat man die Tätigfeit, die von den Propheten als ein Hören 
bezeichnet iſt (Jeſ. 28, 22 ufw.), als ein Ahnen hinitellen zu dürfen 


1) Rautzſch polemifiert dabei gegen mich, aber welches find feine Gründe? Das Wort Gottes 
‚werde anderwärts von den Propheten „geichaut”, und als Gefamtüberfchrift ftehe über dem Buche 
Jefaja „die Schauung Jeſajas“. Dabei hat er aber erftens nicht erwähnt, daß die Tätigkeit 
des „Schauens” (chazä) den altteftamentlichen Propheten nur in den oben 3itierten Über- 
ſchriften beigeleat wird, die jchon deshalb nicht von den Propheten felbit ftammen Tönnen, 
weil diefe das Zeitwort chazä von ihrem eigenen Öffenbarungsempfang gar nicht gebraucht haben, 
auch Maleadji (1, 1) nicht gegen Ir. 23, 33 ff. den Ausdrud massä’ verwendet haben Tann, und 
die auch in Kaukihs eigenem Bibelwerk ihnen nicht zugefchrieben werden. Zweitens 
zieht er aus diefer begreiflihen Ausdrudsweife von fpäteren Urhebern diefer Überſchriften den 
Schluß, „auch der Empfang eines Gotteswortes habe leicht mit efitatifchen, pifionären Zuftänden 
gepaart fein können“. Aber angefichts der ausdrüdlichen Ausfagen der Propheten und ihrer 
Oppofition gegen andere Propheten Tann ich mich bei ſolcher Slucht zur Efitafe (f. o. 8 19, 2c; 
S. 66) nicht beruhigen. Anftatt mit einem Gefühl der Überlegenheit meine Darlegung durch die 
geiperrten Worte „Ieibliches Hören” ftigmatifieren zu wollen, hätte Kautzſch lieber den Tatbeitand 
der prophetijchen Ausfagen beadten jollen. 

2) 9. Bergfon, Einführung in die Metaphyfit (überſetzt 1912, bei €. Diederichs). 
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gemeint. Denn es gebe doch ein Ahnungspermögen des Menſchen. Darauf 
hat ſich 3. B. Knobel, Der Prophetismus der hebräer I, 305 f. berufen, und 
eine ähnliche Auffaffung mag zugrunde liegen, wenn Amos mit dem Didjter 
Hefiod in Parallele gebracht wird.t) Aber abgejehen davon, daß diejes Ahnen 
bei Plato und Cicero (De divinatione 1,29) mit dem Träumen verfnüpft 
worden iſt, was von den Propheten als Quellpunft ihrer außergewöhnlichen 
Kunde ausgefchaltet wurde (f.o.$ 19, 1), iſt zu urteilen, daß das fragliche 
' Ahnungsvermögen der menſchlichen Seele dody nur zu mehr oder weniger 
unficheren Dermutungen hinleitet.2) Zu folhen fönnen aber die Gewiß- 
heiten der Propheten, die fie den einhelligen Behauptungen ganzer Chöre 
von Doltspropheten entgegenitellten und auch durdy Androhung von ſchmäh— 
licher Kerferhaft ſich nicht erfcehüttern ließen (1. K. 22, 28; Jr. 28, 12 ff. uſw.), 
nicht gejtempelt werden. “ 


Speziell ſollte die befondere Erkenntnis, die diefe altteftamentlichen Propheten ſich zuſchrieben, 
auch nod bis in die neuefte Zeit durch den Hinweis auf das jogenannte Daimonion des 
Sofrates verjtändlich gemacht werden. Denn Giejebrecht (a. a. ®., 76) meinte, es gebe Perjönlich- 
Teiten, die in bezug auf „das Ahnungsvermögen bejonders veranlagt feien, er erinnere nur an 
das Daimonion des Sokrates". Aber was diejes war, ſagte ernicht. Indes Sokrates jagte darüber 
in Platos Apologie, Kapitel 19: Don meinem auffallend erfheinenden Tun liegt „die Urſache 
darin, da mir etwas Göttliches und Dämonifches [als Stimme] ?) gefchieht (oder zuſtößt), wovon 
ja auch Meletos *) in der Anklageſchrift, wie ein Lujftipieldichter jpottend, gejchrieben hat. Mir 
aber hat dies ſchon von Kindheit auf angefangen, als eine Stimme zuzuſtoßen, die, jo oft fie mir 
zuftößt (eigentlich: gefchieht), mic} von dem abwendet, was ich gerade zu tun im Begriff bin, 
niemals aber mid} (dazu) antreibt. Dies eben iſt es, was mir widerjteht, mich den Staatsgejhäften 
zu widmen, und ganz mit Recht [cheint es mir diefen Widerjtand zu leiſten.“ Alſo was da Sofrates 
befchrieb, war eritens eine innere Stimme. Es war 3weitens auch nur etwas Sormales und 
Hegatives, nämlich ein gewiſſer Widerwille, der ſich gegen mande feiner Abjichten in ihm regte. 
In beiden Beziehungen aber entjpricht das, wovon Sofrates ſprach, nicht den Ausfagen der Männer, 
wie Amos und feine Reihe.?) 

Über das Daimonion als eine leere Quelle vgl. noch 5. Schaefer, Jefus in pfychiatrifcher 
Beleudtung (1910), 88 f.: „Es war unfer Gewiſſen und bei ihm fo Iebhaft, da in ihm der 
£oog für die Tugend (wir jagen: Moral) lebte.” Im „Gewilfen” jieht auch Kittel, Rel. Jr. 1921, 
S. 106 die Quelle des prophetiihen Worts. — Nach Meinhold, Einführung ins A.T. 1919, 
142. 143 „wittert [!] Amos die Entladung eines göttlichen Zornes” (ebenſo Jeremia nad) S. 203). 
Hah.S. 144 „it ihm das Gericht durch göttlihen Orakelſpruch gewiß. Den Grund zu dieſem 
göttlichen Zorn findet er in Iſraels Unfittlichkeit. Natürlich jagt ihm fein eigenes Gewiſſen, was 
recht und unrecht iſt.“ Aber abgefehen von der Disharmonie diefer einzelnen Ausjagen, hätte es 
dann mehr Propheten geben müfjen, wenn das menjdliche Gewilfen ihre Quelle gewejen 
wäre, ließe jich auch die Befonderheit ihrer Erkenntnis nicht begreifen; ufw.! — Mit Unrecht alſo 
will auch wieder EI. Auerbach, Die Profetie (1920), 27f. „den fategoriichen Imperativ, den ſitt⸗ 


!) Gregmann, Das A. T. in Auswahl II, 1, 322. 

?) Der feelifche Dorgang, den man „ahnen“ nennt, iſt ja nur ein unficheres Taſten an 
die Umwelt, das es zu feinem ficheren Eindrud bringen kann, oder ein Schließen aus unflaren 
Prämiffen, das deshalb felbit nur zu einem dämmerhaften Schlußſatz führen Tann. 

°) So zwifchen [ ] eingeſchloſſen iſt Yo» in der bei Teubner erſchienenen Ausgabe der Apo- 
logie des Sokrates. 

4) Ein Dichter, der als Antläger von Sokrates auftrat. 

5) Unrichtig alſo meint auch wieder hänel, Das Erkennen Gottes ufw. (1923), 100, an das 


Daimonion des Sotrates „zur lluftration für das Gehörerlebnis“ der altt. Propheten erinnern 
zu fönnen. 
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lichen Urantrieb” zum Quellpunft der Weisfagungen machen. Ein formaler inhaltsIo jer 
Trieb ſoll die Sülle der Einzelproduftte ertlären! Alfo das widerlegt 
fich felbit, auch ſchon abgejehen vom entgegenitehenden Zeugnis der Propheten. 

c) Endlich meinten noch andere, der prophetifche Empfang der göttlichen 
Kunde jeiein inneresDernehmen, dasan der jogenannten Gebets- 
erhörungsgewißheit feine verdeutlihende Parallele befite.t) In 
bezug darauf ijt folgendes zu bedenfen. «) Allerdings gibt es Stellen, wo 
das göttliche Sprechen ein Antworten genannt wird (Mi. 3, 7; Hab. 2, 2; 
Jr. 23, 35. 37; 32, 16 ff.; 42, 4). Alfo die göttliche Kunde ift manchmal einer 
Anrufung des Propheten gefolgt. Aber diefes 3eitliche Derhältnis beweijt 
nichts über die Art der göttlichen Enthüllung. 6) Nach Jr. 33, 1—3, was 
auch meijtens, wie 3. B. bei Riehm $ 56, 2 als eine jener Deutung günjtige 
Stelle angeführt wird, hat Gott ſich dem Propheten enthüllt, ehe diefer 
betete, und außerdem entjpricht aud in jenen erjtgenannten Stellen die 
Gottesfunde nicht dem Gebet des Propheten, wie in dem Salle, wo jemand 
um die Gejundung einer Perfon betet, und dieje die Gefundheit wieder erlangt. 
Die betreffende Gottesfunde war aud in jenen Sällen nicht die einfache 
Bejahung einer Bitte. y) David, Hiskia, Jofia waren große Beter, aber haben 
nicht gemeint, ſich durch Gebetsverfehr mit Gott dejjen Kundgebungen 
verjchaffen zu fönnen. Dielmehr haben fie ji an die Propheten um Auf- 
ſchluß über Gottes Willen gewandt (2. S. 7, 2 uſw.), und auf hiskias Gebet 
antwortete Gott dem Jejaja (2. K. 19, 20; Jeſ. 37, 21). Der an Srömmigfeit 
fo jehr hervorragende König Jojia hat, um den Willen Gottes zu erfahren, 
nicht gebetet, ſondern zur Prophetin Hulda gejandt (2. K. 22, 13 f.). 5) Endlich) 
fage ich mit Abjicht „Jogenannte Gebetserhörungsgewißheit“. Denn jie ijt 
feine Sicherheit, fondern nur die erwartungsvolle Annahme, daß die Auf- 
bietung aller menſchlichen Demut und alles Dertrauens nicht ihre Wirkung 
bei Gott verfehlen fönne. Sie ilt ferner audy nur die Bejahung einer vom 
Beter gedachten Bitte. Alſo bildete das prophetijche Bewußtjein in zweifacher 
hinſicht einen Gegenjaß zur „Gebetserhörungsgewißheit": Sie traten nicht 
mit zagendem Dertrauen auf, und Jie haben Dinge enthüllt befommen, die 
fie nicht vorher gedacht hatten (2. S. 7, 3—5 ufw.). 

Solglic läßt ſich auch nicht einmal auf den drei vorgeführten Wegen, die 
in der neueren Zeit am meijten als gangbar angejehen werden, beweijen oder 
auch nur verjtändlicy machen, daß die alttejtamentlihen Propheten die von 
ihnen als Gotteskunde bezeichneten Ausjagen aus ihrem Innern geihöpft 
haben. Diejem ihrem Bewußtjein entjpricht auch alles das nicht, womit jonjt 
noch man das Auftreten der prophetijchen Derfündigungen hat erflären wollen, 
wie 3. B. in Carlyles ‚‚The Hero as Prophet“ oder in Rauwenhoffs Religions= 
philojophie, S. 175.2) Jedenfalls hat auch nicht ein Schrei ihres Jntellefts 
nad neuer Lehre über Gott und göttliche Dinge den Propheten Jiraels den 


1) Dies ift die Auffaffung hauptiächlich von Oehler, Theologie des A.T.$ 211; Riehm, Altteftl. 
Theol. $ 56, 2; Giejebrecht, S. 97; Sellin, S. 248. 
2) Über Glogau fann man 6. A.T.Rel. 1923, 144 vergleichen. 
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Mund geöffnet. Denn ihr wefentliches Ziel lag darin, ihr Dolf zur Treue 
gegen die Prinzipien der legitimen Religion aufzurufen.!) 

Aber vielleicht Tann ihr Gegenſatz gegen „die Propheten aus ihrem Herzen” 
jo verftanden werden, daß fie ihre Derfündigungen zwar nicht einfach oder 
abfolut aus ihrem Innern ſchöpften, daß jie ſozuſagen das Material von Gott 
her nahmen, aber es in ihrem Innern verarbeiteten. Betrachten wir dieje 
Möglichkeit in den folgenden Unterfuchungen! 


8 23. Deutungen, wonad die Gottestunde der Propheten durch 
Werte Gottes angeregt worden wäre. 


1. Zunächſt Tönnten die Propheten Einrichtungen der Natur gedeutet 
und ihre Reflerionen darüber als Gottestunde dargeboten haben. Indes die 
uneigentlichen Worte der allgemeinen Offenbarung, wie fie zunädjit in dem 
Dafein, der herrlichen Majeftät und der Harmonie der Natur vorliegt, 
fönnen von allen gehört und ausgelegt werden (Pf. 19, 4). Jedoch die 
Propheten haben fich |pezielle Erfenntniffe zugefchrieben. Denn 3. B. erfannte 
zwar auch Jefaja (28, 22—29) ausdrücklich an, daß auch den Landmann „deſſen 
Gott” — nämlich durch die Natur der Dinge — „belehrt“ (D. 26b). Aber 
demgegenüber betonte er mit „ich habe gehört“ (D. 22) den jpeziellen Quell- 
puntt feiner religiöjen Kunde. 

2. Sodann fönnten die Propheten die in der Lenkung der Welt- 
geschichte enthaltenen Kundgebungen Gottes bloß mit befonders ſcharfen 
Augen erfaßt und zur Belehrung jowie Tröftung ihrer Zeitgenojjen verwertet 
haben. 

a) Zu diefer Meinung jcheint Jejaja ſelbſt anzuleiten, indem er an jeinen 
Zeitgenofjen tadelt: „Auf das Tun Jahwes bliden jie nicht, und das Werf 
feiner Hände haben fie nicht geſehen“ (5, 12). Aber wollte Jejaja da die Nicht— 
propheten fich in bezug auf den Quellpunft. der Erkenntnis der göttlichen . 
Wirkſamkeit gleichitellen? Nein, fondern die Nichtpropheten tadelte er, weil 
jie aus den bereits vorhandenen Tatjachen der Geſchichte feinen Schluß 
ziehen wollten. Alfo hat nicht Jejaja felbjt zu jener Deutung Anlaß gegeben, 
und feine eigenen Leiltungen jpotten ihrer. Denn alle menjcdliche Klugheit 
jah feinen Ausweg, als im jogenannten ſuriſch-ephraimitiſchen Kriege ca. 
733 vor Ehr. die Heere der Derbündeten gegen Jerufalem anmarfdierten. 
Sogar das Herz des Königs Ahas zitterte „wie die Bäume beben im Walde 
vom Winde” (7, 2b). Aber Jejaja zitterte niht mit, fondern er 
verfündete, dak dem Könige und feinem Volke, wenn fie Glauben leijten 
wollten (7, 9), die Rettung zuteil werden folle.e. Gegen menjdliche Beredh- 
nung rief Jejaja ferner fein „Wehe!“ auch über Aſſur (10, 5 ff.), und als alle 


1) Alfo auf feine Weife läßt fich die befondere religiös-fittliche Erkenntnis, als deren Herolde 
aufzutreten ſich die altteftamentlihen Propheten gedrungen fühlten, alsein „inneres Lit“ 
oder „inneres Wort” efweilen oder verftehen, wie es die Shwarmgeiiter und viele Myftifer 
(Thomas Münzer, Angelus Silefius und andere 3. B. bei M. Schlunt, Die Weltanfhauung im 
Wandel der Zeit II, 1921, 114 ff.) fich zufchrieben. 
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DPolitifer in Jerujalem beim Anmarſch Sanheribs gegen Jerufalem im Jahre 
701 verzagten, verkündete Jejaja doch die Niederlage der Afjyrer (29, 1—8) 
und ihre Dernichtung durch einen „Nicht-Mann“ (31, 8). Solche Derfündi- 
gungen, die nicht aus dem Gange der Weltgejchichte abgelefen werden Tonnten, 
jondern über menſchliche Kombinationsgabe hinausragten, liejt man 3. B. 
auch hauptjächlich noch in Jef. 37, 30; 39, 6; Ir. 22, 10—12; He. 33, 22; 
Hab. 1, 5; Je]. 42, 9: „Neues verfündige ih, bevor es ſproßt oder 
keimt“, und daß es wirkliche Dorausfagungen der alttejtamentlichen Propheten 
gibt, ijt auch neuerdings noch von vielen anerkannt worden.!) 

b) Serner verfennt der Derfud, die Derfündigungen der Propheten aus 
Beobadhtungen des Tatjahenganges der Geſchichte abzuleiten, 
auch folgendes. Nicht das Tun Jahwes ſelbſt war die den Propheten zuteil 
werdende Offenbarung, jondern zur Gejchichtslentung Gottes trat die Ent: 
hüllung desjelben an die Propheten nody hinzu. Das erfieht man aus den 
Worten von Amos: „Mein Herr Jahwe tut nichts, außer er hat feinen Plan 
jeinen Knechten, den Propheten, enthüllt” (3, 7). In der Tat war die vorder- 
aliatijche Stellung Afjyriens zur Zeit von ca. 760 nicht derartig, daß „die 
nüchterne Beobachtung der Zeichen der Zeit“ ?) natürlicherweife zur Androhung 
der Deportation (5, 27; 9, 4) führen fonnte.?) Oder 3. B. nur weil dem Jeremia 
eine prophetijche Kunde über das demnädjtige Kommen feines Neffen zuteil 
geworden war (32, 6 f.) und diejer auch gemäß jener Kunde wirklich gefommen 
war (D. 8a), erfannte Jeremia, daß das Anerbieten des Neffen ein Wort 
Öottes jei (D. 8b, worin das Dorherberichtete abgekürzt ijt und demnad) noch 
einmal bejtätigt werden joll, daß das Anerbieten des Neffen dem Willen 
Gottes entjpredhe).*) 

Übrigens hat auch Cornill in feinem großen Kommentar zu Jeremia die Überzeugung aus- 
geſprochen, Jeremia müfje „abjolut fichere Kriterien” bejejfen haben, um Jahwes Kunde zu 
erfennen. Denn er jagt zu 42,7: „Dies iſt einer der allerwichtigjten Derfe für das Derftändnis 
der Prophetie. Wie Jeremia als Menſch fich zu der Sache ftellte, war ihm ficher von Anfang an 
nicht zweifelhaft; wenn man nachher Baruch bejchuldigte, er habe jeinen Meijter beeinflußt, jo 
wird auch Baruch aus feiner Meinung, daß man ruhig im Lande bleiben jolle, fein Hehl gemacht 
haben. Und doch wartet Jeremia zehn Tage, bis er dem gewiß in fieberhafter Spannung befind- 
lichen Dolte den prophetiihen Bejcheid gibt, alſo unter Derhältniffen, wo eine Bejchleunigung 
dringend geboten war. Warum? Etwa aus pädagogiihen Gründen, um die erite Aufregung 
ſich Iegen zu laſſen? Aber da mußte ihm die einfachſte Menjchentenntnis jagen, daß er durch fein 
Zaudern übel nur ärger madıte, und daß das nicht der Weg war, das Dolf zu beruhigen, jondern 
es erit recht in eine immer größere Aufregung hineinzutreiben. Oder weil er irgendwelche Nadh- 
richten oder Ereignijfe abwarten wollte, um dann nad) diefen die Enticheidung zu geben? Und was 


1) 3,8. von Bleef in feiner Einleitung ins A.T.435; Dillmann, Die Propheten nad; ihrer 
polit. Wirkſamkeit 14; Kittel, Prophetie und Weisfagung 17f.; v. Orelli, Allg. Religionsgefhichte I, 
264; S.R. Driver, Sermons on the Old Test., p. 110. 

2) Budde, Die Religion des Dolfes Jjrael (1912), 78. 

°) Auch Smend, Altteftamentliche Religionsgefhichte 164 erfennt an diefem Punkte der 
prophetiſchen Wirkſamkeit ein göttliches Geheimnis an. 

*) Der Sat „Die Botihaft muß ihm in einer Weiſe zugegangen fein, daß er fie zunächſt für 
einen eigenen Gedanten halten konnte“ (Hänel, Das Erfennen Gottes ufw. 1925, 113) wird dem 
Sinn des vom Terte gegebenen Berihts nicht geredt. 
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für Ereigniffe hätten das fein follen? Die ganze Erzählung zeigt ja deutlich, daß die Chaldäer 
wirtlih das Land dem Gedalja anvertraut hatten, daß von irgendwelchen Dorfichtsmaßregeln, 
etwa einer Kette von Beſatzungen oder Polizeimannfcaften, nichts vorhanden war. Wir müffen 
unfern Ders vielmehr ganz buchſtäblich und wörtlich falfen, daß dem Jeremia wirklich erſt nad 
Derlauf von zehn Tagen eine Gottesoffenbarung zuging. Dann folgt aber hieraus auch mit 
zwingender Notwendigkeit, daß Jeremia für feine Perjon a bfolut fihere objeltive 
Kriterien hatte, um Gottesoffenbarungen als ſolche zu erfennen.” }) 

3. Endlich fönnten die Propheten unter Gottes Offenbarung auh $o lg e- 
rungen verjtanden haben, die fie aus der zu ihrer Zeit jchon bejtehen- 
den Religion Jfjraels gezogen hätten.?) 

Aber demgegenüber ift folgendes zu bedenfen. «) Dor allem haben die 
Propheten nichts davon gefagt, daß jie Gottes Eingreifen in die Geſchichte 
ihres Dolfes oder Gottes Eigenjchaften und die von ihm am Sinai aufgeitellten 
Bundesbedingungen ins Auge gefaßt und den religiössfittlichen Zuftand ihrer 
Zeitgenoffenjchaft damit verglichen, und daß die Ergebnijfe diefer Dergleihung 
in ihrer Seele emporgetaudht und als Gottestunde angejehen worden wären. 
Im Gegenteil verbieten viele ihrer ausdrüdlihen Äußerungen eine ſolche 
Auffaffung. Man denfe nur wenigjtens noch einmal an jene Stelle Hejefiels 
(11, 5), wo er als Worte Gottes über die Dolfspropheten ſpricht: „Was in 
eurem Geiſte aufjteigt, ich fenne es!" 8) Serner wenn die eriten 
großen Schritte der befondern Religionsgejchichte Jjraels, nämlich die Berufung 
Abrahams, die Erlöfung JIfraels aus Ägypten und die Bundjchliegung am 
Sinai, als auf einem wirklichen Eingreifen des lebendigen Gottes in die 
Gejchichte anerkannt werden, wie dies auch von jeiten Riehms und Sellins 
gejchieht, warum follen dann die Leiltungen der Nachfolger Mojes nur jub- - 
jeftive Produkte fein? y) Sodann die Nathansweisjagung 2. S. 7, 11b—16, 
worin gewöhnlich die Wurzel der mejjianijchen Weisjagungen in deren jpe= 
ziellerem Sinne gefunden wird, als eine menſchliche Schlußfolgerung anzufehen, 
ijt ganz gegen die Ausfagen der Umgebung jener Stelle. Denn da ijt 
ausdrüdlid) gejagt, da die menſchliche Anjicht Nathans von feiner propheti= 
ſchen Kunde fich unterfchieden hat (7,5—5), und nad) der kurz vorher gejchehenen 
Derwerfung der Dynajtie Sauls wäre es auch eine Dermejjenheit gewejen, 
den immerwährenden Bejtand des Haufes Davids vorherzufagen (7, 16). 
5) Weiter fönnen auch die einzelnen Wendungen der meſſianiſchen Weis= 
jagungen nicht als Spiegelbilder der jedesmaligen Gejchichtsverhältnijje be— 
trachtet werden. Denn als Davids Samilie noch in Jerufalem thronte, jah 
Jejaja mit feiner Derfündigung 11, 1f. jchon eine Situation voraus, wo Davids 
Dynajtie entthront und verarmt wieder zu Iſais Lage zurüdgefehrt war. 
e) Endlich aus der Jdee des alten Bundes die Derheikung eines neuen Bundes 
(Ir. 31, 31—34) abzuleiten, iſt ein Widerſpruch in ſich felbjt.?) 

1) Auch für Dols, Der Prophet Jeremia (1918), 52 iſt jenes zehntägige „Warten auf die gött- 
lihe Stimme” ein Beweis, „wie gewiffenhaft er fein Amt übte“. 
?) Diefe Meinung it hauptſächlich von Schleiermacher, Glaubenslehte $ 103, 3; Riehm, Die 


meſſ. Weisfagung 50; Schwargtopf, Die prophetiiche Offenbarung (1896) und neueftens von 
Sellin a.a.®., 182 ufw. vertreten worden. 


°) Die altteftamentlichen Derheißungen als „Ausgeburten eines überfpannten National- 
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S 24. Zwei ſcheinbare hinderniſſe des göttlichen Urſprungs der alt= 
teftamentlichen Prophetie. 


1. Die Mannigfaltigteit der Sorm der Weisfagungen. — Sie ijt fein 
Hindernis ihrer übernatürlihen Herkunft. Denn die Propheten haben nur 
bezeugt, dab die göttliche Kunde eine abgegrenzte Summe von Gedanfen ent- 
hält. Es heißt ja pofitiv: „ALIe Worte ſollſt du reden“ (Jr.1,7. 17; Hef. 3,10), 
und ebenjo wird das negativ eingejhärft, indem der Prophet ermahnt wird: 
„Nimm nicht weg ein Wort!” (Jr. 26, 2 vgl. 42, 4). Aber nicht liegt die prophe— 
tiihe Ausjage vor, daß die Gotteskunde fo formuliert gewefen fei, wie die 
Propheten jie ausſprachen. Dielmehr ijt die Gottestunde 3. B. Jef. 37, 6 erft 
vom Propheten jo formuliert worden, wie er fie auszusprechen hatte. Denn 
das dortige „dich“ (nämlich hiskia) fonnte nicht von Gott geſprochen fein. — 
Nicht ganz deutlich ijt die Anficht von Aalders, De Profeten (1919), blz. 64, 
daß die göttliche „Einjprache” (j. o. $ 22, 2!) in dem Propheten „unter An— 
leitung feiner perjönlichen Art und Anlage” gejchehen ſei. — Alſo die Der- 
Ichiedenheiten des Wortjchaßes oder des Stils der Prophetien fönnen nicht die 
Außerordentlichfeit des Urjprungs ihres Inhalts widerlegen. 

2. Die Nichterfüllung mancher Weisfagungen. — Don der. Erfüllung von 
Weisjagungen wird deren göttlicher Urjprung in Dt. 13, 2 ff. nur in bezug auf 
„Prophet oder Träumer“, in 18, 22 allerdings in bezug auf Propheten über- 
haupt, in Jr. 28, 9 aber wieder nur in bezug auf die Friede rufenden 
Propheten (6, 14; 8, 11; heſ. 13, 10. 16), d.h. falfchen Propheten, ab- 
hängig gemadt. Jedenfalls wird aber die Bedingtheit der Weis- 
jfagungen in Jr. 18, 7—10 gelehrt: „Bald rede ic) gegen ein Dolf und ein 
Königreich, es zu 3erjtören und niederzureißen und Zugrunde zu richten, aber 
jenes Dolf wird ſich wieder von jeiner Bosheit wegwenden, gegen das ich 
geredet hatte, und ich werde das Schlimme bereuen, das id) ihm anzutun 
gedachte. Und bald rede ich über ein Dolf und ein Königreich, es zu bauen, aber 
es wird das in meinen Augen Mikfällige tun, indem es nicht auf meine Stimme 
hört, jo werde ich das Gute bereuen, das id) gejagt hatte, ihm als Wohltat zu 
erweijen.“ Diejes Grundgeſetz, das aud in 26, 3. 19; Heſ. 3, 18f.; 18, 23; 
33, 11; Jon. 3, 8—10 ufw. bejtätigt wird, ijt auf feine Weije eingejchränft. 
Daher ijt man nicht berechtigt, zu jagen, daß „eine bedingte Weisſagung über- 
haupt feine Weisfagung, fondern ein hölzernes Eiſen fei”.t) Die ausdrüdliche 
Darlegung von Jr. 18, 7—10 ufw. läßt ſich auch piychologifch und unter dem 
Geſichtspunkt der Erziehung des Menfchengejchlechts begreifen.?) Alſo aud) 


bewußtfeins” zu bezeichnen, hat Delitzſch, Die große Täufchung I (1920), 85 ſich erlaubt. Aber das 
beruht auf dem Jrrtum (f.0.$ 12, 3), daß die prophetifche Religion Iſraels überhaupt die Srucht 
feiner nationalen Neigungen fein fönne. 

1) Smend, Altteftamentliche Religionsgejchichte 174; Sellin, Beiträge zur iſr. und jüd. Reli- 
gionsgejchichte I (1896), 125 und in „Der altteftl. Prophetismus” (1912), 246; Delitich, Die große 
Täufchung, II. Teil (1921), 23. 

2) Aud wieder von €. uerbach, Die Prophetie (1920) und K. Sullerton, Prophecy and 
Authority (New Yorf 1919), p. 189 völlig überfehen. 
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3. B. die Derwirklihung des Zufunftsgemäldes, das in Bei. 40-—48 entworfen 
ift und zum größeren Teile aus Dorjchriften bejteht, war an die Dorausjegung 
gefnüpft, daß das ſpätere Iſrael darauf einging und feiner Derwirflihung 
wert war.!) Außerdem durfte die Weisfagung im weiteren Sortgang der Heils- 
gejchichte doch ebenfo vergeijtigt werden wie das Gejeb. Wenn wir bei diejem 
die jpätere faktiſche Dervolllommnung, Derinnerlihung ujw. gern als jelbjt- 
verftändlich anfehen, fo jollen wir doch wenigitens die Möglichkeit organifcher 
Sortbildung aud) bei der Weisfagung nicht bejtreiten wollen. Indes wird 
darüber bejjer erjt am Schluffe diefer Darlegung gejprodhen (ſ. u. $ 95). 

Alfo auch die Gejchichte, welhe die prophetiichen Ausjprüde in der 
Zufunft erlebt haben, Tann nicht die Göttlichkeit ihrer Herkunft 3weifelhaft 
machen. 


8 25. Geſamturteil über die geiſtesgeſchichtliche Stellung des altteſta⸗ 
mentlichen Prophetismus und der altteſtamentlichen Religion. 


1. Der Anſpruch der altteſtamentlichen Propheten, wirkliche herolde der 
Gottheit zu ſein, kann nicht als auf Selbſttäuſchung beruhend hingeſtellt werden. 
Dielmehr müſſen ihnen wirkliche Erſcheinungen aus der für gewöhnlich jen- 
feitigen Welt enthüllt worden fein, um ihnen religiöjfes Neuland zu zeigen. 
Es müffen wirklich Kundgebungen aus einer höheren Sphäre an fie heran= 
gedrungen fein, um die felfenhafte Überzeugung in ihnen zu begründen, 
die fie gegenüber einem Heer von Gegnern vertreten haben. i 

2. Nur bei diefem Urteil wird man den alttejtamentlichen Propheten 
gerecht, und nur mit ihm wird dem A. T. nicht das herz herausgerijjen. Wenn 
man aber Männer wie Jejaja aus Jllufion reden läßt — und darauf fommen 
alle oben beurteilten neueren Auffajjungen hinaus —, dann müjjen jie einem 
unverjtändlich werden. Denn Jefaja hat gegen eben dieje Selb jt- 
täufhung einen Weheruf gejhleudert (5, 21) und hat 
andere Männer als „Lehrer der Lüge” bezeichnet (9, 14; Dulg. und Luth.: 15), 
und nun foll er ſelbſt zu einem folchen gejtempelt werden dürfen? 

Es ijt ja ein jchöner Sat von Wellhaufen?) über die alttejtamentlichen Propheten, daß „das 
gottbegnadete Individuum ein Myfterium bleibe”. Aber der Sat genügt nicht, denn die Pro- 
pheten wollten jelbit fein Muſterium fein. Man vgl. doch noch einmal 3. B. in $ 22, 2 Kautzſchs 
Worte über Jr. 20, 7—9 und in $ 23,2 b Cornill über Jr. 42,7! Die Propheten müffen doch 
Erlebnijfe gehabt haben, auf denen fich der Wunfch aufbauen konnte „O daß du den Himmel 
zerriſſeſt und führejt herab!“ (Jeſ. 63, 19, Dulg. ufw.: 64, 1). 

3. Nur bei diefem Urteil über den alttejtamentlihen Prophetismus wird 
die Religionsgejchichte Jjraels nicht zu einem Rätjel. Denn Wellhaufen hat 
auch neueitens wieder gejagt, dag — von jeinem religionsgejchichtlichen 
Standpunft aus — die Stellung Jfraels in der Religionsgejhichte nicht 
erflärt werden Tönne. Er hat aud) 1906 (a. a. O., S. 15) wieder ehrlic) 


1) Sür die Bedingtheit der Weisfagung treten alfo richtig auch 3. B. folgende ein: v. Orelli, 
Die altteftl. Weisfagung von der Dollendung des Gottesreihes 61 f.; herm. Schuls, Altteftl. 
Theol.* 265 f.; Oehler, Theol. des A.T.$ 216,5; Kautzſch, Bibl. Theol. 201 f. 

°) Wellhaufen in „Die Kultur der Gegenwart“ I, 4 (1906), 15." 
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eingeſtanden, daß er „eine genügende Antwort nicht darauf geben könne, 
warum 3. B. nicht Kamos von Moab zum Gott der Gerechtigkeit und zum 
Schöpfer des Himmels und der Erde geworden fei”. Aber von der zwanzigfach 
pofitiv und negativ begründeten Überzeugung der Propheten aus, die 
den Grundton des ganzen A. T. bildet, ift dieje Antwort gegeben. 
Wenn die Auffaflung Wellhaufens und feiner religionsgefchichtlichen Anhänger 
aljo die Geiltesgejchichte Iſraels zu einem Rätfel macht, wenn fein Er- 
Härungsprinzip verjagt, jo hat es ſich eben als falſch erwiefen und muß auf- 
gegeben werden. 

4. Wahrjcheinlidy meint nun mancher zulegt nod, die Auffaffung der 
prophetijchen Kunde als einer objeftiv von der göttlichen Sphäre her angeregten 
Größe jei eine außerordentliche Annahme. Dann ijt aber zu erwidern: Die 
alttejtamentliche Religion ijt audy eine außerordentliche Erjcheinung. Eine 
außerordentliche Wirkung fordert aber aud) einen außerordentlichen Quell 
punkt. Und kann esdennichtgeben? Muß alles eine gleichförmige Maffe 
im Sluſſe der Geiltesgeichichte fein? Sordert etwa, wie ic) ſchon manchmal in 
Disfufjionen habe behaupten hören, die Kontinuität der Gejchichte, da immer 
gewöhnliche Urſachen wirten? Da muß id die Gegenfrage ſtellen: 
Wurde etwa der gejchichtliche Zufammenhang zerriffen, als ein jtaatsmännijcher 
Geijt wie Bismard auftrat und dem Gange der Gejchichte Deutjchlands eine 
neue Bahn wies? Wie deutlich kann auch in bezug auf manche anderen Ge— 
italten der Gejchichte gezeigt werden, daß fie feine Produfte ihrer örtlichen und 
zeitlihen Umgebung jind, jedenfalls nicht rejtlos aus ihr abgeleitet werden‘ 
können! Wenn alfo der gejhichtliche Zufjammenhang nicht lauter gewöhn— 
liche Urſachen fordert, kann es wirklich feine außerordentliheKraft geben? 
Hat man denn nod feine Öltonne auf dem Meere jchwimmen fehen? Alſo 
man hat noch nicht zuwege gebracht, dab das Öl nicht mehr obenauf ſchwimmt. 
Yun fo laſſe man doh auh die Gipfel der Geijtesgejdhidte 
itehen! Man juche jie nicht wegzufchaufeln! Die Seele fann die Segensitröme, 
die von da herabrinnen, au brauchen. 

Aud darf doch am Ende der Unterfuchung dies hinzugefügt werden: Nur das oben vertretene 
und, wie ich gezeigt zu haben meine, dem ganzen A.T. entiprechende Urteil vom wahrhaft gött- 
lichen Urfprung der altteftamentlihen Religion ift auch von Jejus Chriftus bejtätigt worden, 
obne daß er doch, wie fi zunädhjit aus Dr. 9, 24—27 und 7, 15 ergibt (vgl. mein Bud) „Die mel]. 
Weisjagungen”), aus dem A.T. fein Berufungsbewußtfein gejhöpft haben Tann. 

Möchte es mir gelungen jein, die Überzeugung, daß die Religion des A.T. wirklich in die 
Ewigteitsfphäre hineinragt, hier aufs neue begründet zu haben, fo daß die Seelen 
der Leſer gern mit mir vom A.T. jagen: „Ziehe deine Schuhe aus, denn der Ort, worauf du fteheit, 
it heiliges Land” (Ex. 3,5)! 


8 26. Die Ausjtrahlung des göttlih=prophetijchen Geijtes im alt= 
tejftamentlihen Schrifttum nach ihrer Tragweite. 

1. Die Perfonen, die in Iſrael fi) zu religionsgeichichtlihen Organen | 
berufen wußten, haben nicht ausgefagt, daß fie durch die Berufung jozu- 
jagen umgeſchaffen worden ſeien. Das göttliche Prinzip, das fie in jeinen 

König, Theologie des Alten Tejtaments. 3. u. 4. Aufl. 6 
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Dienft nahm, hat mit ihrem Dorftellungsinhalt ebenjowenig tabula rasa 
gemacht, wie mit ihren Temperamenten und moraliſchen Eigenheiten. Sie 
wurden ja in ihrem energijchen Weſen und Eifer gelajjen, wie 3. B. Elia am 
Bade Kifon (1. K. 18, 40) oder Elifa gegenüber den ihn verfpottenden Kindern 
(2. K. 2, 24) oder Jeremia zeigt, der feinen Gegnern Unheil anwünjcte 
(11,19f.). Auch haben fie fich an unrichtigen Dorjtellungen ihrer Zeit über 
naturwifjenfchaftliche Dinge beteiligt, wie in bezug auf den Bajilist (Jeſ. 11, 8; 
59, 5f.)!), oder in bezug auf das Rebhuhn, das Eier ausbrüten joll, die es 
nicht gelegt hat (Ir. 17, 11), wie fie ja auch an den aftronomijchen Anſchauungen 
ihrer Zeitgenoffen teilnahmen, indem fie die Sonne aufgehen ließen ujw. 
Don ihren Dorftellungen wurden nur die unterdrüdt oder umgebildet, die mit 
den neugewonnenen religiöfen Erfenntnijfen der prophetijchen Männer 
itritten. Das findet aud) auf die Elemente der allgemeinmenjchlichen Religio- 
fität feine Anwendung. Don denen wurden 3. B. der Altar, das Gebet, das 
Opfern, das Segnen in der prophetiihen Religion Iſraels beibebalten. 

2. Die prophetifhen Reden fcheinen mir in göttlihe Themata 
und prophetiſche Ausführungen zerlegt werden zu dürfen. 
Denn in Jeſ. 1, 2b. 3 ijt die Gottheit als jprechende Perjon eingeführt, aber 
von D. 4 an wird fie befprocen. Serner iſt es auffallend, daß nad) der 
Rede des Propheten in 31, 1—3 dann D. 4—9 mit Berufung auf eine göttliche 
Kundgebung beginnt und jchließt, dagegen wieder in 32, 1—20 feine ſolche 
Bezugnahme auf Jahwes Wort vorfommt. Sodann iſt die Rede Jahwes in 
It. 13, 18 ff. deutlich mit Worten des Propheten verflodhten, weil in D. 18. 
der Prophet die angeredete Perjon it, in D. 20—27 aber ein Semininum 
(Jerufalem) angeredet wird, was nicht unmittelbar von Jahwe aus geſchehen 
fein kann, und weil doch in D. 24—26 Jahwe jelbit als redend eingeführt ift.2) 
Darnach ſcheint das Urteil richtig zu fein, daß nur die ausdrüdlich als Gottes 
Wort bezeichneten Jdeen als die göttlichen Themata anzujehen find, über 
welche die Propheten gemäß ihrer menfchlichen Anlage und ihrer Geiſtes— 
ausrültung ($ 18) jowie gemäß dem betreffenden Stadium der Gottesreichs- 
gejchichte ihre göttlich-menſchlichen Dariationen redeten und jchrieben.?) 

3. Im Pentateuch ijt der echtmoſaiſche Beitandteil (vgl. $ 4, Zb und $ 28) 
mit der prophetijchen Erfenntnis gleich. Denn die primären Propheten haben 
jid) Moſe foordiniert. Denn in Hof. 12, 14 ijt der, durch den Jahwe Jirael 
aus Egypten heraufgeführt hat, einfach ein nabi’ genannt. Ebenſo jchließt 
ſich Jeremia (7, 25) an die Reihe der Nebi’im an, die Jahwe feit der ägyptifchen 
Befreiung Iſraels ununterbrochen gejandt hat. Über Dt. 34, 10 vgl. mein Bud) 
„Die meſſianiſchen Weisſagungen“ bei 18, 15! 


) Ad. Kinzler, Bibliihe Naturgeſchichte (1885), 135 f. 

?) Weiter behandelt in „Der Offenbarungsbegtiff des A.T.” II, 356—59. 

®) Jn bezug auf Äußerungen Hefetiels in 20,7. 13. 28 ergibt ſich aus D. 30 f., daß er eine 
natürliche ſunekdochiſch⸗huperboliſche Ausdrucksweiſe angewendet hat. — Über Hyperbeln, Ironie, 
Satire ufw. bei den Propheten und im biblifchen Schrifttum überhaupt handelt meine „Berme- 
neutif” (1916), 90—92. 
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4. Die Geſchichtserzählungen des A. T. find höchſtens von Propheten- 
Ihülern, aber nach aller Wahrfcheinlichfeit auch wirklich zum Teil von ſolchen 
gejchrieben (j. o. $ 16, 2d y und vergleiche die mittelpaläftinifchen Dialett- 
eigentümlichteiten in den Eliſa-Geſchichten 2. K. 4, 16. 23 ufw., zufammen- 
gejtellt in meiner Einl. ins A. T. 264). Ihren Stoff haben fie aber nad) ihren 
eigenen Angaben (m. 21, 14; Jof. 10, 13 ufw. in $ 4, 4b) zum großen Teil 
aus Urkunden geſchöpft und bei deſſen Reproduktion find fie durch den hohen 
Sinn für gejchichtliche Treue geleitet worden, der in den Pflegern eines köſt— 
lihen Kleinoös von Religion lebendig fein mußte und in Jirael nach vielen 
tatlächlihen Spuren ($ 4, 4c) lebendig war. Auf der andern Seite jind fie 
vor Irrtümern in Einzelheiten nicht gefichert gewejen, wie man 3. B. aus der 
Dergleichung von 1. S. 16, 19—23 mit 17, 55—58 erſehen fann. 

5. Die Dichter und Denfer Jjraels haben fich ſchon felbjit nicht den 
Propheten gleidhgejtellt. Denn David hat ſich troß feiner dichterifchen 
Anlage nicht für einen Propheten gehalten (2. S. 7, 1f. ufw.), und ein 
Dialmijt jagt ſelbſt (74, 9): „Es gibt feinen Propheten mehr, und feiner iſt 
bei uns, der da wühte, bis wie lange“, nämlich die Prüfungszeit nod) dauert. 
Der das jagte, hat jich alfo nicht felbjt für einen Propheten gehalten. Ein 
anderer Pjalmijt nennt jich zwar 19, 14 gegenüber Gott „dein Knecht“, aber 
dies heißt nur „Derehrer, Untertan“. Mit „wird Jahwe jagen” in Pj. 12, 6 
madt der Dichter von Ausſprüchen der Propheten über die von Gott zu 
erwartende Heilung jozialer Schäden (Am. 8, 4—7 ujw.) eine Anwendung. 
Dj. 110 aber, der mit ne’üm Jahwe „Kundgebung Jahwes” ($ 20, 1) beginnt, 
iſt dadurch nur, wie ſchon Davids „Letzte Worte“ (2. S. 25, 1—7), als eine 
Reproduftion der Nathansweisfagung gefennzeichnet, wie weiter in „Die meſſ. 
Weisjagungen“ bei beiden Texten dargelegt wird.) Die Gefühle und Re— 
flerionen der iltaelitiichen Poefie und Weisheitsliteratur find nur ein Echo 
der prophetijhen Erfenntnis. Sie jpiegeln nur die jpezifilche Derbindung 
Jiraels mit Gott, den Monotheismus, den geijtigen Kultus und die echt- 
religiöje Natur= ſowie Gejchichtsbetrachtung wider, die neben den nächſten 
Urſachen der Erjcheinungen und Ereignijfe auch nicht den Gottesgeijt als den 
legten Quell und Lenfer des Weltalls und der Geſchichte vergikt (Pf. 104, 29 f.; 
21,2). i 

Richtig haben alfo fchon die Sammler des Kanons von dem Gefet und den Propheten die 
Pfalmen, wie alle bloßen Kethubim „Geſchriebenes“, als tertiäre Quellen der altteftamentlichen 


Religion hingeftellt. Die Schriftgelehrten ferner fchrieben die erjten beiden Teile des hebräifhen 


Kanons dem Spiritus prophetiae, den dritten Teil aber nur dem Spiritus sanctitatis zu 
(Maimonides, More nebukhim II, $45). Auch das Jedmvevorog „von Gottes Geift angeregt?) 
in 2. Tim. 3, 16 ift gemäß dem Unterjchied zu verftehen, den das A.T. und die Kanongeſchichte 


1) Nur als Reproduzent einer primären Weisfagung (2. S. 7, 11b—16 in Pf. 110) ift David 
mit &v sweöuarı „unter dem Einfluß des göttl. Geiltes ſtehend“ gemeint (Matth. 22, 45). 

2) In Grimms Lexicon Novi Test. s. v. heißt es: „Auch Zumvevorog wird paſſiv gebraucht". 
Allerdings 3. B. twoiswevorog heißt aftiv „feuerhauchend”, aber gemäß der Lehre des A.T. von 
der Einwirkung Gottes zunächſt auf die Propheten ($ 18 ff.) ift Hednmwevorog 2. Tim. 3, 16 paſſiv 
gemeint. 
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swifchen unmittelbarer und mittelbarer prophetiicher Berfunft der altteftamentlichen Bücher 
madjen. Darüber Tann auch mein Schrifthen „Kanon und Apokruphen (1917), 36 ff. ver⸗ 
glihen werden. 

6. Noch entferntere Reflere der moſaiſch-prophetiſchen Religion liegen 
in den Apofryphen des A. T. vor. Denn wenn ſchon ein David die Propheten 
als Gottes Organe befrug und die Pfalmiften ſich nur als herolde der prophe- 
tifchen Anfchauungen, Sorderungen und Derheißungen betrachteten, jo fönnen 
irgendwelche noch ſpätere Gejchlechter Iſraels noch weniger beanſpr uchen, 
als Haffifche Zeugen der echten Religion Iſraels zu gelten. 


Kapitel III. 


Bauptitadien im Ge jamtleben und Gejamteinfluß der 
legitimen Religion Jiraels. 


$ 27. Die legitime Religion Jjraels im Zeitalter der Patriardhen. 


1. Der Charakter der Patriarchenreligion nach ihren objeftiven 
Momenten: 

a) Das Weſen dieſer Religion lag darin, daß ſie die in Abrahams 
Berufung begründete befondere Gottesgemeinjchaft zur ſchließlichen Segnung 
der ganzen Menjchheit war (Gn. 12, 1—3 J; 20, 7E; Joj. 24, 3E ujw. oben 
in $ 6). Über die innere Notwendigkeit diefer Wendung der Heilsgejchichte 
vgl. oben $ 13, 2! | 

b) In der über den Polytheismus erhabenen ($ 6, 2c) Gottes 
vorftellung jteht die Eigenichaft der Macht im Dordergrund. Die 
Dentateuchquellen jtimmen darin troß äußerliher Differenzen ſchließlich 
zujammen. Denn wie die Quelle P dem Gott der Patriarchen die Benennung 
El schaddaj (Gn. 17, 1 uſw.) gibt, was am wahrſcheinlichſten „allgewaltiger 
Gott“ heißt ($ 46), jo wird der Gott Jjaats in den Quellen E J „das Surcht- 
objeft Iſaaks“ genannt (31, 42. 53: pächad Jischaq) und bei Jakob „Ein 
Machtweſen ijt ufw.” (33, 20)!) und ’abir „Starker“ jowie schaddaj in alten 
Sprüchen (49, 24.) erwähnt.?) 

ce) Gott ijt als ein geijtiges, unabbildbares Wejen aufgefaßt worden. 
Denn Öottesbilder im Befite der Patriarchen werden von feiner Quelle 
- erwähnt, und die als Elemente der Dolfsreligion aus Mejopotamien von 
Stauen und dienenden Perjonen etwa mitgebrachten Gottesbilder oder Wahr- 
jage- und Zaubermittel find von Jafob vergraben worden (35, 1—4E). Unter 
den Gejandten Gottes oder Engeln tritt auch in der Patriarchengeſchichte der 
Engel Jahwes oder Gottes bejfonders hervor (16, 7 J; 22, 11E J ufw.). 


1) Als richtige Deutung erwiejen in meinem Kommentar 3. St. 

2) Daß der Eindrud der Mächtigkeit der fich enthüllenden Gottheit im Dordergrund 
ftand, ift auch von der vergleichenden Religionswilfenjchaft begreiflich gemacht worden (Söder- 
blom, Das Werden des Gottesglaubens 1916, 112)." 
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d) Als et und zwar zunächſt als Bundesforde- 
tungen treten diefe auf: «) auf dem veligiös- jittlichen Gebiete: 
die Sorderung der religiöfen Trennung von den in Wahrfagerei, Zauberei, 
Polytheismus, Jdololatrie und mancher Art von Unfittlichfeit Tebenden andern 
Nationen (12, 1J; 19, 5f. J; 20, 11 E: feine Gottesfurdt; 34, 7b: der 
Kanaaniter hatte eine Torheit = Schandtat in Iſrael getan). Dazu trat die 
poſitive Sorderung der religiös ee, jittlihen Mafellofigfeit (17, 1P: 
Wandle vor mir und ſei fromm!). ß) Auf dem Kultus gebiete: Forde⸗ 
rung der Beſchneidung der acht Tage alten Knaben als eines Symbols der 
religiös-ſittlichen Geweihtheit, d. h. Zugehörigkeit zum Bundesgotte (17, 10. P). 
Dagegen die Sorderung der Kindesopferung iſt ausdrüdlicy abgelehnt 
(22, 12E J). Übrigens Altarbau (12, 7 uſw.), Gebet, Opfer und Segnung, 
dieje unwillfürlichen Mittel des Ausdruds allgemeinmenfchlicher Religiofität,t) 
ind auch Saktoren der legitimen Religion Jjraels geworden.?) Aber welche 
Einfachheit charakterijiert auch in diefer Beziehung die Patriarchen- 
religion! Als gottesdienftliche Perſonen ferner fungieren nod) die Hauspäter. 
Wie aljo Priejter, jo jind auch gottesdienitliche Zeiten noh gar nicht er— 
wähnt, und von den Arten der Opfer fommen nur Brandopfer und Schlacht- 
opfer vor (22, 2ff.; 31, 54; 46, 1). — Serner als Bundesverheißungen 
tagen dieje hervor: «) die —— eines beſonderen Landes als der irdiſchen 
Baſis des Bundesvolkes oder ſpeziellen Gottesreiches (12, 1b J uſw.); 8) die 
Stellung als Segensvermittler für das ganze Menſchengeſchlecht (12, 3b J; 
18, 18 J; 22, 18E; 26, 4; 28, 14 J). 

2. Der Charakter der Patriarchenreligion nah den [ubjeftiven 
Leiltungen der menjclichen Bundesgenofjen. Unter diejen Leijtungen jtehen 
folgende im Dordergrund: a) Opferwilligfter Gehorjam (12, 4 ujw. J; 
22, 10E J ufw.). b) Namentlicy wird aber auch der Glaube als Grund— 
leijtung betont (15, 6 J). In der Tat war es bei Abraham eine religiöfe helden— 
tat, das Dertrauen auf die Gottesverheikung feitzuhalten, obgleich deren 
Erfüllung jo lange ausblieb. Beachte auch noch, wie die Hoffnung ihr 
zuverjichtliches Auge aufjchlägt in den Ausſprüchen „Ic laſſe dich nicht uſw.“ 
(32, 27 J; Dulg. u. Luth.: 26) und „O Ewiger, auf dein Heil habe ich immer 
geharrt“ (49, 18). 

3. Die gejhihtlihe Wirklichkeit diefer fo gearteten Patri- 
archenreligion als der erjten Stufe der alttejtamentlichen Religion. 
Nachdem jahrzehntelang der wiſſenſchaftliche Streit um die Stage getobt hat, 
ob die Propheten des 8. Jahrhunderts die eigentlichen Schöpfer der wahren 
Religion Iſraels waren, oder diefe von Moſes Zeit an datierte, und diejer 


1) Befonders auch jchon bei den Sumerern gefunden (Steph. Cangdon bei M. 6. Kyle, The 
Problem of the Pentateuch 1920, 105). Aber in den babyloniid-aflyriihen Texten wird dem 
Menſchen gleich nad) feiner Schöpfung gejagt, daß er „zur Pflege der Götter verpflichtet ſei“ 
(Schöpfungsepos VI, 83. B. bei A. Ungnad, Die Rel. der Bab. u. all. 1921, 47 überſetzt). 

2) Auch anerfannt von $.X. Kortleitner, Formae cultus mosaici cum ceteris A, 
orientis antiqui comparatae (1917), 638. 
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Kampf zu ungunften jener neuerdings vielfach beliebten Annahme entjchieden 
ift, ift es die lebte Hauptfrage betreffs der Gejchichte der alttejtamentlichen 
Religion, ob fie [hon in der Patriardhenzeit begründet 
worden ilt. 

Die hiftorifche Sicherheit der imvorhergehenden dharafterijierten Patriarchen- 
religion beruht aber, wenn man es furz jagen darf, auf folgenden Tatſachen: 

a) Auf jener Unterfcheidung einer v or moſaiſchen Stufe im nationalen 
und Zulturgefchichtlichen Leben Jfraels, die jchon oben in $ 4, 4a (S. 11.) 
‘als ein hödhft wichtiges Moment im geſchichtlichen Geſamtbewußtſein Jjraels 
betont worden ijt, weil es leider auch bis in die neuejte Zeit von den meijten!) 
nicht beachtet wird und erjt von mir zu feiner Geltung gebracht werden ſoll. 
Selbjtverjtändlich könnte hier noch ſehr viel Material zur Begründung der 
geichichtlichen Erijtenz Abrahams entfaltet werden, aber weil hier nur Haupt- 
fundamente furz aufgezeigt werden follen, darf im übrigen auf ©. A.T. Rel. 
1915, 157—70 verwiejen werden, womit Jirfu, Die Hauptprobleme der 
Anfangsgejchichte Iſraels (1918), 28 wejentlic zufammenfällt. 

b) Dieſe Gejchichtlichfeit beruht ferner auf der pofitiven Eigen- 
art der in den Quellen gezeichneten Patriarchenreligion (f. o. die Gottes⸗ 
namen, das hervortreten der Macht ujw.) und auf der ebendamit gegebenen 
Unterjhiedenbheit derjelben von den fpäteren Entwidlungsitufen 
der prophetiihen Religion. Alfo find diefe nicht in die Dorzeit zurüd- 
getragen worden, wie ein jeßt weithin herrfchendes Dogma lautet.?2) Diefe 
teilweife Derjchiedenheit der Patriarchenreligion gegenüber den jpäteren 
Stufen der legitimen Religion, wie 3. B. die geringe Zahl der Bundesforde= 
rungen, die Einfachheit der Kultusverhältniffe, die Unausgejtaltetheit der 
Heilserwartung und die Hervorhebung der Glaubensleijtung, läßt fchon an 
ji) das erwähnte neuere Dogma als Produkt der Willkür erſcheinen. Außer- 
dem denfe man noch einmal an die Beweije zurüd, die oben in $ 4, 40 und 
6b für die Genauigkeit der Periodenunterfheidung und für die Objektivität 
der hebräifchen Gejchichtsichreibung vorgeführt worden find! 

c) Die Gejchichtlichkeit der aus den Quellen hervortretenden Patriarchen- 
religion beruht endlich auch auf der ausdrüdlichen Anfnüpfung der religions- 
geſchichtlichen Miſſion Mofes an die Religion der Patriarchen, indem ihm aus 
dem brennenden und doch nicht verbrennenden Dornbuſch die Enthüllung ent- 
gegenleuchtete: „Jch bin der Gott deines Daters, der Gott Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs. Ich habe das Elend meines Volkes in Ägypten gejehen uſw.“ 
(Er. 3, 6f.EJ). 

Gleich auf der eriten Seite feines Buches betont Kautzſch, daß „die Quellen in einem 
Puntfte alle zufammenftimmen: daß die Stiftung der Religion Jiraels durch Mofe aus dem Stamme 


!) Wie wieder nicht von Hölfcher, Geſch. der ifr. Rel. (1922), 39, der auf Grund folder 
Quellenbeurteilung Abraham, Iſaak, Jatob ufw. als „reine Gebilde der poetiichen Erzählungs- 
dichtung” hinzuftellen wagt. 

?) 3. B. bei Gunkel im 5. K. zur Geneſis (1910= 1917), LXXIX: „Die Religion Abrahams 
it in Wirklichkeit die Religion der Sagenerzähler, die fie Abraham zufchreiben.“ 
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Levi im Zufammenhang mit der Kerausführung feines Doltes aus Ägypten erfolgt ift und in 
eriter Linie in der Derlündigung Jahwes als des Nationalgottes Iſraels beitand." Dies zu be- 
tonen, ilt ihm jo wichtig, daß er es auf S. 59 faſt mit denfelben Worten wiederholt. Auf S. 49 
jodann erwähnt er, daß Jahmwe in Er. 5, 6 ujw. als der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs be- 
zeichnet ilt, und fügt hinzu: „Es iſt denfbar, daß diejer Hinweis auf den Gott der Erzväter überall 
exit eingejchoben wäre [jo bei Kautzſch], um fo nachträglich die von den Erzpätern hergeleiteten 
kanaanitiſchen Kultitätten als Heiligtümer desjelben Gottes zu Iegitimieren.” Laffen wir jebt 
hier die weitere Beurteilung der in diefen Säßen dem Dolte Iſrael 3zugemuteten Operation! !) 
Sügen wir vielmehr gleich hinzu, daß Kautzſch in der Sortſetzung auf S. 49 an der Überlieferung 
dies als richtig anerkennt, daß Moſe feinem Dolte einen dieſem nicht unbetannten Gott verfündigt 
habe. Aber wie will er dies mit dem angeblichen fetifchiitifchen Standpuntt vereinigen, den er 
jelbjt ausdrüdlich dem ganzen vormoſaiſchen Jirael zugejchrieben hat (S. 37)? Nun er verfündigt 
mit Sperrdrud die hupotheſe, „daß Jahwe mit dem eigenen Stamme Mofes, dem Stamme Levi, 
in Zufammenhang jtand”. Alfo zu der Umdeutung der Quellenberichte (3. B. Gn. 28, 17ff. f. o. 
$ 9, 5) über die Religionsitufe der Erzväter muß noch eine Umbiegung der Berichte über Mofes 
teligionsgejhichtliche Tat hinzugefügt werden, um die eigene moderne Meinung vom Au f- 
ftieg der vormoſaiſchen Religionsitufe Iſraels zur mofaifchen zur Geltung zu bringen! 

Solglich ijt es ein hijtorijches Unrecht, die Patriarchenreligion nicht als 
die erjteStufe der legitimenReligion Jjraels anzuerkennen, 
jondern auf das Niveau des Totemismus, des Ahnenfultus und des Serie 
mus ($ 9) berabörüden zu wollen. 

Das gilt gegen Stade $ 14; Marti 1907, $ 15; Kautzſch 1911, 37 und Barton, The rel. of Is. 
1918, 58, der die Behauptung „Im alten Orient meint die Einführung eines neuen Namens 
die Einführung einer neuen Gottheit" ohne irgendeinen Beweis, aber mit Nichtbeachtung aller 
Gegenbeweije aufitellt, die in den hebräiichen Quellen (Er. 3, 6 ff. ufw.) vorliegen. — Mit mir 
ſtimmen neuerdings 3. B. Sritz Wilfe, War Abraham eine hiſtoriſche Perjönlichteit? (1907), 45; 
os, Abraham uſw. (1910), 43. Wenigitens die Teilnahme an einer allgemeinmenidlichen (!) 
Heilserwartung wird bis in die Anfänge der Gejchichte Iſraels zurüddatiert von Gregmann, Der 
Urfprung der ifraelitiih-jüdifchen Eschatologie (1905), 256; Sellin, Der alttejtl. Prophetismus (1912), 
153 und Knudfon, The rel. Teaching of the Old Test. (1919), 353 ff. — Dgl.nod} 8 6,2c am Ende! 


s 28. Die mojaijcdhe Stufe der alttejtamentlichen Religion. 


1. Auch wenn nur die gemeinjamen Bejtandteile der Quellenberichte 
über Mofes Wirkſamkeit gelten dürften, woran jchon nach $ 4, 3b (S. 9f.) nicht 
su zweifeln ijt, und auch wenn feine religiössfittlichen Gedanfen nur in den 
zehn Säßen des Defalogs (Er. 20, 2—17) und im elohiftifchen Bundesbucdhe 
(20, 22—23, 33) ſich widerjpiegelten, wofür auch jpradjliche Beweije ſprechen 
(6. A. T. Rel. 195 —198),?) würde die epohemakhendeBedeutung 
von Mojes Zeit für die Religionsgefchichte Iſraels feititehen. Denn nad) allen 
Quellen der Geſchichte Iſraels ijt die mofaifche Periode eine Zeit der Bundes 
erneuerung zwiſchen Gott und den Nachkommen der Patriarchen gewejen 
(Er. 3, 6ff.E J; 15, 1b—18; 24, 1-8 JE; Bof. 11, 1; 12, 14 ufw.)®) 


1) Nur dies fei gejagt: Ein vernünftiger Standpunft wäre diefer: Die geihichtlihe Über- 
lieferung kann nach modernen Dorausfeßungen nicht geduldet werden. Aber die gejchichtliche 
Überlieferung Jiraels erſt umbiegen und dann die umgebogene für die geſchichtliche ausgeben, 
das iſt unvernünftig. 

2) Nicht beachtet von Nowad, Der erſte Detalog (in Beihefte zur 3. A.T. W. 35 [1918], 381ff.) 

3) Sür die Gejhichtlichfeit Mofes macht W. Caſpari, Die Gottesgemeinde vom Sinai uw. 
(1922), 9 dies geltend, daß die Religion Moſes ein „verwideltes Gebilde” [?] fei, und Sellin, Moſe. 
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Diejer Charafter der Zeit Mofes wurde von einer ſich geltend machen wollenden Behauptung 
über die ſchöpferiſche Bedeutung der Propheten des 8. Jahrhunderts bedroht. Sagte doc 3. B. 
Stade, Geſchichte des Volkes Jir. I (1881 ff.), 551, daß „dem Jahwe der alten Religion” gegenüber 
die Propheten des 8. Jahrhunderts „Gott als den Gerechten, den Heilsgott, den Gott der Geſchichte 
verfündet” hätten. Dagegen mußte ſich meine Schrift „Die Kauptprobleme der altifraelitiichen 
Religionsgefchichte” (1884) richten. Weſentlich dasjelbe Ziel verfolgten dann auch James Robertion, 
The early Religion of Israel (1885), der jchon ſich auf mid} bezieht (p. 517), ferner Gieſebrecht, 
Die Gefchichtlichteit des Sinaibundes (1901) und Dolz, Moſe (1907). Nach allen Seiten wird dieje 
Stage in 6. A.T. Rel. 1915, 195—310 mit Distuffion aller neueiten Meinungen erörtert. — 
Übrigens anftatt in den von den Quellen bezeugten religionsgejchichtlichen Erlebniſſen (Er. 5, 1ff.) 
fucht Kittel, Die Rel. Ifraels (1921), 35 „die Keime jener höchiten Erhebung der Gottesanſchauung“ 
vor allem „in der Perſon des Stifters Moſe“! 

2. Die einzelnen Faktoren der mojaijch-altprophetijchen Religion jind im 
wejentlichen dieje: 

a) Der anerfannte Hauptname des Offenbarungsgottes wurde Jahwe 
„der Ewige, Bejtändige und Getreue” (Er. 3, 14f.E; 6. 2f.P). 

b) Dem von Mofe verfündeten Gott hat Iſrael, als es am Schilfmeer die 
Überwindung des ägyptifchen Götterpantheons erlebt hatte, die Eigenjchaft 
der Unvergleichlichkeit zugefchrieben (Er. 15, 11: „Wer ijt dir gleich, 
o Ewiger, unter den Göttern?“; 18, 11E). Darin war die Eigenjchaft der 
Einzigartigfeit und der Keim des Monotheismus eingejchlojjen. 
Dofitiv ausgejprochen aber wurde im Anfange des Defalogs (20, 2.) nur der 
Grundfaß der Monolatrie.t) Falſch iſt es troßdem, den Gott der moſaiſch— 
altprophetijchen Religion einen Lofalgott zu nennen. Denn auch jchon die 
ältejten Quellen (Ri. 5, 20; Gn. 11, 5 J ufw.) fennen den Himmel als die 
Wohnitätte diefes Gottes, und mit ihr ijt nicht die Erfcheinungsjtätte zu ver— 
wechſeln (3. B. gegen Kittel, Gejchichte des Dolfes Jr. II [1917], 296). 

c) Die gejtaltlofe (Dt. 4, 15 uſw.) Art der göttlichen Kundgebung am 
Sinai bejtätigte ($ 27, 1c) den Grundjaß der Unabbildbarfeit Gottes 
HEr.20, 41.D8.,5,'85 8 45)2) 

d) Jahwe war aud) ſchon nad} den ältejten Geſetzesſchichten und Geſchichts— 
bühern der Geſetzgeber (20, 2ff.; 34, 10—26 I), der Auftraggeber 


und jeine Bedeutung ufw. (1922) meint, beim Beweis für diefe Gejchichtlichteit von Hofea ausgehen 
zu müffen. Welche Mißachtung 3. B. der anerfanntermaßen por Hofea entitandenen Penta- 
teuchſchrift I! 

1) Die moſaiſche Herkunft des Defalogs wird in $ 79, 2b unterfucht. Barton, Rel. of Isr, 
(1918), 69 hält dagegen den Umſtand für enticheidend, daß der Dekalog nicht in allen Quellen ftehe. 
Aber er Tann ja in allen geitanden haben und bloß in der ältejten (E; f. 0. S. 11, Anm. 3) bei- 
behalten worden fein, als die Quellenſtröme jpäter zufammengeleitet wurden. Der jahwiftiiche 
Abfchnitt Er. 34, 10—26 ift fein Defalog, fondern das dem elohiftifchen Bundesbud 20, 22—23, 
55 (24,7: „Buch des Bundes” !) parallelgehende jahwiſtiſche Bundesbud. 

?) Es war ein falſcher Schein, dem v. Baudiffin folgte, als er in der Theol. Lit.-Ztg. 1906, 594 
ſagte: „Wie mir jcheint, Täßt fich über die Religion des Mofe nur zweierlei ausjagen: Er hat fi 
wahrjcheinlich des Gottesnamens Jahwe bedient und hat von der Gottheit eine folche Doritellung 
gehabt, daß die Propheten von Amos an den von ihnen gepredigten Gott als den feit den Tagen 
des Aufenthalts in der Wüfte den Dätern befannten Gott darzuftellen vermodhten.” Das foll 
vornehme Zurüdhaltung des Urteils fein, ift aber ein Unrecht an der fo vielfach (f. 0. $ 4, 4-6) 
bezeugten Nüchternheit und Objektivität der ifraelitifchen Geihichtsichreibung. 
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des Richters Moje (18, 15 ff. E), die oberjte Inftanz, zu weldher das 
von Mörderhand vergoljene Blut nad) Dergeltung ſchrie (Gn. 4, 10 J) und 
an welche Sara appellierte (16, 5 J) ujw. Willkürlich alſo wird der Gott der 
ſogenannten vorprophetiſchen Religion als ein Weſen bezeichnet, „das gelegent- 
lich aufbrauft, ja ohne befonderen Grund, wenigitens ohne erfennbaren, 
zürnt.“) Einen Sall von grundlofem Zorn der RAR führt er nicht an und 
hätte er auch nicht anführen fönnen (f. u. $ 56, 2g!). 

e) Die Bundesforderungen werden am beiten in folgenden drei 
Gruppen vorgeführt. 

«) Jm Gebiete der lex religioso-moralis trat Gehorfam 
als Bundesbedingung weit in den Dordergrund, wie es aus der Grundfentenz: 
„Werdet ihr nun meiner Stimme gehorchen und meinen Bund halten 

ujw.” (19, 5E) uns entgegenjcdallt. Die negative Seite diefer oberjten reli- 
giöfen Sorderung lag darin, daß die Zauberinnen auszurotten waren (22, 17; 
Dulg. u. Luth.: 18),2) der Kultus für andere Götter außer Jahwe bei Todes- 
Itrafe zu vermeiden (22, 19), fremde Kultusmittel zu zerjtören (23, 24) und die 
Einladung zu den Seiten der Kanaaniter abzulehnen jind (34, 15 J). Das 
Derbot der religiöjen Proftitution (Dt. 23, 18) traut auch Eornill 182 Mofe zu. 
Wie gleichgültig jtand das Hammurapigejeß ($ 178—182) der Tempelprofti= 
tution gegenüber, diejem „ſchändlichſten Geſetz der Babylonier” (Herodot 1, 
199), und das ijt feine Übertreibung, wie neuerdings mehrfad) gejagt worden 
ilt.?) — Was die einzelnen jittlichen Pflichten anlangt, jo wurde die Polygamie 
Ar pojitiv verboten, aber der Ehebruch unter den Grundgeſetzen verpönt 
(20, 14). 

ß) Das Gebiet der lex caerimonialis: Da wurde nah den 
ältejten Geſetzesſchichten die Dielheit der Kultitätten gejtattet (Er. 20, 24—26). 
Denn dies muß aud) deswegen als die mojaijche Anordnung angejehen werden, 
weil mit ihr das Derhalten des Propheten Samuel zufammenjtimmt, der auch 
auf mehr als einem Orte Gott Kultus weihte (1. S. 9, 12). Die Zahl der 
Kultſtätten war ein nebenjächlicher Punkt und darum ein variables Element 
in der alttejtamentlichen Religion (ſ. o. $ 7; S. 22, Anm. 1). Aber wenn aud 
nicht Einheit der Kultjtätte damals gefordert wurde, fo gab es doch ein Zentral= 
heiligtum (Er. 33, 7—11 ufw. in 6. A.T. Rel. 286). Ein veränderliches Element 
war auch die Weite des Kreifes, der das Reit des Prieftertums bejiken 
follte (Er. 32, 26—29E; Dt. 33, 8—11; 18, 1-8; Nm. 16—18; 4, 15P). 
Wie jehr hat ſich gegenüber der patriardhalifchen Stufe der legitimen Religion 
die mofaifche ferner in bezug auf die Kultushandlungen geändert; 
vgl. mincha als Sühnopfer (1. S. 26, 19b «) ufw. Endlich aud) die in der 
Patriarchengefchichte gar nicht erwähnten Kultuszeiten haben id feit 


1) Kittel, Gefchichte des Dolfes Iſrael II (1917), 296. 

2) Daß Saul, als er die Wahrfager ufw. vertrieb oder fogar austottete (1. S. 28,3. 9), im 
Geiſte Mofes handelte, erflärt auch Eornill in feinem Artikel „Mofes“ (in der Zeitfchrift „Ihe 
Monist‘“ 1910, 181) für geſchichtlich. 

3) 3. B. von S. Landersdorfer, Die Kultur der Bab. u. Affyrier (1913), 123. 
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Mofes Zeit in größerer Zahl eingeftellt: Sabbath: 16, 22 ff.; 20, 9; Pajlah: 
12, 2ff. und die landwirtſchaftlicht) |owie geſchichtlich motivierten drei 
Derfammlungsfejte: 23, 15—17E J; ufw. » 

x) Im Gebiete der lex forensis hat das Prinzip gewaltet, daß der 
himmlifche Beherrfcher Ifraels auch deſſen einziger Beherrfcher fein joll. Dies 
wird gewiß richtig als das alte Jdeal in Er. 15, 18: „Jahwe joll König jein 
für immer und ewig“; 19, 5f.; Am. 23, 21; Dt. 33, 5 anerfannt. Denn auch 
Gideon lehnte die ihm angebotene Sürſtenſtellung über Iſrael ab (Ri. 8, 23).°) 
Die irdifchen Dertreter des himmlifchen Beherrfchers von Iſrael waren zunächſt 
die lebendigen Organe der fich fortfegenden Gottesweilung, d. h. die Pr o- 
pheten (Dt. 18, 15), ferner die Bewahrer der jchriftlich firierten Gottes— 
weiſung oder des Gejeßes, d. h. die Priejter (33, 8—11), weiterhin aud) 
die Gibborim oder Helden (Jofua, Othniel, Ehud ujw.). Dieje irdiichen 
Dertreter des himmliſchen Königs von Jfrael haben auch die rihterlidhe 
Sunftion ausgeübt, wie Moſe (Ex. 18, 13 ff. E), oder die Prophetin Debora 
(Ri. 4, 4), oder der Priejter Eli (1. S. 1, 9; 4, 18) oder Samuel und feine 
Söhne (7, 15; 8, 1 ujw.). 

Daneben wurde freilich auch die Blutrache noch weiter geübt, aber jie wurde nicht etwa von 
den Herolden der alttejtamentlichen Religion eingeführt, wie es aus Srd. Delitzſchs II. Dortrag 
über Babel und Bibel 26 herausflingen mußte.) Will man über die Beziehung der iſraelitiſchen 
Gefeße zur Blutradhe ſprechen, fo ijt nicht von göttliher Sanftionierung, jondern vielmehr von 
göttliher Milderung der Blutrache zu reden. Denn im Bundesbude Er. 21, 13E, in Dt. 4, 
a1f., 19, 2—10 und Am. 35,6 ff.P ift für den, der unabfichtlih jemand getötet hatte, eine 
3ufluct vor der Dergeltung der Derwandten in Ajylitädten eröffnet. Aber Hammurapi hatte 
doch, wie Delitzſch hervorhebt, die Spuren der Blutrache „fait völlig“ vertilgt! Indes der Unter- 
ſchied zwilchen dem babylonifchen und dem ifraelitiichen Gefeß ift auf diefem Punlte nicht ſowohl 
ein moralijcher, als vielmehr ein ſozial-politiſcher. Hammurapis Gejeßestoder läßt 
uns ja in eine reichgegliederte Monarchie bliden, die auch den Strafvollzug zu ihren Aufgaben 
gemacht hatte.t) Weit einfacher und demokratiſcher iltdas Bild der politifchen Derhältnijfe, 
das den Geſetzen des Pentateuchs vorihwebt. So wird jene Derjchiedenheit erflärlich, die betreffs 


des Strafvollzugs zwiſchen dem Geſetze Hammurapis und den moſaiſchen Gejeten ſich 
beobadıten läßt. 


f) Die Bundesverheißungen traten in diejer Zeit, wo die meijten 
Hoffnungen der Patriarchenzeit in Erfüllung gingen, naturgemäß zurüd und 


!) Das fortbeftehende (S.42, 3.24) Schafſchurfeſt (1. S. 25, 2ff.; 2.5. 15, 23 ff.) war nur eine 
private Deranitaltung (nicht beachtet von Hölfcher, Geich. 1922, $ 33). ' 

?) Das Alter diefer Idee iſt von v. Gall in B.3.4.T.W., XXVII (1914), 152 ff. beitritten 
worden. Er meint, vorerilifhe Spuren dieſes Gedanfens lägen nur in Jej. 6,5 und Ir. 8, 19 
vor, und da ſei Jahwe als „König von Zion" gedacht. Aber Jejaja nennt Jahwe „den König“, 
und damit meinte er den König aller Könige und alfo den himmlifchen König feines Doltes ufw. 
in 6. A. T. Rel. 1915, 302. 

®) „Wie follte jemand wagen 3u behaupten, daß der dreimal heilige Gott, der mit feinen 
eigenen Singern 16 tigtol [ftatt tirsach!] „,„du follft nicht töten““ in die Steintafeln eingegraben 
hat, im felben Atemzuge die Blutradhe fanttioniert habe, die bis heute wie ein Sluch auf den Völkern 
des Orients laftet, während ſchon Hammurapi ihre Spuren faft völlig getilgt hatte?“ 

*) Erwin Merz, Die Blutrache bei den Iſraeliten (1916), der Hammurapi und delitzſch nicht 
berührt, jagt doch im allgemeinen: „Die Ießte Stufe wurde erft dann erreicht, wenn die Staats- 
gewalt als ſolche Jnitiative und Erefutive der Dergeltung an ſich nahm“ (S. 17). 
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beitanden hauptjächlich in folgenden Punkten: «) Ausblid auf den religions- 
gejchichtlichen Dorrang Iſraels (Er. 4, 22!; 19, 5), wonad) es eine direftere 
Gottzugehörigfeit, als andere Dölfer, beiten und ein „Königreich von Priejtern“ 
(mamlekheth kohanim) fein follte.!) 8) Hinweis auf den Iangdauernden Beſitz 
des Landes, das Gott zur Zeit des Bundesichluffes am Sinai dem Dolfe zu 
geben im Begriffe war (20, 12||Dt. 5, 16). y) Die Zufage einer dem Mofe 
gleichen Prophetenreihe, welche die Gottesbeziehung Jiraels auch weiterhin 
vermitteln jollte (vgl. $ 27, 2). 

mit alledem iſt Mofe nicht „der Stifter der geichichtlichen Religion feines Doltes geworden, 
indem er der Religion die Richtung auf das Ethiiche gab und dadurd den Grund zu der Entwidlung ' 
legte, die über die Propheten zum Evangelium führte” (Kolzinger in der Deutfchen Literaturztg. 
1908, 505 f.). &uc er beteiligt ſich alſo erjtens an der ſchon oben am Ende von $ 27 abzu- 
weijenden Behauptung, daß Moje „der Stifter” der ifraelitifchen Religion gewejen fei, während 
er nah dem Gejhichtsbewußtfein Jiraels nur ein gottbeauftragter Sortbildöner derielben 
it. Nach den grundlegenden Momenten der geihichtlichen Erinnerung Jfraels hat zweitens 
aud nicht erjt Mofe der Religion die Richtung auf das Ethifche gegeben, und er tat das überhaupt 
nicht, jondern er hat in den eriten Prinzipien des grundlegenden Geſetzes (Er. 20, 2—17) der 
Religiojität ihre wurzelhafte Bedeutunggewahrt. Alfo drittens nicht die Leiſtung 
Mojes, jondern die religionsgeichichtliche Stellung des erſten Patriarchen führte über Mofe und 
die Propheten zum Evangelium (Mt. 8, 11; Gal. 3,6 ufw.). 

Übrigens die oben bei Nr. 2,b und d beurteilten Meinungen über Jahwe als „Lokalgott“ 
und feinen unmotiviert aufbraufenden Zorn bilden einen Hauptbejtandteil einer angeblidhen 
„reühiftaelitiihen Doltsreligion“, von der auch und befonders Kittel, Geſchichte des D. Jir. IL 
(1917), 296 f. fpriht. Über die Quellenwidrigfeit diefer modernen Aufitellung ſ. o. S.23f. bei 
„neugefhaffener Dolisteligion”! 


S 29. Wurde die mojaijchzaltprophetiiche Religion fanaaniti- 
jiert? 

1. In bezug auf das [ubjeftive Derhalten gegen jene religiös- 
fittlihen Prinzipien trat bei vielen Gliedern des Jahwevolfes nad) der Erobe- 
rung des Derheißungslandes freilich eine Anderung ein. Davon müjjen 
wir viele Zeugnifje in den Gejchichtsberichten leſen. Denn 3. B. ijt da gejagt: 
„Als eine andere Generation aufkam, die den Ewigen und die Werfe, die er 
an Jirael getan hatte, nicht Tannte, da handelten die Jjraeliten übel vor dem 
Ewigen und dienten den Baalim“ (Ri. 2, 10f.). Diefe Mehrzahl, wofür beſſer 
„Bacale“ gejagt wird, bezeichnet die verjchiedenen Erjcheinungsformen des 
Baal, der Sonnenperjonififation.?) Diele wandten ſich auch dem Kult der 
eAitaröth (2, 13 ufw.) zu, d. h. den mannigfaltigen Auffafjungen der “Ajtarte, 


1) D. h. nicht BaoiAsıov isodrevua oder malekhin kähanin (Ongelos), denn da müßten 
beide Subftantiva umgedreht fein. Jener hebr. Ausdrud heißt vielmehr regnum sacerdotum, 
d.i. ein von Gott als feinem König regiertes Gemeinwefen von Prieitern, ein Reich, deſſen Bürger 
alle Priefter find. Dies follten alle Jiraeliten zunächſt in dem Sinne fein, daß fie des Offenbarungs- 
gottes Namen trugen, bei ihm Zutritt hatten und ganz feinem Dienite lebten (Er. 24, 5; 32, 29E: 
bis dahin fein Priefterftamm; vgl. Nm. 11,29E, auch 16, 3), jodann aber auch in dem Sinne, 
daß die Jiraeliten die prieiterlihen Heilsvermittler für alle Geſchlechter auf Erden fein follten, 
wie dies ja ſchon Abraham in Gn. 12, 3 b in Ausficht geftellt worden war (vgl. Jef. 49, 6 b; 61, 6). 

2) In ägyptifchen Texten heißt er oft „Baalim Himmel” (Greßmann in Beiheftezur3. A.T. W. 
XXXII [1918], 204. 211). 
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die im weſtlicheren Ajien wahrſcheinlich als Mondgöttin gedacht wurde und 
nicht als Denus, wie die Iſchtar in Babylonien und Affyrien.!) Gewiß werden 
fi) manche auch zu den Opferfchmäufen der Kanaaniter haben einladen lajjen, 
denn dies Hingt aus den Warnungen heraus, die in Er. 34,357.9, DE 108 
uſw. geleſen werden. 

Die Anläffe zu dieſem Derhalten vieler Iſraeliten waren natürlic) 
einerfeits Untreue, Undankbarfeit gegen den alten Rettergott, den man 
vorher nicht laut genug hatte rühmen Tönnen (Er. 15, 1bff.), aber 
andererfeits aud) der verlodende Reiz der Götterbilder?) und der orgiaſtiſch⸗ 
finnlihe Charakter des mit Tempelproititution verbundenen Batals= und 
e Altartefultus. 

Diefe ungetreue Praxis eines Teiles von Jjrael it gewiß zugleid) 
durch die Nachwirkung ererbter Religionsvorftellungen ($ 6, 1), wie durch den 
neuen Einfluß des fanaanitifchen Religionswefens hervorgerufen worden.) 
Aber nicht dies ift die Hauptfache, fondern folgendes. Dieje ungetreue 
Praris hat bei weiten nicht das ganze Jahwevolf erfaßt. Das jieht man 
ja 3. B. an dem Derhalten Gideons. Er hat den Altar Bafals in feiner Dater- 
ftadt cOphra (im weitjordanifchen Manajfe) zerjtört (Ri. 6, 28) und ſich den 
Ehrennamen Jerub-batal „Ba°alsbeitreiter” erworben. Gleich ihm aber haben 
noch viele Seelen ihrer väterlichen Religion die Treue gehalten. Alſo nicht 
einmal diefe ungetreue Praxis bat ſo weit gereicht, wie neuerdings vielfach 
gedacht wurde. Etwas anderes als die Praris eines Teiles von Iſrael iſt 
aber doch die Theorie, die Uberzeugung derjJahwegetreuen,‘) 
und in bezug auf diefe ijt folgendes zu behaupten. 

2. Die Jahwereligion jelbjt ijt durch den Einfluß der fanaanitijchen 
Kulte niht fanaanitifiert worden. Nicht ijt damals aus der 
angeblichen ifraelitiihen Beduinenreligion (ſ. o. $ 12, 1) eine fanaanitijche 
Bauernreligion geworden, wie man neuerdings gejagt hat.?) Oder ilt für 


1) Die Menge diefer Auffaffungen ift auch durch die Ausgrabungen fonftatiert worden. Denn 
in der altfanaanitifchen Königsitadt Tacanath (Jof. 12, 21 ujw.) wurde zwar fein Bafalsbild, aber 
19 CAltartebilder gefunden, die übrigens alle denfelben Typus beſaßen: die Krone auf den Haupt, 
der Halsting, die Haltung der Hände um die Brüfte, der Gürtel, die Sußringe, der Zopf ilt bei allen 
19 vorhanden, während feine der vielen CAltarteftatuetten, die anderwärts in Paläftina, oder auf 
. Eypern oder in Babylonien gefunden worden find, diejem Typus von Tafännek gleich ilt 
(Sellin in den Dentichriften der Wiener Akademie 1904, 106). 

2) Daran hat Wißel in der Zeitfchrift „Pastor bonus“ (1910), 95 erinnert. 

®) Der letztere Einfluß wird 3. B. von Kittel, Die Religion Jiraels (1921), 55 betont, wo 
5. 48 aber willfürlich auch an der „Gottesanfhauung Mofes ein doppeltes Geſicht“, ein „alter 
Wüjtengott von fchredhafter Naturbeitimmtheit” (f. dagegen $ 54, 2 b und 55, 4c) und „ein großer 
fittlicher Gott” unterfchieden und aus jener angeblichen eriten Seite von Moſes Gottesanfhauung 
die Entitehung der fogenannten Doltsteligion Jiraels abgeleitet wird. 

4) Beides ift auch wieder bei Barton, Rel. of Isr. (1918), 76 ff., bei Bertholet, Kulturgejchichte 
Jiraels (1919), 259, bei Kittel, Die altteftamentliche Wiffenfchaft (1921), 191 und bei Hölfcher, 
Geichichte der ifr. u. jüd. Rel. (1922), $ 28 nicht auseinander gehalten. 

5) Marti, Die Religion des A. T. unter den Religionen des vorderen Orients (1906) 17; 
Hölſcher, Geſch. der ifr. u. jüd. Religion (1922), $ 28. 


8 29, 2a—c Kanaanitifierung der alttejtl. Religion? 93 


dieje Deränderung der Jahwereligion eine gültige Beweisführung vorgelegt 
worden? Prüfen wir fie! 

a) Auch bei der in feiner Religionsgefhichte Iſraels (1907), 93 ff. ge⸗ 
gebenen Darſtellung hat Marti die Spuren vom Einfluß der kanganitiſchen 
Religion'in den Dordergrund gejchoben und auf das ganze Volk Jfrael 
bezogen.!) Aber die daneben fortbeitehende Jahwereligion tritt in feiner Dar- 
itellung ganz in den Hintergrund, und doch ijt die Sortdauer der von Mofe 
erneuerten Religion erjtens durch die Tatjache ihres Weiterbeftehens 
und zweitens duch das ausdrüdliche Zeugnis fejtgeitellt, das aus dem all: 
gemein (ſ. o. $ 4, 3) als echt anerfannten Deboraliede herausjchallt (Ri. 5, 2: 
„Preijet Jahwe!“; D. 3. 11).?) Dal. aud) das alte poetifche Stüd Dt. 33, das 
nad) aller Wahrjcheinlichfeit aus der jpäteren Richterzeit ſtammt (ſ. meinen 
Komm. 3. Dt. 1917), auch das Tatjachenzeugnis des Beinamens Jerubbatal 
und die Exiſtenz von Propheten und Nafiräern (Ri. 4, 4; 13, 1 ff. vgl. Am. 2,11)! 
Alfo was neuerdings jo oft gejchehen ilt, daß die pofitive Seite eines 
Geſchichtsmomentes vernachläffigt wurde, das macht ſich auch hier geltend. 

b) Die Kanaanitijierung der Jahwereligion will man (Marti 94) aber 
jo beweijen. Der Ausdrud Bafal trete in Perfonennamen fogar in Sauls 
(1. Ch. 8[9], 33) und Davids Samilie auf. Denn 3. B. ein Sohn Davids hieß 
Befeljada® (1. Ch. 14, 7), wofür in 2. S. 5, 16 Eljada® gejeßt worden ijt. Aber 
in diefen Namen braudt erjtens nur eine Übertragung des Namens Bafal 
auf Jahwe vorzuliegen, und diefes Urteil it das wahrjcheinlichite. Denn Sauls 
Eifer für die legitime Religion ijt ſattſam bezeugt (1. S. 10, 1 ff. ujw. 28, 9), 
und bei David kann nad) jeiner Stellung zur Jahwereligion gar nicht erjt gefragt 
werden. Zweitens ijt aber der Gebrauch des Wortes Bacal zur Bezeichnung 
Jahwes aud leicht möglich gewejen, weil Bacal ja „Herr“ und „Ehegemahl“ 
(Gn. 20, 3b) bedeutet und das Derhältnis Jahwes zu Iſrael vielfad) als eine 
Ehe aufgefaßt worden ijt (Hof. 1, 2 ff.; Jeſ. 50, 1 ufw.), und dieje Derwendung 
des Ausdruds Baal zur Benennung Jahwes ijt ja als Tatjache in Hof. 2, 18 
(16) bezeugt, weil da®) zu Jfrael gejagt ijt: Du jollit zu mir nicht mehr jagen 
„mein Bacal = mein Herr oder Ehegemahl”, ſondern folljt jagen „mein 
isch = Mann” .®) 

c) Man behauptet: „Im Wogen des Kornfeldes war ein anderer Gott 
als der Donnerer vom Sinai zu ſpüren.“s) Aber durchaus kann nicht bewiejen 

1) Die Ausdrudsweife „die Kinder Jirael” in Ri. 2,11 ufw. ift eine ebenjolche natürliche 
Sekung des Ganzen ftatt des Hauptteils: eine Kyperbel, wie „unter jedem grünen Baum” 
(Dt. 12,2) ufw. in Hermeneutif 91. 

2) „Zwijchen den Träntrinnen” — alfo bei der täglichen Bejchäftigung eines viel Landwirtſchaft 
treibenden Volkes — „da fangen [ie (im Wechfelgefang, wie das Zeitwort bejagt) von den Geredh- 
tigfeitserweifungen Jahmwes”. 

3) Nach der richtigen mafforetiihen Lesart (j.u.$ 52,2!). 

4) Dies alles ift auch wieder von ©. Jahn, Über den Gottesbegriff der alten Kebräer (1915), 570 
ignoriert worden. 

5) Stade $ 20 (S.53) und ebenjo Marti 104; Meinhold, Einführung in das A.T. (1919), 52. 117. 
Hölfcher, Geſch. der iſt. Rel. (1922), 8 27 jagt ohne jeden Beweis: „Die Derehrung Jahwes 
ift in der Wüfte heimiſch.“ S.u.$ 48,2! 
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“werden, daß Mofe feinem Dolfe einen in feiner Wirkſamkeit jo bejchräntten 
Gott verfündigt habe, der nicht auch die Srüchte des Seldes gejegnet hätte. 
Außerdem ift ſchon den Patriarchen Iſaak und Jakob Aderbau zugelchrieben 
(Gn. 26, 12E J und 37, 7E). Serner jpricht Iſaak von dem Selde, das Jahwe 
geſegnet hat (27, 27), und demjelben Gott Jahwe wird die Beherrjchung des 
Seldbaues in Ägypten zugejchrieben (Er. 9, 22—26, wonach übrigens aud) 
die Iſraeliten dort Seldbau trieben). Alfo Jahwe ijt feineswegs erjt in Kanaan 
aus einem Wüftengott!) zu einem Aderbaugott geworden, wie neuerdings 
fo oft gejagt worden ilt. 

d) Dielfach wird auch die Aufitellung einer Massebe beim Altar Jahwes 
als ein Produkt der Kanaanitifierung der Jahwereligion hingeitellt.) Aber 
eine Massebe war urſprünglich eine Denkſäule (f. o. $ 9, 3a und f am Ende), 
und die Aufitellung von folhen den Jjraeliten als ihre eigene alte Sitte 
abzufpredhen, ijt ſchon an fich willfürlih. Außerdem wird die Eigenjtändigteit 
des gottesdienitlichen Gebraudys von Mass&ben direkt durch die Aufitellung 
von 3wölf Masseben als Sinnbildern des zwölfjtämmigen Jjrael beim Altar 
für das Bundesopfer am Sinai (Er. 24, 4) bezeugt, und die Denfjäule fonnte 
bei einem Jahwealtar au) als der Hinweis auf eine Wohltat oder 
Straftat verwendet werden, durch die er nad) der alten Stelle Er. 20, 24 Anlaß 
zum Denfen an jeinen Namen und zum Erbauen eines Altars geben wollte. 
Deshalb jind die Masseben ja auch beim Elohilten (S. 11, Anm. 3) noch oft 
erwähnt (S. 34). Aber da fie von manchen als Sinnbilder des Sonnengottes 
Baal gedeutet wurden, mußten fie, wie der Gebrauch des Wortes Baal 
(Bo). 2, 18/16), als illegitim erſt unerwähnt gelafjen (beim 
Jahwilten) und dann ihre Zerjtörung angefündigt werden (Hof. 10, 1.°); 
Dt. 16, 22). 

; e) Insbefondere wieder Kittel, Rel. Jjr. (1921), V meint, „die letzten 
Wurzeln mander ijraelitiihen Religionsideen im Tanaanitijfdben 
Denten nachweiſen zu Tönnen“. Belege findet er (S. 3) in der Darbietung von 
Opfern auf dem einfachen Sels (Ri. 6, 19 ff.) oder im Opfer auf der Bama 
„höhe“ (S. 53), ohne zu bedenfen, daß die prophetijche Religion auch allgemein- 
menſchliche Mittel des Pietätsausdruds weiter verwendet hat (3. B. $ 26, 1 
am Ende). Serner leitet er aud) eine Milderung des „wilden und jchredhaften 
Eifergottes Mofes“ (5. 55) zum Gott der Liebe aus der Berührung mit Kanaan 
ab (S. 95), ohne den angeblichen wilden Charakter Jahwes erwiejen zu haben 
(u. 854, 2b; 55, 4c; 56, 2g). Während alfo der ftanaanitijde 
Urfprung der erwähnten Momente der Jahwereligion nicht poſitiv erwiejen 
werden Tann, ijt er ſogar unwahrjcheinlich, weil — was Kittel nicht erwähnt — 
3.B.die fanaanitijcen Altarjtufen (Sellin, TaCännef 103 f.) von Jirael 


1) Der er auch nach Meinhold, Die Weisheit Iſraels( 1908), 215 und Weinheimer, Geihichte 
Jiraels (1909), 94 war; Meinhold, Geſch. des jüd. D. (1916), 2: „der Nomadengott Jahwe“; 
Hölfcher $ 28: „Der Gott der Wüſte.“ 

2) 3. B. wieder bei Kittel, Gefchichte des D. 3. II (1917), 126 f. 

®) Ihre dortige Jllegitimität ift von Kautzſch (1911), 27 überjehen, 
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aus religiössäjthetiicher Sheu verworfen (Er. 20, 26) und die gefchlecht- 
liche Differenzierung des Göttlichen in der Tanaanitifchen Bacalath, das Gottes- 
bildnis, die Tempelproftitution ujw. von der Jahwereligion perhorres- 
ziert wurde. Ganz unwahrjcheinlic) ijt es deshalb auch, daß die Doritellung 
Jahwes als eines Arztes (Nm. 12, 13 und felten) und Erlöfers vom fanaani- 
an Esmun hergenommen ſei (Kittel 95 mit v. Baudiffin, Adonis und 
Eimun 511 ff.). Iſrael hatte doch bei feiner Errettung aus Ägypten uſw 
Jahwe als einen Erlöjer deutlich fennen gelernt. Wie ſehr alfo find manche 
geneigt, die fanaanitijche Religion zu erhöhen, dagegen die jpezielle Religion 
Iſraels zu erniedrigen! Wo bleibt da die kulturhiſtoriſche Gerechtigkeit? 

f) Weil ſonach die Hauptbeweije, weldhe für die Kanaanitifierung vorgebracht worden find, 
ih Teineswegs als tihhaltig erwiejen haben, darf im übrigen auf die eingehende 
Behandlung der Stage in G. A.T.Rel. (1915), 511—54 hingewiejen werden. Aber an einen 
dort nicht erwähnten Sat Wellhaufens!) ſoll hier noch erinnert werden, Er jagt: „Das Volk Jirael 
iſt nicht mit einem Sprung zur Zeit Abrahams oder zur Zeit Mofes aus dem Heidentum aus- 
gewandert, jondern hat ſich langſam daraus emporgearbeitet.” Diefer Blid auf das evolutioniftifche 
Schema wirkt ja auch bei der hier zu beurteilenden Meinung, daß der Wüftengott Jahmwe erit in 
Kanaan zum Aderbaugott geworden fei ujw. Aber das Gegenteil von diejer entwidlungstheoreti- 
ichen Meinung über die Gejchichte der alttejftamentlichen Religion wird vor allem durd das 
einhellige Geihichtsbewußtfein Iſraels bezeugt. Serner it eine grundleglihe Erhabenheit 
von Anfang an auch nad) allgemeiner Erfahrung das Wahrfjcheinlichere, weil das allein Sieg- 
hafte. Endlich ilt neuerdings von verſchiedenen Seiten ?) mit vollem Rechte anerfannt worden, 
daß Jirael von den Kanaanitern aufgefogen worden wäre, wenn es nicht in feiner religiöjfen 
Eigenart einen halt gegenüber der Tanaanitiihen Kultur bejefjen hätte. 

3. Nur kurz foll auch die Stage, ob Iſraels Religion in Kanaan 
babylonijiert worden jei, geitreift werden. Ein Urteil über die Bes 
hauptung, daß Kanaan vor Iſraels Einwanderung „vollitändig eine Domäne 
der babyloniihen Kultur war”,?) läßt jich ja bei allfeitiger Betrachtung der 
Dinge leicht gewinnen. Denn daß die Kanaaniter ſchon damals eine eigene 
Sprache hatten, lehren die Gloſſen aus derjelben in den Amarnabriefen 
(196, 28 ujw.).*) Serner ijt auch die Schrift der Kanaaniter-Phönizier nicht 
aus der babylonifchen Keilfchrift entitanden,’) wie auch die Schreibrichtung 
des Phönizijchen eine andere als die der babuloniſch-aſſgriſchen Keilfchrift iſt. 
Die Phönizier und alten Hebräer hatten aud) andere Monatsnamen (1. K. 6, 38; 
8, 2 ujw.) als die Babylonier.°) 

Aber möchte das babylonijche Element in der Kultur der Kanaaniter zur 
Zeit der ijraelitifchen Einwanderung auch jtarf gewefen jein, wie ja die Keil 
ichrift als Diplomatenfchrift von fanaanitiihen Sürften verwertet wurde, 
was folgt daraus für den Einfluß diefes babylonifchen Bejtandteils der 


1) Wellhaufen in „Die Kultur der Gegenwart” I, 4 (1906), 14 

2) 3.B.von Buöde, Das A.T. und die Ausgrabungen (1905), 53. 

3) Stör. Delitzſch, Babel und Bibel I, 28; 5. Aufl., S. 31. 

4) Srz. Böhl, Die Sprache der Atnschaßriefe (1909), 82 ff. 

5) So richtig auch Bauer und Leander, Hiſtoriſche Grammatif der hebräifchen Sprache I 
(1918), 61. 

°) Dgl. mein „Kalenderfragen im althebräifchen Schrifttum” (3.D. M. 6.1906, 615 ff.) 
und $.&. Kugler, Don Mofes bis Paulus (1922), 12 ff. 
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Kultur Kanaans auf die prophetifhe Religion Jfraels? 
Es iſt im höchſten Maße unwahrjcheinlich, daß die Iiraeliten während und nad) 
der Unterwerfung der Kanaaniter deren etwaige Göttervoritellungen und 
mythologifhe Gejchichten fich aneigneten. Denn man darf nicht vergejjen, 
dab Iſrael in feinem Kern auf die Derehrung Jahwes, des Ewigen, der das 
Dolf zu nationaler und religiöjfer Selbjtändigfeit geführt hatte, ſto l3 war. 
„Zwiſchen den Tränfrinnen fangen fie ja im Wedjjelgejang von den Gerechtig— 
feitserweifungen Jahwes” (Ri. 5, 11), und Jahwe als „Jiraels Gott vom 
Ägyptenland her“ (Hof. 12, 10) war der gepriefene Hort der Getreuen, welche 
die väterliche Religion feithielten.!) Alfo Tann ihnen auch nicht zugemutet 
werden, daß jie babylonijches Religionsgut mit ihrer prophetiichen Religion 
vermijchten. Für diefe ablehnende Stellung der Religion Jiraels zur 
babylonijchen Kultur |prechen aber auch noch die tatJählihen Diffe— 
renzen, die zwilchen Bejtimmungen der legitimen Religion Jiraels und 
den babylonifchen Anfchauungen vorhanden find. Denn um nur an ein paar 
Einzelheiten zu erinnern, jo war im Unterfchied von den reinen Tieren der 
Jiraeliten (£v. 11) 3. B. Rindfleijch bei den Babyloniern für den 27. Tischri 
verboten, und im Unterjchied von Lv. 2, 11 war Honig in Babylonien als 
Opfermaterial erlaubt (A. Jeremias, Das A. T. ujw. 1916, 376). 
Infolgedeifen ilt auch die jeßt verbreitete Entlehnungstheorie,) wonad Jirael 
in Kanaan den babyloniihen Schöpfungsmythus uſw. übernommen haben foll, unbegründet. 
Sie iſt auch nicht nötig, da diejenigen Dorftellungen, in denen die Keilfchriftterte und die Ur- 


geſchichten Iſraels (Gn. 1—11) wirklich zufammenftimmen, ebenfogut bei den Hebräern vererbt 
worden fein fönnen.?) 


S 50. Der Einfluß des irdiſchen Königtums auf die 
Religionsgejhichte Jiraels. 


1. Um von den neueren Behauptungen über Davids Einfluß auf den 
teligiöjen Sortjchritt Jfraels nur die wichtigjten (vgl. 6. A. T. Rel. 35154) 
zu beurteilen, jo meint man,*) a) das Übergewicht, das Jerujalem gegenüber 
Babel, dem ägyptijchen Theben, Athen, Alerandria und Rom gewonnen habe, 
fei dadurdy begründet worden, daß David den Grund zur Erbauung des 
Heiligtums Jahwes in Jerufalem gelegt habe. Indes da wird der Stamm mit 
der Wurzel, der Tempel mit der prophetijchen Religion verwechjelt. b) Serner 
jagt man: „David ijt auch ein Religionsitifter. Gab Mofe einzelnen Stämmen, 
jo David einem neugegründeten Volke die Sorm der Stömmigteit. Jahwe 
wurde durch David aus einem Stammgott zu einem Dolts- und Landesgott“ 

(Beer 42). Aber «) nad) den Quellen wurde Iſrael Ihon zu Mofes Zeit ein 


1) Dgl. noch das Seldgefchrei „Sür Jahwe und Gideon!" (Ri. 7,18) und den ausdrüdlichen 
Protejt gegen fremde Kultu t, insbefondere ihren religiöjfen Beitandteil (Jef. 1, 29: 
Adonisgärtchen; 2,5 f. 8 uſw., 46, 1; Ir. 50, 2; heſ. 8, 14). 

2) 3.B.von Guntel im 5.K. zur Genefis (1910), 75 u. Kauttzzſch, A.T. 7a. 

°) Eine vollftändige Erörterung diefes Themas kann man in meinem Schriftchen „Die moderne 
Babylonifierung der Bibel” (1922) finden. 

*) ©. Beer, Saul, David, Salomo (1906), A1f. 
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Volk. Vgl. nur, wenn das bewiefen werden muß, in Ex. 3, 6f.E J: „Ich habe 
das Elend meines Dolfes in Ägypten gefehen uſw.“ Serner £) war der Gott 
der prophetijchen Religion zu Davids Zeit auch fein „Landesgott” (ſ. o. $ 28, 
2b). y) Sodann war der Tempel im Derhältnis zum Zentralheiligtum in Silo 
(1. 5. 1, 3 uw.) und Vob (22, 1ff.), woher er feine Priefterfchaft befam 
(D. 20 ufw.), nur eine relative Neuerung. 5) Die Ausbildung der prophetifchen 
Religion ging nicht mit dem nationalen Schidjal Iſraels parallel. Hein, 
während Jjraels politiiche Größe [anf (vom 8. Jahrhundert an), enthüllte 
ſich feine wahre Religion zu immer vollerer Tiefe und Weite 
nämlich in bezug auf die Erkenntnis des Monotheismus, in bezug auf die 
Dergeijtigung des Gejeßes und der Zufunftsperfpeitive, den Univerfalismus 
des Heilsteilnehmerfreifes ujw. Uuch in diefer Hinficht hat Iſraels wahre 
Religion ihre Eigenart gezeigt. 

2. Nach dem Gejchichtsbewußtjein Jfraels, wie es ſich in feinen Quellen 
tefleftiert, hat David ji) nur in die Reihe der Derehrer Jahwes gejtellt. Er 
hat die ihm reichlich widerfahrene Hilfe feines Gottes gepriejfen (2. S. 22 || 
Dj. 18) und ihm für die ihm gefchentte Gnade in fchönen Zeilen voll warmer 
Demut gedanft (2. S. 23, 1—7; Pf. 51 ohne den Schluß) und fo einen fräftigen 
Beitrag zur Sörderung der Religiofität feines Dolfes gefpendet.t) 

David hat jelbit einerfeits fich aber nicht für einen Propheten gehalten. Er hat ja ſelbſt Nathan 
über den göttlichen Willen befragt (2.5.7, 1) und ſich den prophetifchen Weifungen Nathans und 
Gads (12,5 ff.; 24, 11) unterworfen. Seine Bezeichnung als „Prophet” (A. 6.2, 30) beruht auf 
der oben in $ 16,2 d Y (S.58!) belegten fpäteren Ausweitung des Begriffes „Prophet”. Daß man 
aber andererjeits wegen 1. S. 26, 19bß (f. u. $ 38,2b!) und Michals Teraphim (19, 13) feiner 
teligiöfen Stellung „Zwiefpältigteit" zufchreiben müffe (Kittel, Geſchichte des Volkes Iſrael II, 
1917, S. 302), iſt ungeredit. 

3. Über Salomos Stellung in der Religionsgefchichte jagt man, 

a) der durch Salomos Politit und fommerzielle Unternehmungen begrün— 
dete Reichtum eines Teiles der Jjraeliten habe die „Antifulturtendenzen“ der 
Propheten Iſraels begünftigt (Beer 73). Aber die prophetijche Religion ijt 
überhaupt feine Tochter des Beduinenideals gewefen ($ 12, 1).und hat nicht 
gegen die Kultur jelbjt, fondern nur gegen deren irreligiöfe und fitten- 
verderbende Wirkungen gefämpft (ujw. in 6. A. T. Rel. 1915, 354—56). 

b) Nach den Quellen hat Salomo durch die Ausführung des Tempelbaues 
und die ihm gewiß ihren Grundgedanten nach angehörige Tempelweihrede 
(1. K. 8, 12 ff.) fowie in feinen Beiträgen zur Weisheitsliteratur Jfraels, die 
ihm nicht gänzlich abgefprochen werden fönnen (vgl. Pv. 10, 1ff.), an der 
religiös=ethijchen Sörderung feines Dolfes ſich beteiligt. Aber er hat auch durch 
die Erteilung der Erlaubnis, daß fremdnationalen Gemahlinnen von ihm für 
ihre Götter — wenigjtens außerhalb Jerufalems — Altäre erbaut würden 
(1.K. 11, 7f.), die Gleichgültigfeit gegen die wahre Religion feines Dolfes genähtt. 

Eine folhe Mißachtung der alten Grundfäße von Er. 20, 3; 23, 32 f.EJ tonnte aber nicht 
etwa für ältere Geſchichtsſchreiber Iſraels „un anftößig” (Kautzſch 75) fein, oder fie machten ſich 
eben derfelben Untreue gegen ben alten Rettergott Jahwe jchuldig, wie Salomo jelbit. 

1) Wefentlich richtig urteilt auch Molfen, David als religiöfer und fittlicher Charafter (1917),40f. 

König, Theologie des Alten Teftaments. 3. u. 4. Aufl. 7 
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4. So hat das Königtum in Iſrael überhaupt einesteils fördernd, aber 
andernteils vielfach) hemmend und zerjtörend auf die Autorität der prophetijchen 
Religion Iſraels eingewirtt. Denn es gab allerdings auch relativ fromme 
Könige, wie hauptſächlich Aſa (917—876), Joſaphat (876—852), hiskia 
(ca. 724—696) und Jofia (651608), jo daß aud der Meſſias weithin als 
König gefennzeichnet wurde, was in dem Buche „Die mejffianifchen Weis- 
fagungen” genauer abzuleiten und zu begrenzen ijt. Aber Jiraels Könige 
haben auch verjchiedengradige Abweichungen von der legitimen Religion 
begünftigt. Unter diefen find befonders Jerobeam I. (955—917; 1. KR) 
28 ff.), Ahab (876—854; 1. K. 16, 31) und Manajje (696641; 2. K.21, 1ff.) 
zu nennen. Doch haben ſie nicht die Religion ſelbſt, ſondern nur deren ſub⸗ 
jektives Spiegelbild, die Religioſität, zu beeinfluſſen vermocht. 


8 31. Die Stellung der Propheten des achten Jahrhun— 
derts in der Gejchichte der altteftamentlidhen Religion. 


Die Propheten des 8. Jahrhunderts find ja befanntlidy Amos um 770 
oder 60, Hofea um 750, Jefaja feit 740, Micha um 730. Man nennt fie aud) 
„Schriftpropheten”.!) Haben fie fih nun von den vorhergehenden „Tat- 
propheten“, deren Reihe mit Elifa jchließt, trennen wollen? Nein, denn Amos 
wies mit voller Anerfennung auf die früheren wahren, weil gottberufenen 
Propheten zurüd (2, 11 f.) und trennte ſich nur von den aus eigener Jnitiative 
auftretenden Propheten und den Prophetenjüngern (7, 14), aber nicht von 
den Propheten überhaupt.?) Solglich ijt es auch deshalb (ſ. o. $ 15, 1) falſch, 
wenn neuerdings das vor 800 liegende Stadium der Religionsgefchichte Jiraels 
die „vorprophetifche” Periode genannt zu werden pflegt, wie 3. B. Stade 
$ 12 ufw. von der „vorprophetifchen Religion Iſraels“ ſpricht (S. 24 ujw.), jo 
daß man auf die angebliche Beduinenreligion und die Bauerntreligion (ſ. 0. 
$ 29, 2) als dritte Stufe „die Prophetenteligion” folgen Täßt.?) Dieje neue 
Ausdrudsweife hängt mit der Dorjtellung zufammen, die von vielen Neueren 
über die Bedeutung gehegt wird, die den Propheten des 8. Jahrhunderts für 
die Gejchichte der Religion Iſraels zukommt. Diejer neuen Doritellung gegen- 
über ergibt fi) aus den Quellen folgendes: 


4. Das von den Propheten des 8. Jahrhunderts vertretene Religions= 
jtadium bezeichnete feine Neufchöpfung,*) jondern wejentlih eine Refor- 


1) über literarkritiiche Sragen betreffs ihrer Reden, namentlich über die Echtheit der Stellen 
von Jahwe als dem Schöpfer und Weltregenten (Am. 4, 13; 5, 8f.; 9,5 f.) und des verheißenden 
Schluffes (D. 8 b—15) handelt ©. A.T. Rel. 359—63, was auch gegen die bloßen Behauptungen 
von Duhm, Iſraels Propheten (1916), 97 und 5. Schmidt, Der Prophet Amos (1917), 23. 103 gilt. 

2) Gegen dieſe neue Aufitellung hauptjächlich von Duhm, Iſr. Proph. 1916, 91; Meinhold, 
Einführung 1919, 160 und Bertholet, Kulturgefchichte Iſr. 1919, 264 vgl. fchon in 6. A.T. Rel. 
(1915), 365—65, aber befonders den Artitelüber „Wollte Amos tein Nabi ſein?“, derin 3. A.T.W. 
hoffentlich noch 1923 erjcheinen wird. — Übrigens Hölfcher, Geich. (1922), 8 45 ſetzt in Am. 7, 14 
„rein dem Tempelflerus und deſſen Efitatiterzunft angehöriger Prophet.” Welche Willkür! 

) Marti, Die Religion des A.T. uſw. (1906), 42. 

4) Richtig jebt auch von Knudfon 163 anertannt. 
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mation. Denn a) dies wird durch das gefamte Gefchichtsbewußtfein Jfraels 
bezeugt. Alle ältejten Dentmäler der hebräifchen Literatur fprechen ja vom 
Gott des A. T. als dem Weſen, das von Abrahams Zeit her die innere und 
äußere Gejchichte Iſraels geleitet hat. Denn werfen wir nur noch einmal einen 
Blid auf die elohijtijche Pentateuchquelle, die nad) mir und anderen die ältefte 
ijt,!) jo nennt fie den eriten Patriarchen einen Propheten (Gn. 20, 7). Oder 
horchen wir nur nod) auf das Deboralied! Ich will gar nicht die Anfangszeilen 
geltend machen, da jie neuerdings in ihrer Echtheit beitritten, allerdings von 
Ed. Meyer (Die Jiraeliten ujw. 1906, 488) geſchützt worden find. Aber es 
heißt doch auch in zwei Zeilen, deren Echtheit nicht bezweifelt worden ift: 
„Zwiſchen den Tränftinnen ufw., da pflegte man (im Wechielgefang) zu 
bejingen die Gerechtigkeitserweifungen Jahwes, die Gerechtigfeitserweifungen 
jeiner herrſchaft in Iſrael“ (Ri. 5, 11) ufw. Man überfehe aud) nicht immer 
wieder den Tatjachenbeweis, der in dem Namen Jtabod „Schande“ Tiegt, der 
bei dem Eintreffen der Kunde vom Derluft der Lade Jahwes einem Kinde 
gegeben wurde (1. 5. 4, 215.)!?) —b) Die ältejten Schriftpropheten haben aud) 
jelbjt ihrerfeits die Religion der Däter oder Mofes als die Bajis voraus- 
gejeßt, die ihnen mit den Dolfsmaffen und den Gegnern gemeinfam 
war. Worin jonjt auch hätten fie eine Grundlage bejefjen, von der aus fie 
unzweifelhaft das Recht gehabt hätten, als Dertreter der höchiten Intereſſen 
ihrer Nation aufzutreten? Dieje ältejten Schriftpropheten bezeichneten auch 
ohne vorhergehende Derfündigung Jahwe als den, der für Jirael 
eintritt (Am. 1, 3 ff.) — eine noch nicht beachtete Tatfache! Dieſe ältejten 
Schriftpropheten beriefen jih auch einfah auf feititehende Saßungen 
(chuggim ujw.: Am. 2, 4; ho]. 4, 6; 8, 12). Serner Hojea jagt gleich am Anfang 
feines Buches (1, 2): Nach Art einer Ehebrecherin verläßt die Nation Iſrael 
Jahwe. Aljo die mit einer Ehe verglicyene Derbindung der Nation Jirael 
und Jahwes bejtand bereits vorher. Sie wurde in der Jugenögzeit 
Jiraels gejchloffen, in der Jahwe das |hon damals mit ihm ver 
bündete Dolf aus Ägypten rief (11, 1; 12, 4f.: Hinweis fogar auf den 
Datriarhen Jafob!). 

2. Diele jagen jeßt 3. B. fo: „Dieje Propheten treten zwar nicht mit dem 
Anſpruch auf, ein Heues zu bringen. Aber in Wirklichkeit ijt ihre Anſchauung 
eine ganz neue” (Marti 1907, 132). Was ijt in bezug darauf nun tatlächlich, 
d. h. nad} den Quellen, der Sall? Nun nad) denen bejtand die Leijtung der 
Propheten des 8. Jahrhunderts in folgenden zwei Momenten: 

a) in der lebendigen Anwendung der alten Religionsprinzipien 
gegenüber religiöfen, ethifchen, ſpeziell aud) ſozialen und politifchen Abirrungen 
von den Idealen der Jahwereligion. Nämlich — «) in bezug auf den Gottes- 


1) Die Begründung gibt jetzt befonders mein Kom. zur Gn. (1919), 54—64. 

2) Auch diefer raſch repetierende Rüdblid ift folhen neueren Behauptungen gegenüber 
nicht überflüffig, wie eine von P. Haupt in der 3.D.M. 6.1909, 507 ausgefprocdhen wurde: 
„Wir müffen uns tar machen, daß Iſrael erſt von David zur Bekennerſchaft Jahwes betehrt wurde.” 
Eine Einzeltritit diefer Behauptung ift in 6. A.T. Rel. 1915, 352 gegeben worden. 
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begriff wurde von diefen Propheten nicht „das Sittliche im Wejen Gottes 
‚in den Mittelpunft der Betrachtung gerüdt“, wie neuerdings vielfach gejagt 
worden ilt.!) Dielmehr war auf die je m Gebiete die Aufgabe diefer Männer 
nur dies, die Gerechtigkeit, und zwar zunächſt nach ihrer einen Seite 
d. h. als Strafgerechtigfeit, jtarf zu betonen (Am. 5, 24 ujw.), weil die religiös- 
fittliche Abirrung eines großen Teils von Iſrael die Dergeltung herausforderte. 
Gewiß durften fie daneben auch von der Liebe Gottes jprechen, wie haupt- 
ſächlich Hofea (11, 1 ufw.),?) aber wieder Jejaja mußte die Heiligfeit 
Gottes in den Dordergrund treten lajjen und jogar in dem Gottesnamen „der 
Heilige Iſraels“ (1, 4 ulw.) veranjchaulichen, da die Untreue der Majorität 
feiner Zeitgenojfen fi 3 u grell zeigte. — 8) Ein anderer Hauptpunft ihrer 
Aufgabe war, daß die Propheten die Religiofität und Moralität 
gegenüber dem ſich veräußerlichenden Kultus zu betonen hatten. Denen gegen- 
über, welche auf das opus operatum vertrauen wollten, mußte von Gott 
gejagt werden: „Ich bin euren Seiertagen gram uſw.“ (Am. 5, 21—23; 
Bo]. 6, 6 ujw.; Je. 1, 10—15 ujw.). — y) Auf einem verwandten Gebiete 
liegt, daß fie die Humanität und foziale Rüdfichtnahme, wie in 
Er. 22, 21 ff., zu empfehlen hatten: „Sie achten fein Recht, jammeln Schäße 
von Stevel in ihren Paläjten uſw.“ (Am. 3, 9f. ujw.). — 5) Endlich auf dem 
politijchen Öebiete hatten fie den religiös-fittlichen Endzwed des Gottes- 
reiches gegenüber der weltförmigen Politif zu vertreten, wie in 2, S. 24, 11 ff., 
fo in Jef. 30, 15 f. ufw. 

b) Der zweite Hauptteil ihrer Aufgabe beitand in der fortbildenden 
Ausgejtaltung der Bundesbedingungen, und 3war — 
«) der Bundesforderungen, denn3. B. ijt in Dt. 23, 2 (Dulg. u. Luth.: 
D. 1) die Aufnahme. von Derjchnittenen in die Gemeinde Jahwes verboten, 
aber in Je. 56, 3 durchaus erlaubt. Sie hatten aljo das Gejeß zu vervoll- 
ſtändigen und zugleich zu vergeijtigen (vgl. noch 3. B. „Zerreißet eure Herzen 
uſw.!“ Jo. 2, 135). — 6) Serner hatten fie die Bundesverhbeißungen in 
mehreren Hinjichten weiter zu entfalten: Am. 9, 8b—15; Boj. 3, 5; Jef. 2, 
2—4; 4, 2—6; 7, 14 uſw. (vgl. $ 27, Schluß). — y) Wie nad) dem Obigen die 
Innerlichfeit des menfchlichen Gehorfams, jo hatten fie hinfichtlich der ſich 
vertiefenden Derheißungen den Glauben als ſubjektive Leiltung des 
Gottesreichsbürgers zu betonen: Jef. 7, 9; 28, 16; 30, 15; Hab. 2, 4 ujw.?) — 
5) Dem troßigen Ungehorfam und dem füffilanten Unglauben gegenüber aber 
mußte leider ſich zur Derheifung auch die Drohung gejellen, und der vorher 
ſchon befannte (Am. 5, 18a) „Tag Jahwes“ mußte als ein Gerichtstag für 
die verfündigt werden, die innerhalb und außerhalb Jiraels dem Dlane des 

) 3. B. wieder von Kittel, Gefchichte des D. Jir. II (1917), 486. Siehe dagegen ſchon oben 
in $ 28,2d. Insbeſondere iſt auch die neuere Behauptung vom „ethiichen Monotheismus" der 
Propheten (wieder bei Kittel a. a. ©.) völlig unbegründet (f. u.8 38,2). 

) Sehr gut ausgeführt von Knudfon 181. 

°) „Religion ift Glaube“ zu fagen, ift Jefaja nicht eingefallen, jondern wird ihm von Höljcher, 


Geſch. (1922), $ 47 nur infolge moderner fubjettivierender Derwedjlung von Religion und Reli- 
giofität zugeſchrieben. 
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Weltgefchichtslenters widerftreben wollten (D. 18b; Jef. 2, 12ff. ufw. in 
6. A.T. Rel. 1915, 380—402). 


5. Kritif von Hauptmomenten, in denen von manden jeßt die 
Deuheit der „prophetijhen Religion” gefunden wird: 

a) Stade $ 105, 6 jagt: „Sie führen der Religion neue Gedanten zu und weifen ihr neue 
Ziele." Aber was ijt damit im einzelnen gemeint? Etwa folgendes? „Die Rede diefer Männer 
jieht Derderben und Sünde, wo nad} der volfstümlichen Auffafiung die Dinge rechtbeichaffen 
waren” (S.205). Einen Beweis verfucht Stade nicht. Aber feine Behauptung ftreitet «) mit den 
ausdrüdlihen Ausjagen der Propheten des 8. Jahrhunderts felbit. Denn Amos beruft fid) ja 
ausdrüdlich auf die Sakungen Jahwes als Normen feines Urteils (2, 4). hoſea erinnert an Mofe, 
den Nabi’ (12, 14), als einen Dorgänger von ſich. 8) Inwiefern ſoll Amos einen neuen Maßſtab 
für „Derderben und Sünde" angewendet haben? Tatjachen beweifen das Gegenteil. Denn 3.B. 
Hathan und Elia jchleuderten auch Königen und Königinnen die Straffentenzen wegen Unmoralität 
ins Geficht (2. S. 12,1 ff.; 1. K. 21, 19 ff.). Was hat Amos anderes getan? Neu wird das Der- 
fahren von Amos und feiner Reihe nur dann, wenn man fie unlogiſch und ungeredht nicht mit 
ihresgleichen, jondern mit der Doltsmajje vergleicht. Aber darf man etwa Bismards Gedanten, 
anitatt an denen des Sreiherrn v. Stein oder Ernit Mori Arndts, an den Jdeen Bebels mejjen? 

b) Eine andere neuere Behauptung lautet fo: „Es iſt im Grunde eine ganz neue Religion, 
die mit Amos, Hofea ufw. anhebt. Im Gegenfaß zur alten antifen Religion überhaupt, die mit 
magiſchen und mechaniſchen Mitteln einen Zwang auf die Gottheit ausüben will, iſt fie eine geiltig- 
ethijche Religion”.t) Aber da ilt die Vorgeſchichte derjenigen Religion, für welche ein Amos 
und jeine Nachfolger fämpften, ganz falſch charafterifiert. Eine geijtig-jittliche Religion gab es 
in Jfrael jhon nad dem Defalog (Er. 20, 2—17), dem jahwiltifchen Bundesbuc (34, 10—26) 
und dem gewiß mit Recht?) Samuel zugeſchriebenen Satze „Gehorjam iſt bejfer als Opfer uſw.“ 
(1. S. 15, 22). Alſo aud in Martis Sat iſt die Religion von Amos mit einer falfhen Größe ver⸗ 
glihen. Serner ganz unklar und uferlos ijt, was Marti weiter dort jagt: „Mit den Propheten 
Amos ufw. tritt eine neue Weltanfhauung auf den Plan.” Ein Beweis wird von Marti nicht 
verſucht. Der Gegenbeweis aber liegt darin, daß die Weltanfchauung und Geſchichtsbetrachtung 
von Amos (4, 13; 5, 8f.; 9, 7) mit der des Jahmilten in Gn.2, 4b ff.; 11, 1—9 ufw. zufammen- 
ſtimmt, und der Jahwiit ſchrieb nach mehreren (vgl. meinen Genefjistom. 1919, 67 f.) im davidiſch⸗ 
ſalomoniſchen Zeitalter, aber auch nad) feiner gewöhnlichen Anſetzung (ca. 850) vor Amos. 

0) Man läßt durch die Schriftpropheten „das Bild von Jahwe in jteigendem Maße von den 
heidnifchen Zügen befreit und ins Sittliche gemalt werden”. Serner läßt man „das Haturverhältnis 
zwiſchen Jahwe und Jirael” durch die Schriftpropheten „zwar nicht gänzlich befeitigt werden — 
aud bei ihnen bleibt ein empfindliher Erdenreſt der nationalen Bejchränttheit — aber doch 
gelodert werden.”?) Aber eine Begründung diefer Aufitellungen wird nicht gegeben und Tönnte 
auch nicht einmal aus den literarfritiih aufgefaßten Quellen geihöpft werden. Denn auch ſchon 
für die älteften Quellen, wie 3. B. den Jahwiſten (Gn. 3, 14 ff.; 6, 5 ufw.), ift Jahwe ein fittliches 
Wejen. Aud ſchon nad) ihnen war das Derhältnis Jahwes zu Jfrael von Anfang an fein Hatur- 
verhältnis, fondern ein auf Sorderungen und Derheißungen beruhender Bund (Gn. 12,13 J; 
Er. 19,5 f.; 20, 2ff.E; 34, 10—26 J), und die Dorderftellung Jiraels innerhalb der Bürgerſchaft 
des fpeziellen Gottesreiches bleibt bei allen Propheten und darüber hinaus. Keiner von ihnen 
behauptet etwas von dem, was ihnen in den oben zitierten Säßen als eine von ihnen gebrachte 
Neuerung zugejchrieben wird. — Alfo fogar die Grundzüge der Religionsgefhichte, wie fie in den 
Quellen als ihr gemeinfamer Inhalt ſich widerfpiegeln, follen jetzt ausgelöfcht werden. 


4. Solglidy hat man neuerdings vergeblich es verſucht, die wegentliche 
Neuheit der Stufe des ifraelitifchen Religionswefens aufzuzeigen, auf der die 


1) Marti, Stand und Aufgabe der altteftamentlihen Wiſſenſchaft in der Gegenwart (1912), 26. 

2) Dal. darüber meinen Attitel in 3.4... 1916, 113—117! Aud Kittel, Rel. Jir. 1921, 62 
ftimmt bei. 

3) Meinhold, Einführung in das Alte Teftament (1919), 138. 
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Propheten des 8. Jahrhunderts gejtanden haben. Ihr Werk war im wejent- 
lichen ein reformatorifches, wenn fie aud) in den oben (Mr. 2) erwähnten 
Punkten eine neue Anwendung alter Prinzipien und eine Dertiefung oder 
Dergeiftigung diejer ſelbſt vertreten durften. 

Quellenwidrig alfo iſt es, wenn Kittel, Rel. Iſr. 1921, 117 „den Ertrag der prophetiichen 
Bewegung bis Nahum“ in folgenden zwei Dingen ſucht: „Aus einem Gott des Doltes iſt ein Gott 
der Welt und der Weltgefchichte geworden, aus einem Gott des Kultus ein Gott des Rechts und der 
Sittlichkeit.” Dol. zum Gegenbeweis noch $ 38, 2 und Er. 20, 2—17E; Ri.5, 23; 2. S. 12, 5—7; 
24,10 uſw.! 


8 32. Die religionsgeichichtliche Bedeutung der Bundeserneues 
rung unter Jojia (621 v. Ehr.). 

1. Die Auffindung des Gejeßbuches bei Gelegenheit einer Tempel- 
renovation (2. K. 22, 8) brachte nach aller Wahrjcheinlichteit das Deuterono- 
mium im feinem Hauptteil wieder zum Vorſchein, deſſen jpätere Geitaltung 
nad vielen Gründen unter dem erjchütternden Eindrud der Zeritörung 
Samarias um 700 entitand. Durd) die öffentliche Anerkennung diejer Refapitu- 
lation der mofaifchen Prinzipien im Jahre 621 (2. K. 23, 3) wurden haupt- 
jächlich folgende Gedanken in den Dordergrund des alttejtamentlichen Reli= 
gionswefens gerüdt: a) in bezug auf Religion: Der jeit Moje eingejenfte 
Keim des Monotheismus wurde zur ausgereiften Srucht entfaltet (Dt. 6, 4: 
Höre, Iſrael, Jahwe ijt unfer Gott, Jahwe als einer!\! Serner die 
Innerlidyfeit des Derhältniffes zum Bundesgotte wurde auch (vgl. 
Hof. 11, 1 uſw. in $ 31, 2 a) in einer gejeßgeberifchen Sorm laut empfohlen: 
„And du follit Tieben Jahwe, deinen Gott, mit deinem ganzen herzen ufw.“ 
(Dt. 6, 5). So wurde aljo die Grundbeziehung des Gottesreichsbürgers zu 
jeinem Gotte, die Religiofität, vertieft, und überhaupt wurde die Je e- 
- Tifche Sphäre als die betont, in deren Pflege der Menſch feine geijtige Haupt- 
leiltung zu vollbringen habe. Denn es heißt: „Entfernt die Dorhaut eures 
Herzens ufw.!“ (10, 16; 30, 6). — b) Aud die Moralität wurde 
bei der Heuformulierung der alten Bundesbedingungen in mehreren Punften 
verfeinert: Zunächſt «) wurde die Humanität gejteigert. Dies zeigt ſich 
Ihon in der gegenüber Er. 20, 11 in Dt. 5, 14 gegebenen Motivierung des 
Sabbathsgebotes, aber aud) in der häufigen Empfehlung der Armen, 
Waiſen ufw. (12, 12; 14, 27; 15, 11; 16, 14). ß) Die Stellung des Weibes 
wurde gehoben. Denn im Unterjchied von Er. 20, 17 jteht im Defalog des Dt. 
das Weib vor dem Kaufe, aljo über allen Gütern des Mannes (5, 18; 
Cuth.: 21), und fo jucht das Dt. aud) font die Stellung des Weibes zu heben 
(21, 10 ff.; 22, 13 ff.; 24, 1ff.). —c) In bezug auf den Kultus wurde die 
Einheit der Opferitätte als Prinzip hingejtellt (12, 4 ff.). Denn die Dielheit 
der Kultitätten hatte einen großen Teil Iſraels zu Bilderdienit, ja zu Götzen⸗ 
dienſt geführt.?) 

!) Ausführlich erörtert in meinem Kommentar 1917 3. St. 


’) Alle hierhergehörigen Sragen find mit Beurteilung der neueften Anfichten in meinem 
Kom. zum Dt. (1917), 1—59 diskutiert. 
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2. Don diejen Punften, in denen nad den pofitiven Quellenausfagen die Bedeutung der 
Bundeserneuerung unter Jofia liegt, ijt 3. B. von Stade nur der zulett erwähnte bemertt (8 121; 
S.265). Er findet die „religionsgejchichtlihe Bedeutung der Reform Jofias”, wie er ſich aus- 
drüdt, in andern Umitänden. Die alttejtamentliche Religion foll nämlich damals aus einer Geiftes- 
religion zu einer Buchreligion geworden fein, und Stade jagt: „Das Buch und die Reform Jofias 
bildet recht eigentlich die Brüde vom alten Iſrael mit feinen Königen, föniglichen Beamten, 
Prieſtern und Propheten zum Judentum mit Gefet und Schriftgelehrten, Hoheprieitern, 
Prieitern, Teviten und Gemeindebeamten“ ($ 121, 1). Dies ijt eine neuere Hauptmeinung. Aber 
es iſt — a) ein literargefchichtlicher Irrtum, daß die altteftamentliche Religion erft im Jahre 621 
eine jchriftliche Grundlage befommen habe. Oder hat denn vor 621 nicht wenigjtens der Defalog 
(Er. 20, 2—17) mit dem Bundesbud des Elohilten (20, 22—23, 353) exiftiert? Hat es vorher 
nicht auch das jahwiltiiche Bundesbuch, wie 34, 10—26 am beiten genannt wird, gegeben? Auch 
ſprachen ja Amos (2, 4) und Hofea (4, 6; 8, 12) von Geſetzen Jahwes; vgl. auch Jef. 8, 16: „Ein- 
ſchließen Bezeugung, verjiegeln Geſetz“, nämlich gilt es; 20!*) — b) Sodann ift es ein religions- 
geihichtliher Irrtum, wenn mande, wie 3. B. auch Marti, 1906, 67 und 1907, 221 behaupten, 
daß eine Religion, die eine jchriftliche Grundlage bejißt, eine geiltverlaffene Religion fein müffe. 
Hein, der Geijt braucht aus einer Religion nicht ausgetrieben zu werden, indem ihre Jdeengrundlage 
eine jhriftlihe Sirierung befommt. Das neuerdings häufige Reden von „Buchreligion” und ihrer 
Unnüßlichfeit oder gar Derderblichkeit ift eine falfche Anwendung der paulinifhen Worte vom 
Budjtaben, der da tötet (2.Kor. 3,6). Der Apoftel hat mit dem Budjitaben das beitimmte 
jüdiihe Gejet gemeint, und er Tann nicht alle Budjtaben für geijtlos angefehen haben. 
Sonit hätte er ja jelbit feinen Gemeinden feine Briefe jchreiben dürfen. Das moderne Reden 
gegen „Budreligion” läuft auf ſubjektiviſtiſche Selbſtſchöpfung der Religion hinaus. 


8 35. Die Srage nad) dem Sortjchreiten der altteftamentlidhen Religion 
zur Stufe des Jndividualismus und der Subjeftivität. 


1. Manche jagen, die alttejtamentliche Religion habe in ihrem älteren 
Stadium ſich nur auf die ganze Nation bezogen. In der alten Zeit jei das 
DolfdasSubjeft der Religion gewejen.?) In diefer alten Zeit 
jei der einzelne in der Gejamtheit untergegangen. Erjt im Derlaufe der jog. 
prophetijchen ($ 31) Periode habe jeder einzelne direkt jein Heil von Gott 
erwartet. Aljo da habe die alttejtamentliche Religion die Eigenjchaft des 
Individualismus erlangt. Aber in Wirklichkeit liegt die Sache jo: 


1) Meinhold, Gejchichte des jüd. Dolfes (1916), 15 und „Einführung ins A. T.“ (1919), 180: 
„Beim Dt. hat man es zum erjtenmal mit ſchriftlich feitgelegtem Wort Gottes zu tun.” Alber das 
it nachgewiejenermaßen falſch. Serner wenn er das Dt. „heilige Schrift” nennt (S.22) und als 
die erite hinftellt, verjteift er fich auf eine Sormel. Denn was ijt 3. B. das jahwiſtiſche Bundesgeſetz 
(Er. 34, 10—26) anderes als eine prophetifche Dorfchrift, und das iſt doch eben eine „heilige 
Schrift“. Endlih etwas Unabänderlihes war ja auch die deuteronomifche Gefeßgebung nicht. 
In Hejetiels Zutunftsprogramm (40—48) wurde fie verändert. — Kittel, Rel. Iſr. 1921, 150 
will jenes neuere Hauptöogma verteidigen, indem er jchlantweg behauptet, die früheren Gejebes- 
ſchriften hätten „wahrjheinlich wefentlic für den Gebrauch des Recht [prechenden Prieiters als 
Norm gedient”. Aber es ift eine faljche Methode, durch Dermutungen den bezeugten Geſchichts— 
verlauf forrigieren zu wollen. — Sellin, Das A.T. und die evangelifhe Kirche der Gegenwart 
(1921) fchreibt, Mofe fei „ganz gewiß fein Gejeßgeber gewejen, wie ihn Juda feit dem Deut. 
aufgefaßt hat“ (S.28), und das Deut. habe „dem Prophetismus den Todesitoß verſetzt“ (5.55). 
Aber die erite Behauptung verwecfelt Qualität mit Quantität, und die zweite rennt fih an 
Dt. 18, 15, wo eine Reihe mofegleicher Propheten verheißen wird, und an der Exiſtenz von heſekiel, 
Deuterojefaja ujw. denn Kopf ein. 

2) Duhm, Theologie der Propheten 95; Marti 171. 173; Barton, The Religion of Israel 
(1918), 124£. und andere. 
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a) Auch bei den früheften Anhängern des Jahweglaubens handelte es ſich 
um das Heil der einzelnen Perfon, und wir müjjen den individualijtifchen 
Austuf Jatobs „Auf dein Heil habe ich geharrt, o Jahwe“ (Gn. 49, 18) als 
einen Stoßfeufzer auffaffen, wie er fih jeder frommen Seele des alten 
Iſrael entrang. Denn in allen alten Geſchichten und Sätzen handelt es ſich 
um Rettung oder Verderben des einzelnen: bei Ejau, Ruben, Joſeph 
ufw., und wenn im Defalog am Anfang bei den Worten „der ich did) aus 
Agyptenland geführt habe“ die ganze Nation das Objekt fein Tann, jo wird 
doch wenigitens in „Ehre deinen Dater ufw.!" der Ausödrud individualiſtiſch. 
Auch find in Jfrael von jeher nicht nur von der Nation, jondern au von den 
einzelnen Öpfer dargebracht worden, wie 3. B. von Elfana (1. S. 1, 3). 
Man bemerfe auch noch den individualifierenden Ausdrud der Nathans= 
weisfagung (2. S. 7, 11b—16) mit ihrer Anrede an Daviöl!) - 

b) Die angebliche Individualifierung der Religion Iſraels ift aud) weder 
in der Periode der Schriftpropheten gewirkt noch nad) derjelben vorhanden 
gewejen. Denn aud) in Jeremias Weisfagung vom Heuen Bunde (31, 31—34) 
find die Worte: „Da willih mitdem hauſe Iſrael und mit dem hauſe 
Juda einen neuen Bund ſchließen“ die grundlegende Beitimmung. Aud 
hörte die Solidarität der einzelnen Glieder des Dolfes, ihre gegenjeitige Der- 
antwortlichteit nicht mit der prophetifchen Derurteilung des einjeitig über— 
treibenden ?) Dolfsiprichworts „Die Däter haben Herlinge gegefjen, und den 
Kindern find die Zähne ftumpf geworden“ (Jr. 31, 29; Hej. 18, 2) auf. Wie 
troßdem viele Süße ausjprechen, daß die gute Tat des einzelnen auch dem 
ganzen Kreife, zu dem er gehörte, zum heile gereicht, jo wußte man auch |päter, 
dab das böſe Dichten und Trachten der vorhergehenden Generation auf die 
folgende und das böje Beijpiel auf die Umgebung wirft (Pf. 51, 7 ulw.; 
109, 9 f. 14; 112, 1. ufw.; Po. 1, 10; 6, 14b; 10, 7a ufw.; 13, 22a; 18, 1).3) 
Aud) in der nacherilijchen Gemeinde wußte jich die einzelne fromme Perſön— 
lichkeit als ein Glied des gefamten Erwählungsvolfes und leitete aus diefer 
jeiner genealogijhen Zugehörigkeit zu Jjrael feine Jahwe-Angehörigfeit ab 
(3. B. Eſr. 2, 62; Neh. 13, 25 ff.; Tob. 1, 1; Jofephus, Vita $ 1). 

2. Serner wird jet mehrfach behauptet, erjt Jeremia fei.ein Prophet 

1) Das höhere Alter des Individualismus in der ifraelitiihen Religion ift nad) dem Dorgang 
meiner „hauptprobleme“ (1884), 99 f. auch anerfannt worden von P. Kleinert, Die Propheten 
Iſraels in fozialer Beziehung (1905), 56 gegen Ende. Auch M. Löhr, Sozialismus und Indivi- 
dualismus im A.T. (1906) bemüht fich, gegenüber Smend und Stade zu zeigen, daß innerhalb 
Iſraels der Einzelne eine lebendige, fittliche Beziehung zu Jahwe hatte. Daß neben dem Nationa- 
lismus der JIndividualismus [chon früher in Jirael teimte, als er fpäter hervorbrach, wird auch 
von P. Torge, Seelenglaube ufw. (1909), 216 f. anertannt, und Knudfon 317 ff. hat in einer ein- 
dringenden Studie gezeigt, dab jene neuere Aufitellung „ganz unhaltbar iſt“ (S. 332), hat alfo 
ebenfalls meine Einwände gegen dieſe Aufitellung als richtig beftätigt. 

?) Dol. den Beweis in 6. A.T. Rel. 243 und 453 f. (1923 nach dem Stellentegifter) und dazu 


noch, daß die Nachlommen der in der Sinaiwüfte gegen Jahwe fündigenden Iſraeliten doch ni ht 
beitraft wurden (Hm. 14, 31; Dt. 11,9 ufw.). 


°) Die Tragweite des „individualiltiichen Dergeltungsalaubens” (Stade $ 123; S. 275) wird 
neuerdings gewöhnlich überfchätt. 
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„der religiöfen Perſönlichkeit“ gewefen. Erft bei ihm laute die pro= 
phetifhe Derfündigung: „Gott und ich“, „Gottes Wort durch meine Perfon“. 
So habe erjt Jeremia „das Moment des Perfönlihen und der Sub- 
jettivität in die Prophetie hineingetragen“. So erit fei „das -Derhältnis 
zu Gott ein innerliches" und Jeremia „der Dorbote der Anbetung Gottes 
im Geijte geworden" (Kittel, Rel. Iſr. 1921, 124f.). Aber wann denn 
trat das menjchliche J ch im Derfehr mit Gott nicht hervor? Um nur ein 
paar Belege herauszugreifen, jo denfe man an Abrahams: „Ich habe mid) 
unterwunden uſw.“ (Gn. 18, 27 J), an Jakobs „Ich laſſe dich nicht uſw.“ 
(32, 27E), an Mofes „Ich bin fein Mann der Rede“ (Er. 4, 10 J), an Jofuas 
„Ich aber uſw.“ (24, 15E); Am. 7, 5, wonad) aud) diefer Prophet nach 
jeinem eigenen Mitgefühl eine Sürbitte für fein Volk wagte; Jef. 
29, 15! Doch jchon genug der Belege dafür, daß jenes neuere Urteil auf einer 
Übertreibung, auf der modernen Neigung beruht, mehr Stufen der Ent- 
widlung in die Religionsgejchichte Iſraels zu bringen, als die Quellen ſelbſt 
angeben.t) 

Alfo das Sortichreiten der alttejtamentlichen Religion vom Nationalismus 
zum Jndividualismus war ebenjo nur ein jehr relatives, wie ihr Sort- 
Ihreiten zur Inanſpruchnahme der lebendigen Pflege durch das menjcjliche 
Subjeft oder zur Derinnerlichung. 


S 34. Der religionsgefhichtlihe Einflug der babylonijdhen 
Derbannung Jiraels. 

1. Endlich fonnte auch für das Königreicy Juda die göttliche Langmuts— 
periode nicht mehr verlängert werden. Das Jahwevolk hatte ſich ja als ein 
förmliches „Haus der Widerjpenjtigfeit” (beth meri: Hef. 2, 5—8; 3, 9. 26 f.; 
12, 25. 9; 17, 12; 24, 3) oder die verförperte „Widerjpenitigfeit“ (meri 2, 7; 
44, 6) erwiejen. Da mußte aud) die Majejtät desWeltenridters 
aufs jtärfite betont werden. Das Bewußtjein von dem Ernte, mit dem in 
diefer Periode die Strafgerechtigkeit ſich äußern mußte, tritt ja auch in folgenden 
Momenten zutage: Gerade bei Hejefiel liejt man von einem Niederfallen 
des Propheten vor feinem Gotte (1, 28 ujw.) und von ſeinem Erfjchreden (3, 14), 
und aus demfelben Stadium der Beziehung Gottes zu Jjrael erklärt ſich aud,, 
dak der Prophet im Bude Hefefiels als „Menſchenkind“ angeredet wird 
(2, 1. 3. 6. 8 ufw. ca. 90mal): So wurde der Abjtand der in Heiligfeit 
erhbabenen Gottheit und des Menfchen veranjchaulicht, der in der 
Majorität Jjraels feine gottentfremdete Menſchlichkeit nur allzuſehr gezeigt 
hatte. Alfo dies war das neue Stadium in bezug auf den Gottesbegriff. 

2. Stärfere Betonung der Kultusvor/|driften. 

a) Es war aud; ein natürlicher Schritt der an Jfrael geübten göttlichen 
Pädagogie, daß die Propheten feit dem babylonifchen Exil fid) an der Betonung 

1) Daß aud in der bei Kittel gar nicht erwähnten Derheißung vom „Neuen Bund” (Ir. 31, 


31—34) niht das Herz zum Quellpunkt der religiöfen Sorderungen gemadit 
ift, wird in meinem Bud „Die meifianifchen Weisfagungen” 3. St. auseinandergejekt. 
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und Ausbildung der Kultusgefege beteiligten (3. B. he. 40—48; Jeſ. 56, 2: 
Wohl dem Menjchen, der es feithält, dab er den Sabbath halte ujw.). 
Und was war der Zwed davon? Teils follte dadurdy das Schuldbewußtjein 
Iſraels gejchärft und teils deffen Derlangen nad) Derjöhnung mit Gott geſtärkt 
werden. Alſo der Kultus ſollte zu einem wenigſtens ſekundären Mittel, die 
Religioſität anzufachen, gemacht werden.t) 

b) Aber dieſe Betonung des Kultus war bei den Propheten ſeit heſekiel 
nicht jo ausfchließlich, wie neuerdings gejagt zu werden pflegt. Denn die 
religiös-moralifchen Pflichten jtanden auch bei diejen legten Propheten heſekiel 
bis Maleachi im Dordergrund. Auch für den Propheten Hejetiel war der 
ethifche Mafitab bei der Beurteilung der Menſchen, zu deren Wächter 
oder Seelforger er ich bejtellt wußte (3, 16ff.), durchaus der wichtigjte (18,7—9). 
Wie fehr ferner lag aud) diefem Propheten die Derhütung alles Treubrucdhs 
am berzen (37, 15 ff.)! Was betonte er auch bei der Bejprechung der Kultus— 
diener mehr als den religiöfen Bundesbrucd der früheren Generationen 
(44, 7)? Serner mitten zwijchen den Kultusvorfjchriften fchaltete er eine ernite 
Mahnung ein, die Dolfsvergewaltigung und andere joziale Rechtsverleungen 
früherer Zeiten fünftighin zu unterlafjen (45, 9—12), und darauf fommt er 
in 46, 18 noch einmal zurüd. Auch die Sorge für eine wohlwollende Behand- 
lung der Sremden bewegte feine Seele (47, 22f.).) Auch dem Propheten 
Hejetiel war die innere Erneuerung das wichtigite Moment. Denn aud) 
er verfündigt als Gottes Abjicht: „Ich will das jteinerne Herz aus ihrem 
Leibe wegnehmen und ihnen ein fleifchernes Her z geben“ (11, 19). Auch 
er |pricht wieder in 18, 31 und 36, 25—27 von der Erneuerung des Geijtes 
und Herzens. Auc er nannte die Sremden unbejchnitten am Herzen 
(44, 9) ujw. bis zu Maleachis Hervorhebung derer, die Gott fürdhten und 
denen er aufgehen joll als die Sonne der Gerechtigkeit (Mal. 3, 20; Dulg. u. 
£uth.: 4, 2). 

ce) Sozeigt ſich, dab fogardie gegen den fih veräußerlidhen- 
den Kultus proteftierenden Stimmen früherer Redner ($ 31, 
2aß; Ir. 7, 22.) in diefer Zeit wie weiterhin ein Iebhaftes Echo finden 
fonnten: „Jit nicht dies ein Saften, das ich (Jahwe) gern habe: „Laß los, 
die du mit Unrecht gebunden haft ufw.!" (Jef. 58, 6; Sad. 7, 5f.; 8, 19); 
„Bringe als Schlachtopfer Gotte Dank dar ufw.!" (Pf. 50, 14; 51, 18f.; 
69, 51 f.; Pv. 21,27 und die ganz e Reihe der Belege in 6. A. T. Rel. 568 f.). 

5. Während diefe Seite zunächit an Heſekiels Gedantenwelt neuerdings meiltens ignoriert 
worden ilt, ſpricht man von folgenden religionsgefchichtlichen Wirkungen des babylonifchen Exils: 

a) „Jahwe war den Exrulanten geblieben. Er war längit nicht mehr der Gott, der am Sinai 
und am Zion haftete” (Kittel, Rel. Iſr. 1921, 132). Er hatte nie daran gehaftet (ſ. u. $ 38, 2b). 


1) Dies iſt nicht beachtet 3. B. bei Marti 224, aber wohl wird Hefetiel wegen feiner Betonung 
des Kultus jet weithin herabgejett. 

?) Ungerecht ift alfo das jett weithin herrjchende Urteil, wie es fich 3. B. in diefen Säben aus- 
ſpricht: „Die genaue Regelung der Opfer und Seite ufw. tritt in 40—48 in einem Grade in den 
Dordergrund, daß alles andere, d. h. alles, was nicht zum Kultus gehört, nur als Anhängfel und 
taum der Erwähnung wert erfcheint” (Kaubfch 1911, 292 f.). 
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Auch das Auftreten der CAnawim (Sichbeugende, in alle Schidungen des Gottesteichslenters 
demütig jich fügende: „die Stillen im Lande") und die Bewährung der prophetifchen Religion als 
ausdauernder Kraftquelle des politiich vernichteten Dolfes werden untichtig als „Wirkung des 
Erxils" (Kittel, Rel. Iſr. 1921, 142f.) hingeftellt. Die CAnawim begegnen ja in Am. 2,7; 8,4; 
Jeſ. 11,4; 29,19; 32,7; Zeph. 2,5; Pf. 9, 19 ufw., und jene Kraft der prophetifchen Religion 
Hatte fich ihon längtt bewährt ($ 12, 3; 29, 21 am Ende!). 


b) Serner meint man, erjt im babylonifchen Eril fei der Glaube an einen bejonderen hiſto⸗ 
ziihen Beruf Iſraels erwacht (Stade, S. 276 oben). Aber diefes Bewußtfein Jiraels hat fich ia, 
um nur einige Beweije zu repetieren, längit vorher in folgenden Stellen ausgeprägt: Gn. 20, 11E, 
wonad Abraham bei den Philiftern zu Gerär fagte: „Ich meinte, es fei feine Gottesfurcht an diefem 
Orte”; ferner in Ex.19,5f.E; im Anfang des Detalogs (20, 2f.), in 34, 10—26 J, oder in „So 
tut man nicht in Iſrael“ (2. S. 13, 12), und diefes Bewußtfein hat fich ja weiter auch 3. B. in dem 
Gleichnis vom göttlichen Weinberge Iſrael ausgefprochen, das in Jef. 5, 1—7 vorgetragen worden 
üt. An jener Behauptung fieht man alfo wieder einmal, was bei dem modernen Streben, 
immer mehr Entwidlung in der Religionsgejchichte Jiraels zu entdeden, alles überfehen 
worden ilt. 

e) Man ſchreibt: „Hefetiel ijt der Organifator der Gemeinde, auf ihn geht die ſtarke Betonung 
der phyfiichen Heiligkeit, geht der ſcharfe Schnitt zwiichen „heilig” und „profan” zurüd, der von 
da die Juden Tennzeichnet. „Die jüdifche Theologie mit ihrem Dogma von der Weltentrüdtheit 
Jahwes und der genauen Korreſpondenz zwijchen Tat und Lohn wie mit ihrer Eschatologie hat 
ihn zu ihrem Dater” (Meinhold, Einführung ins A.T. 1919, 237). Aber erftens find da 
relative Sortihritte zu abjoluten gemacht. Denn es iſt geichichtswidrig, daß das Jahwevolk vor 
He. nicht organijiert geweſen fei, wie es auch unbegründet ift, daß das Opfer vorher zur fog. „Dolts- 
religion” gehört hätte (S. 221.235). Denn es widerfpricht fchon nach den älteften Quellen (Gn. 12, 
7 J; ujw.; €x.5, 1E; ufw.) dem ganzen Geſchichtsbewußtſein Jiraels, daß die prophetifde 
Religion des Opferfultes entbehrt hätte, diefer alſo der „Volksreligion“ zugejchrieben werden 
dürfte, was fih neuejtens geltend maden will. Nein, Altarbau ufw. find als 
allgemeinmenjdhlidhe Mittel des Pietätsausdruds von der prophetiſchen 
Religion (von Abrahams Zeit an: Gn. 12,7 ufw.) übernommen worden, und es ijt fchief, fie 
zu Beſitztümern der „Dolfsreligion” ftempeln zu wollen. Der Zufammenhang der prophe- 
tifchen Religion mit dem Kultus 3eigt fich ja auch 3. B. daran, daß Jahwe auch nach Jefaja 
(6, 6; 29,1. 7; 31, 9) in Zion einen Opferherd hatte, au für Amos (7,17)und hoſe a (9,5) 
heiönifhes Land und Brot „unrein” war, und den Speifegeboten (£v. 11; Dt. 14) ältere Anſchau— 
ungen zugrunde lagen (mein Kom. zu Dt.14,3ff.). Zweitens wird die Weiterbewegung, 
ſoweit fie in bezug auf die von jenem Zitat erwähnten Puntte in verhältnismäßiger Weife ein- 
getreten iſt, in den zitierten Worten von ihren heilsgejhichtlichen Anläffen und Zweden los- 
gerijfen, die oben in $ 34, 1.2 und in fritifcher Auseinanderfeßung in 6. A.T. Rel. 455—465 
‚aufgezeigt worden find. 


8 35. Die religionsgejhichtlihe Bedeutung des Derftummens 
der Prophetie. 


1. Der Termin des Derjtummens der Prophetie. — Die Prophetie 
ſchloß in Maleadhi, der um 460 wirkte, ihren Mund. Die nachfolgende Zeit 
bejaß feine Propheten, die den Eindrud gemacht hätten, direkt berufene Organe 
der Gottheit zur Sortbildung der altteiftamentlichen Religion zu fein. Solche 
waren nicht die, welche Neh. 6, 7. 14 erwähnt werden, denn fie jtanden im 
Dienjte der Gegnerichaft Nehemias, und die fpätere Zeit hat das Bewußtfein, 
feine wahren Propheten zu beſitzen, auf das deutlichjte zum Ausörud gebracht: 
Pf. 74, 9; 1. ME. 4, 46; 9, 27; 14, 41: „Bis zum Auftreten eines zuverläjfigen 

Propheten.“ Diefes Urteil der gefamten Jahwegemeinde kann nicht durch die 
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neuerlihe Herabdatierung einiger Teile vom prophetifchen Schrifttum des 
A.T. umgeftoßen werden.) | 

2. Die Rechtzeitigkeit diefes Wechſels in der Gottesteichs- 
gejchichte. — Die Prophetie verſtummte nicht, ohne — a) ihren Beruf an der 
Religion Jfraels erfüllt zu haben. Zwar ift über die Anläfje des Abbrechens 
der Prophetenreihe neuerdings gejagt worden: „Indem die Prophetie weſent⸗ 
lich literariſche Erſcheinung zu werden beginnt, gräbt ſie ſich ſelbſt ihr Grab.“ ?) 
Aber eritens iſt es unbewiefen, daß nicht aud) nody Sacharja und Malegchi 
zum Dolfe geiprochen haben. Zweitens hatte auch jchon Deuterojefaja im 
weſentlichen bloß Iiterarifch gewirkt, und troßdem folgten ihm noch mehrere 
Propheten. Drittens haben die wahren Propheten fich nicht ſelbſt berufen. 
Ihre Reihe jchloß ab, als feiner mehr berufen wurde. — b) Alſo kann das 
Derjtummen der Prophetie vielmehr nur fo erklärt werden. Sie ſchloß ihren 
Mund erft dann, als fie ihrenBeruf erfüllt hatte. Und was 
heißt das? Als fie für die Heilszufunft ein zur wahren Höhe emporweijendes 
Ideal vorgezeichnet hatte. Sie verjtummte, als fie hinreichend deutlich auf 
folgende Momente hingewiejen hatte: «) auf den geijtigen Charakter des 
Gottesreiches,e) 8) auf die geheimnisvolle Gottverbundenheit des Fünftigen 
Beilsmittlers (Mal. 3, 1), y) auf dejjen Leidensweg (Jel. 11, 1; 55 ujw.) 
und d) auf den vollen Univerfalismus des Heilsteilnehmerfreijfes (Mal. 1, 11: 
„Dom Aufgang der Sonne bis zu deren Niedergang ijt [Praesens historicum ] 
mein Name groß unter. den Hationen“).*) 


3. Was war nun die Aufgabe Jjraels nah dem Der 
tummen der Prophetie? — Nun follte Jjrael das prophetijche Erbe in 
Glaube, Gehoriam und Hoffnung bewahren. Aljo jollte es a) jpeziell den 
geiltigen Charakter des Gottesreiches jowie des wahren Heiles und feines Der- 
mittlers jchäßen und lieben lernen. b) Dadurch follte Jjrael zugleich die 
innerjten Bedürfnijfe der Menjchenfeele fühlen lernen, nämlich Derjöhnung 
mit Gott, d. h. Erlöſung von Sündenjchuld und Loskettung von Sündenknecht— 
Ihaft, und den in diefer Derjöhnung begründeten religiössjittlichen Frieden 
des Herzens, daß jich Auguftins Wort bewahrheitet: „Unfer Herz ijt unruhig, 
bis es ruhet in dir, o Gott." c) Bei diefer innerlichen Aneignung der prophe= 
tiichen Heilsverfündigung follte Iſrael nad) dem Derjtummen der Prophetie 
teils durch den Drud der zunehmenden Sremöherrjchaft und teils durch den 
Anblid der fremönationalen Kulturen gefördert werden. 

1) 3. B. gegen Duhm, Jiraels Propheten (1916), der auf S. 420 f. die jeßt Iandläufige Meinung 
über Jej. 24—27; Sad}. 9—14 ufw. wiederholt, die in das vorlekte und letzte Jahrhundert v. Chr. 
gejeßt werden. 

?) Kittel, Gejchichte des Doltes Iſrael II (1917), 504. 

°) Dal. Jef. 50, 15 oben in $ 31,2a.6; 42,6; 49,6; Mal.1,8, wonad der Prophet ohne 
Proteft den perfiihen Statthalter erwähnte. 

4) Zur Auslegung vergleihe ©. A.T. Rel. (1915), 477 f. (1923 nach dem Stellentegifter). 
Unmöglid ift die wieder von Meinhold, Geſchichte des jüd. Dolfes ( 1916), 47 vertretene Meinung, 


daß die dem Alhuramazda, Zeus ufw. dargebrachten Opfer als dem Gotte der ijtaelitiichen Religion 
dargebracht anzufehen feien. 


N 55, 5—$ 36,2 Verſtummen der Prophetie; Zeit der Schriftgelehrten. 109. 


Dies war, objeftiv oder von Gott her betrachtet, die ernite Advents- 
3eit und bei jubjeftiver, den Menjchen ins Auge fajjender Betrachtung die 
ernjte Dorbereitungszeit für das Kommen der Dollendungsepoche 
der jpeziellen Heilsgejchichte. Ob diefe Bewährungszeit wohl ihr Ziel erreichte? 


S 56. Entwidlung der ijraelitiihen Religion in der Periode der 
Schriftgelehrten. 

1. An Eſra, den Söpher (Ejr. 7, 12 ufw.), jchloffen fich andere Söpherim 
oder ypaunareis „Schriftgelehrte" an. Sie werden in Sir. 38, 25—39, 15 
jo gerühmt: „Wer kann weije werden, der den Pflug lenkt ufw.? -Alfe diefe 
verlajjen jich auf ihre Hand, und ein jeder verjteht ſich auf fein Gejchäft. 
Doch bei der Dolfsberatung begehrt man fie nicht, und auf den Gefehes- 
bund verjtehen jie jih nicht ufw.“ Bald nahm der Schriftgelehrte, der 
mehr oder weniger aud) die Weisheit (chokhmä) pflegte, aud) dem Priefter 
gegenüber eine höhere Stellung im Geijtesleben ein. Dieſes Hervortreten der 
Schriftgelehrfamfeit hing mit folgendem Umjtand zufammen. 

2. Der Hauptharalfter der religiöfen Entwidlung 
Jiraels inder nahhprophetifchen Zeit. — Mad) dem Derjtummen der 
Prophetie trat jofort folgende negative Wirkung hervor. Bei der Bundes= 
erneuerung unter Eſra-Nehemia (ca. 444 v. Chr.) wurde das Gefjeß in den 
Dordergrund der Bundesbedingungen gejtellt. Die damals zum Pentateud 
(vgl. ©. A. T. Rel. 485) zufammengefaßte Tora wurde zur Hauptdireftive 
der Bundesangehörigen gemacht. Sie ijt ja in dem Bericht über jenen Bundes- 
ſchluß (Neh. 8, 1—10, 39) wenigjtens jiebzehnmal hervorgehoben, aber die 
Dropheten find in diefem Zujammenhang nur als Bu prediger erwähnt 
(9, 26. 32). Die Prophetenfchriften jind freilich aus dem normativen Schrifttum 
der |päteren Jahwegemeinde nicht ganz ausgejchteden worden, wie es bei den 
Samaritanern gejchehen ijt, die nur den Pentateuch als ihren Kanon aner— 
fennen. Aber auch bei den Juden find die Prophetenfchriften mit ihren Aus= 
bliden auf den Sortjchritt der Gottesteichsgejchichte dem Gejeß unter- 
geordnet. Dies zeigt ſich ja 3. B. darin, daß der Ausdrud Tora „Geſetz“ auch 
für die andern Teile des A. T. gebraucht wurde. Denn 3. B. liejt man in bab. 
CAhboda zara 17a: „Gejchrieben ijt in der Tora: Halte fern von ihr deinen 
Schritt!”, und doc jteht diefe Mahnung nicht im Pentateud, jondern in 
Pv. 5, 8.1) Alfo bahnte fich ſeit Ejra die Periode des Nomismus an. 
So. wurde das Licht, das von den Propheten auf die Zufunftsbahn der Öottes= 
reichsgeſchichte geworfen werden follte, unter den Scheffel geitellt, bis der— 
jenige geboren wurde, der diefe Bahn vollends zu ihrem gottgewollten Ziele 
leiten follte.?) 


1) Andere Belege gibt 3. B. €. Baß, Die Merfmale der ir. Prophetie nach der trad. Auf- 
faſſung des Talmud (1917), 37. Ebenfo fteht im N.T. 6 vouog Ih. 10, 34, wo Pi. 82, 6 gemeint 
ift; 12,34 (Pf. 110,4; Dn.2, 44; 7,13); 15,25 (Pf. 35, 19; 69,5); Rm. 3,19 (Pf. 107, 42); 
1. Kor. 14, 21 (Jej. 28, 11.). 

2) Diefer in $ 36 gegebene Grundriß ift in 6. A.T. Rel. 487—659 im einzelnen ausgeführt. 
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3. Eine moderne Hauptanſicht iſt die folgende: „Don der Religion Iſraels unterſcheidet ſich 
das Judentum durch den Befik dreier charakteriftifher Ideen: 1. den monotheiftifchen Gottes- 
glauben; 2. das Geſetz als Regulator von Kultur und Sitte; 3. die meflianifche Hoffnung” (Stade 
8 9,2). Aber der erjten und zweiten Behauptung liegt mindeftens eine einfeitige Übertreibung 
zu gtunde, und die dritte Behauptung iſt doppelt falſch. Denn einerfeits können die jpeziell mejfia- 
nifchen Weisfagungen Jeſ. 9,5 f.; 11,1 .; Ir. 23, 5 f. ufw. nicht der vorerilifchen Zeit abgeltritten 
werden (vgl. die Beweisführung in 6. A.T. Rel.406—408; 1923 nach dem Stellentegifter!), 
und andererfeits ijt die mejjianifche Hoffnung in der fpäteren naderiliihen Zeit jehr matt, wenn 
nicht zum Teil ſchlafend (vgl. ebenda S. 590-596). — Serner die altteftamentliche Religion, 
die von Eſra vertreten wurde, nennt man!) „die national bejchräntte", während doch durch An— 
erfennung von Iſraels religiöfer Hegemonie die Menſchheit gejegnet werden jollte 
(Sn. 12,3 b ufw. bis Sad}. 8, 25; Mal.1, 11; Sir. 18, 12; 24, 30 [Dulg. : 44; £u.: 45] ujw.) ?) 
Nach einem andern Saße (ebenda, S. 293) handelte es fich beim Kampfe der Maffabäer um Wider- 
ftand gegen eine „freiere Sorm der Srömmigkeit“. Und doch haben jene treuen Männer für das 
Befenntnis zum einzigen lebendigen Gotte, zur einzigen Offenbarungsteligion der alten Welt 
den Heldentampf gefämpft. 

Wenn man aber am Ende des Weges, der in den vorhergehenden Darlegungen 
durchlaufen worden iſt, unwillkürlich no einen Blid rüdwärts wirft und fih 
die Rihtung des Ganges der Geſchichte der prophetijchen Religion Iſraels zum Bewußtjein 
bringen will, zu welhem Ergebnis gelangt man da? Diejer Gejchichtsverlauf zeigt 
viel Entfaltung der prophetifchen Religion Jiraels, aber nit ſoviel, wie von den 
Dertretern einer neueren Anſchauung ($ 2,3c; S.4) gemäß den oben gegebenen Zitaten be— 
hauptet wird, und insbefondere Teine ſolche Entwidlung von unten nad 
oben, wie fie den Quellen zum Troß mit Zurechtichneidung der religionsgefhichtlihen Eigen- 
art Jraels nah dem Milieu neuerdings vielfach angenommen wird. 


Nahdem nun aud die Hauptfnotenpunfte in der Entwidlung der legi- 
timen Religion Jjraels und ihres Einflufjes überblidt worden find (8 27—36), 
jind die Unterfuchhungen, die jich auf diefe Religion als ein Ganzes 
beziehen, zum Abjchluß gebracht. Nun handelt es ſich nody um das Studium 
der Entfaltung der einzelnen Saftoren im Wejensbeitand diejer 
Religion. Diefem Gegenjtande ijt der zweite Hauptteil der „Theo- 
logie des A. T.“ zu widmen. 


!) Meinhold, Einführung in das A.T. (1919), 295. 

?) Ebenjo falſch werden „Sabbath und Befchneidung als nationale Kennzeichen“ 
hingeftellt (Kittel, Rel. Jr. 1921, 163). Es waren Kennzeichen der Zugehörigkeit zur Reli- 
gionsgemeinde Jahwes. Diefe trieb ja Miffion unter Nichtifraeliten: 6. A. T. Rel. 558 (1923 
nad) dem Sachregiſter!) 


weiter oder fpezieller Hauptteil: 


Entfaltungsgefhihte der Einzelfaktoren der 
wahren Religion Ifraels. 


Kapitel I: 
Theologie im engeren Sinne. 


S 57. Der Urjprung des Göttlidhen. 


1. Bei den entfernteren oder näheren Nachbarn und Derwandten der 
hebräer herrichte die Jdee einer Theogonie. 

Denn 3. B. die japhethijchen (Gn. 10, 4) oder indogermanifchen He l- 
lenen, welde aus jehr unvollfommenen Anfängen durch ungeheuerliche 
Geitaltungen hindurch ſich die Welt zu ihrer Wohlgeorönetheit, zu einem 
Kosmos entwideln ließen, jahen die von ihnen vorausgefeßten Entwidlungs- 
Itadien der Welt als die Herrjcherperioden der naheinander empor 
fommendenGötter an. Ausführlid) erzählt dies Hefiod (im 9. Jahrh. 
v. Chr.) in feiner Yeoyoviae, D. 44 ff.; D. 113: Geburt des Kpövos. Ähnlich) 
liejt man es in ®vids Metamorphofen 1, 113 ff.!) Serner bei den hamitifchen 
Ägyptern haben fich zuerjt die Göttin des Himmels (Nut) und der Erd- 
gott („Seb oder Keb“) gebildet,?) und aus deren Dereinigung enjprangen 
andere Götter. Nach einer Reihe von Ausjagen ging der Sonnengott Rä 
aus dem Urwafjer Nun) hervor, nad) anderen Ausjagen entjtieg er einem 
Ei als Dogel oder Jüngling.?) Aud die Phönizier ließen‘) aus dem 
eriten Produft des Weltentwidlungsprozefjes, dem Mot,?) Sonne und Mond 
aufleuchten und dann zu bewußten Wejen werden, wie die Sonne zum 
Beeiodumv, Bacal oder Kern des himmels. Insbeſondere aud) in der Dor= 


ı) „Postquam Saturno tenebrosa in Tartara misso 
Sub Jove mundus erat, subiit argentea proles 
Auro deterior etc.“ 
2) So Alfr. Wiedemann in Baftings’ Dictionary of the Bible, Extra-Volume (1904), p. 178. 
Bei Günther Roeder, Urkunden zur Rel. des alten Ägypten (1915), 147 it „Geb der Erdgott“. 
3) Chantepie de la Saussaye, Lehrbud; der Religionsgejhichte, 3. Aufl. (1905), 1,0231. 
*) Nach Eufebius, Praeparatio evangelica I, 10, $ 1—5. 
5) Eine Unterfuhung darüber gibt mein Genefistommentar (1919), 178. 
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ftellung der Babylonier ift die Kosmogonie und die Theo 
gonie verfnüpft. Denn die erjten Zeilen des keilſchriftlichen Schöpfungs- 
epos lauten!) jo: 

ı „Als droben der himmel (noch) nicht benannt, 

2 Drunten die feite Erde (noch) feinen Hamen führte, 

: Als Apfu’s (Anaoov), ihres eriten Erzeugers, 

* (und der) Mummu Tiamat, ihrer aller Gebärerin, 

5 Waſſer fih in eins mijchten, 

° Als (noch) fein Seld gebildet (?), fein Sumpfland zu fehen war (?), 

?” Als von den Göttern (noch) feiner war, 

8 Keiner einen Namen führte und fein Schidjal [bejtimmt war], 

ꝰ Da wurden die (erjten) Götter ilm Himmel?] erſchaffen, 

° Da entitanden [. . .] Lachmu (und) LCachamu (fem.) ufw.”.2) 

2. Aber in der alttejtamentlichen Religion findet fie —a)feineTheo- 
gonie. Da findet ſich nicht die Dorjtellung, daß aus dem Gären der Hatur 
fich die Gottheit herausgeftaltet hätte und zur Welterhabenheit gelangt wäre. 
— b) In diefer Religion zeigen fich aud) feine Stufen der Entwidlung von 
Halbgöttern zu Göttern. Im A. T. wird nicht etwa der Gedanfe abgelehnt, 
daß Jahwe nicht jtets Gott war. Denn falfch ijt bei Pf. 90, 2 die Überjegung 
„Don Ewigkeit ufw. warjt du ein Gott“ (Duhm u. a.) oder „bleibjt du Gott” 
(Budde, Die ſchönſten Pialmen 1915 3. St.?); vgl. $ 38,5, S. 122, Anm. 4!! — 
c) Da gibt es aud) feine jeruelle Differenzierung in der Sphäre des Göttlichen: 
nicht einmal ein Wort für „Göttin“ war im Hebräifhen vorhanden!) — 
d) Nach dem A. T. erijtierte die geijtige Realität der Gottheit in ihrer abge— 
fchloffenen Dollfommenheit vielmehr vor aller fichtbaren, weil zufammen- 
gejetten Subjtanz.?) In bezug darauf Tannte die alttejtamentliche Religion 
feine Entwidlung.®) 

3. Während der Gegenjtand diefes Paragraphen von den andern Darftellungen nicht behandelt 
wird, bringen einige von ihnen Bemerkungen über die Beweife für das Dajfein 
Gottes. 

Allerdings ſchicken Oehler $ 255 und ebenfo 5. Schul‘ 493 mit Recht den Satz voraus, daß 
das A.T. fich nirgends direkt die Aufgabe jtelle, die Cxiſtenz Gottes erjt zu beweifen. Denn es 
urteilt, daß nur „der Tor" (d. h. der beſchränkte Menſch, der nicht fähig ift, vom Weltbeitand auf 
einen entjprechenden Welturheber zurüdzufchließen) „in feinem Herzen fpricht: Es iſt fein Gott“ 


je 


1) Nach Carl Bezold in Liegmanns Kleinen Texten (1911), 1 ff. 

?) Bei den Babyloniern ift auch nach J. hehn, Die bibl. und die bab. Gottesidee (1913), 2 f. 
„die Kosmologie zugleich Theologie“. 

®) Dielmehr heißt es: „Ehe denn Berge wurden ufw., ja von Ewigkeit her — wie auch bis in 
Ewigteit — warft du, o Gott” (wie 139, 17a). 

*) Zur Seititellung diefer Tatjache gegenüber Jul. Boehmer vgl. meinen Genefistommentar 
(1919), 27, Anm. 3. — Delitich, Die große Täufchung I, 97 will diefen Dorzug der alttejtl. Gottes- 
anjchauung aus der angeblichen hebräifchen Geringjchäßung des Weibes ableiten. Dagegen bemerft 
Joh. Theis, Std. Delitih und feine „Große Täufchung” (1921), 33 ſehr treffend, daß alfo nach 
Delitzſch mit einer Höher ſchätzung der Srau die Gottesvoritellung habe finten follen. 

5) Die Dernünftigkeit diefer Gottesanfchauung unterfuht mein Schriftchen „Religions- 
bankrott?“ (1920), 44—48. 

°) Daß in Po. 30, 4 nicht die Ausfage liegt, Gott fei erſt fpäter zum Bimmel hinaufgeitiegen, 
3eigt mein Buch „Die meſſianiſchen Weisfagungen”, 282. 
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(Bf. 14, 1)51) vgl. 92,7; 94,7 f. und „Aus dem Munde (dem Stammeln) von jungen Kindern uw. 
hajt du dir einen Chor hetgeticitet, um übertönen 3u lafjen die Angriffe deiner Seinde” (Pf. 8,3), 
und auch dem zweifelfüchtigen Woheleth it die Pflicht, Gott zu fürchten, eine feftitehende Sane 
(3, 14; 5,1; 8, 12 ujw.). 

Aber zunächſt a) der fogenannte kosmologiſche Beweis ift ſchon im A.T. 
angedeutet. Denn Jej.40, 21 fragt: „Habt ihr nicht die Grundlagen der Erde begriffen?” nämlich 
wie es ſich mit der Entitehung diefer Grundlagen verhält (fo auch Delitzſch 3. St.).) Serner in 
D.26 „Kebt eure Augen auf und jehet! Wer hat diefe gefchaffen ujw.?“ wird auf den Sternen- 
himmel als einen Zeugen von der Eritenz eines Schöpfers hingewiefen.?) Derjelbe Beweis liegt 
in den Worten „Die Himmel erzählen die Ehre Gottes” (Pf. 19, 2), nämlich durch ihr Dafein und 
ihre Bejchaffenheit verkünden fie den Ruhm Gottes als ihres Hervorbringers. Insbefondere 
ausführlich erweilt Jr. 10, 10—13 das Dafein eines lebendigen Gottes aus deſſen Walten im 
Naturleben: „Er ſchafft Blibe uſw.“ vgl. hauptſächlich auch Pf.29,1 ff. Serner Pf. 94,9 zieht 
den Schluß: „Der das Ohr gepflanzt hat, follte der nicht hören uſp.?“ — Sodann b) im Hin- 
weis auf des Menjchen ebenjo großartige, wie gnädige Ausitattung (Pf. 8,5—7) und auf die 
unergründliche weisheitsvolle Einrichtung vieler Haturbeitandteile (Jr. 14,22; Pf. 104, ins- 
bejondere D.24b; Ki. 12, 10; 37, 4—41, 26) find mit Schul 493 Grundlagen des teleolo- 
giſchen Beweijes für das Dafein Gottes zu jehen. Daß „der Gottesbeweis von den Propheten 
nicht geführt wird” 4) iſt angejichts der von mir angeführten, von ihm nicht erwähnten Stellen 
Jej. 40, 21.26; Jr. 10, 10—15 eine zu weitgehende Behauptung, und wenn er über Ir. 14, 22 
bemerit, dab da „nicht Gottes Sein, jondern Gottes Wefen das Ziel des Beweifes iſt,“ fo trifft er 
nicht den Sinn der Worte „Gibt es unter den Göttern der Heiden Regenfpender, oder gibt der 
Bimmel [j eb it, aus feiner eigenen Kraft] Regenſchauer? Bijt nicht du, unfer Gott, es?” [der 
dieje wohltätige Spendung der Natur georönet hat und weiter wirken läßt]. Da foll fiher eine 
Einrihtungder Natur als ein hinweis auf den wahren Gott, und das heißt auf deſſen Do r- 
bandenjein, verwendet werden. — Endlich c) in der Stage „Sollte der nicht als Richter 
auftreten (Gn. 31, 42 b) oder züdhtigen, der die Nationen erzieht, der die Menjchen Erkenntnis 
lehrt?“ (Pf. 94, 10) liegt ein Anfaß zum moralijfchen Gottesbeweis. Denn das josör gyjim 
it auch ſchon wegen der parallelen Zeile auf die göttliche Erziehung im Gewiſſen zu beziehen 
(Hupfeldö-Nowad; Hibig 3. St.; auch Delitzſch erinnert richtig an „das Derwerfungsurteil Gottes 
in dert Menfchenjeele”; Oehler $ 6); vgl. noch Röm. 2, 14—16. 

Diefe Erweijung der Exiſtenz Gottes aus der Natur, insbejondere der Bejchaffenheit des 
Menſchen und aus dem Gange der allgemeinen Weltgeihichte Iag den altteftamentlichen Schrift- 
ftellern natürlich deswegen weniger nahe, weil ihnen ein vollfommenerer, ja der einzige deutliche 
Beweis für Gottes Dajein im Bejiß der ſpeziellen Offenbarung enthalten war. Dies wird 
auch ausdrüdlich in Po. 30, 1—6 ausgejprodhen. Denn die Hauptfäße davon find: „Ich mühte 
mich ab,®) o Gott ufw., und nicht habe ich Weisheit gelernt, noch weiß ich, den Heiligen zu erfennen. 
Wer jtieg hinauf zum Himmel und fam wieder herab ufw.? Alle Rede Gottes ijt geläutert ufw. 
Tue nichts hinzu zu feinen Worten!” Alſo im göttlich-prophetiſchen Wort liegt die einzige Tlare 
und abjchliegende Enthüllung zunädjft über Gottes Dafein. Vgl. „das Derborgene it für Jahwe, 
unfern Gott, aber das Enthüllte ift für uns ufw.” (Dt. 29, 28: eine eingehende Erflärung diefer 
wichtigen Stelle gibt mein Kommentar zum Dt. 1917, 198 f.).) 


1) Daß in Pf.14,1a bloß „praftiicher Atheismus" gemeint fei (Knudfon, The rel. T. 1919, 
52), läßt fich nicht begründen. Auch die Sortſetzung fügt nur die praftiihe Solge hinzu. 

2) Die Anweifung „Sprich misudöth, feit der Gründung der Erde" (Budde bei Kautzſch, 
&.T. 1910) iſt unnötig und auch inhaltlich) ati. Denn bei der Gründung der Erde war Tein Menſch 
gegenwärtig. 

3) Dal. das Befenntnis Kants in m. Schriftchen „Religionsbanfrott?”, S. 45. 

4) 3. Bänel, Das Erfennen Gottes bei den Schriftpropheten (1923), 225. 

5) Mühlau, De Proverbiorum quae dieuntur Aguri etc., p. V und 9. 

6) Die ſpätere Ausführung der Gottesbeweife ift in jehr inftruftiver Weile ı aus den 
Quellen vorgeführt von A. Marmorftein, Die Gotteslehre in der. jüdifchen Alpologetit (in der 
Zeitſchrift „Jeſchurun“ 1920, 99 ff.). 
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8 38. Die Götterzahl. 
1. Daß die primitiven Dölfer vielfad) die Doritellung von einem himmels⸗ 
gott haben, iſt neuerdings deutlich erkannt worden.!) Aber damit kann nicht 
der Gottesglaube der prophetifhen Religion Iſraels verfnüpft werden, und 
in den Religionen der ihm verwandtſchaftlich oder örtlich nahejtehenden 
Dölfer herrfchte Polytheismus oder wenigitens Dualismus (j. Sadıregijter !), 
wie bei den Perſern. 

Denn — a) bei den Babyloniern ijt es nur zum Auftauchen von 
Henotheismus ($ 10, 2b) und monarchiſchem Polytheismus gefommen 
($ 11, 3). — b) Bei den Ägyptern zeigt jid neben Dolytheismus jowie 
henotheismus ?) nur ganz vorübergehend einmal eine monotheiſtiſche Theorie, 
indem man „die Sonnenſcheibe (Aten) als den alleinigen Schöpfer und Erhalter 
des AIl an die Stelle des alten Pantheon zu fegen ſuchte“. Es war ein Derjud) 
des „Kebers" Amenhotep IV. oder Chuenaten (um 1370 v. Chr.). Aber „mit 
dem Tode der unmittelbaren Derwandten von Amenophis IV. trat Aten 
wieder in den Hintergrund zurüd.”®) — c) Serner die Kanaaniter- 
Phönizier, die ſe mitiſchen Südaraber, die Edomiter, Moabiter, Ammos 
niter und Syrer, wie 3. B. aud) die Derwandten Abrahams in Mejopotamien 
waren Anhänger der Dielgötterei ($ 10, 2a b; $ 11, 4 und 11, 1). —d) Endlich 
ipeziell bei den Hellenen finden wir in der Dolisteligion nur höchſtens 
monarchiſchen Polytheismus, jo daß Zeus als der oberjte Gott verehrt wurde, 
Allerdings unter den Denkern hatte der Monotheismus einzelne Dertreter, 
wie Xenophanes (im 6. Jahrh.),*) Anaragoras, Sofrates.’) Aber diefe Denker 
wurden als Gegner der jtaatlich anerfannten Religion verfolgt und getötet. 
Dagegeninjfrael find erftens ſchon die Patriarchen feine Poly- 
theilten ($ 6, 2c), find 3weitens die Befenner des Monotheismus, wie 
3. B. Jeremia, nicht wegen desjelben, fondern wegen der Sorderungen an— 


9) Spieth, Die Ewe-Stämme bei Dols, Mofe (1907), 76; Beth, Der Monotheismus der Pri- 
mitiven in der Monatsjhrift „Unfere Welt” (1914), 200—216; Söderblom, Das Werden des 
Gottesglaubens (1916); Löhr, Jahrbud für jüd. Wiſſenſchaft (1916), 70 F. 

2) Alfr. Wiedemann im Archiv für Religionswifjenichaft (1910), 355. 

3) Wiedemann, Magie und Zauberei im alten Ägypten (1905), 5; J. Hehn, Wege zum Mono- 
theismus (1913), 20; £. Borcharöt in den Mitteilungen der deutſchen Orientgejellichaft, Fr. 57 
(1917), 24 ff.: Der Gott wurde von der hervorragenden Stellung, die ihm Amenophis IV. gegeben 
hatte, wieder auf die vorher im äg. Pantheon eingenommene Stellung zurüdgeführt. — Übrigens 
war es „nicht ein Monotheismus, fondern ein Henotheismus von individueller Auffaſſung“ nad 
Günther Roeder in 3.D.M. ©. 1920, 309. 

9 fiber er hat doch nur „der Einheit der Welt die Einheit der weltbildenden Kraft jubitituiert, 
die er Gott nannte, ohne jie von der Welt jelbit zu trennen”: vgl. Sri, Aus antifer Weltanſchauung, 
262; N. Mavrofordatos, Der Monotheismus des Xenophanes (1910); Tiele-Söderblom, Kom- 
pendium der Religionsgeihichte (1912), 442: „Gott iſt Einer, unter den Göttern und Menfchen 
der größte, weder an Geſtalt noch an Geift ijt er den Sterblichen ähnlich”. Alfo das iſt bloß monardi- 
icher Polytheismus. 

5) d. Boehm, Die Gottesidee bei Ariitoteles (1915) hat feitgeitellt, daß die Gottheit dem 
Stagiriten als der Ießte unbewegte Beweger gilt und zur metaphyfiichen Begründung der Be- 
wegung dient. Sie auch als den lebten Grund alles Seins zu denten, liegt ihm fern. 
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gefochten worden, die jie im Namen ihres Auftraggebers jtellten, und in 
Iſrael it drittens der Monotheismus im weiteren Derlaufe der Reli: 
gionsgejhichte die allgemein angenommene Religion geworden. 

2. Woher rührte diejer verjchiedene Ausgang, den die Entwidlung des 
Monotheismus außerhalb Jiraels und in Iſrael genommen hat? Das hatte 
jeinen Grund darin, da der Keim des Monotheismus der Reli- 
gion des A. T. glei in ihrer Geburtsjtunde oder mindeitens 
in ihrer mofaifhen Epoche mitgegeben worden ijt. Denn nad den 
Quellenberichten hat jhon Abrahams Religion die Univerfalität ihrer Segens- 
beitimmung bejejjen (On. 12, 3b J), und aus diefem Gedanfen mußte ſich 
der Monotheismus diejer Religion als felbitverjtändlihe Frucht entfalten. 
Nach denfelben Berichten hat der dem Moje ſich enthüllende Gott, als er fein 
Dolf aus Not und Tod rettete, durch jeinen Sieg über das ägyptifche Pantheon 
den Ruhm der Unvergleichlichkeit erworben,!) und aus der darin 
enthaltenen Einzigartigfeit blühte dann die Einzigfeit als 
vollentfaltete Srtudt hervor. 


Ohne auf diefe Quellenausjagen zu achten, behauptet gleich Windler und Kittel, worüber 
in 6. &.T. Rel. 1915, 200 (1923 nad) dem Sachregiſter!) eingehend geſprochen worden ift, auch 
wieder Kar. MT. Wiener in der „Bibliotheca Sacra“ 1919, 326 die Abhängigkeit des erwähnten 
mojaijhen Gedanfens von dem unter Amenophis IV. in Ägypten gelehrten Monotheismus 
(j.0.S.114). Aber «) diefer war nad) feiner gewaltjamen Einführung und baldigen Bejeitigung 
nicht nahahmenswert. 8) Auch beiteht Tein Anhalt zu dem Utteil, daß Iſrael den äg. Gedanten 
Tennen gelernt hat. Allerdings beruft Wiener ſich auf Ähnlichkeiten des Sonnenhymnus von 
Amenophis IV.?) und des 104. Pfalm. Bei Am. heißt es 3. B. im 3. Abjchnitt nad) Roeder: „Gehlt 
du morgens am Horizont auf und erglänzeft als Aton am Tage, fo vertreibit du die Sinfternis 
und ſpendeſt deine Strahlen. Die beiden Länder [Ober- und Unterägypten] freuen fi) dann; 
fie erheben ſich und treten auf die Süße — du halt jie erhoben. Man wäſcht feine Glieder, ergreift 
feine Kleider, und ihre Arme beten fogleich dein Erfheinen an. Die ganze Erde nimmt ihre Arbeit 
auf. Alles Dieh freut ſich über fein Gras, die Bäume und Gräfer werden grün. Geflügel und 
Dögel fommen aus ihren Neſtern.“ Aber in Pf. 104 lieft man umgedreht zuerit, wie die 
Tiere der Nacht ſich beim Sonnenaufgang „legen in ihre Löcher” (D.22) und dann D. 23: „So 
geht dann der Menſch aus an feine Arbeit und an fein Aderwerf bis an den Abend.” Alſo aud viel 
fürzer, padender jpricht der hebräifche Dichter. Solglic find die Ähnlichkeiten beider Hymnen 
feineswegs deutlih und brauchen, weil fie natürliche Parallelen fein fönnen, nit auf Nach— 
ahmung zu beruhen. Y Endlich find die innerweltliche Sonnenjcheibe und der überweltliche Gott 
des A.T. ($ 39, 1) voneinander wefentlich verfhieden. Auc die Dermutung (Wiener S. 354) ift 
unberedhtigt, daß Mofe „aus dem Mißerfolg jenes Pharao eine Lehre gezogen haben Tönne”.?) 


Allerdings bejtreitet man *) neuerdings willfürlih die Monolatrie 3. B. 
des Patriarchen Jafob, während die ältejten Quellen ihn einhellig (Gn. 35, 
2—4E ujw.) als den Derehrer eines Gottes Tennzeichnen, und allerdings 
behauptet man jet weithin,?) daß Jahwe in der älteren Zeit als ein Lofal- 
gott gedacht worden fei. Aber 


1) Er. 15, 11: „Wer ift dir gleich, o Ewiger, unter den Göttern?” 

2) Überſetzt 3. B. bei Gü. Roeder, Urkunden zur Religion des alten Ägypten (1915), 62—65. 

s) Abhängigfeit Mofes von Amenophis IV. befämpft richtig auch Bertholet, Kulturgeſchichte 
Iſraels (1919), 98. 

4) Harold M. Wiener, in der Zeitichr. „Bibliotheca Sacra“ 1919, 351. 

5) 3. B. Kuenen, De godsdienst van Isra&l I, 222; Stade, Geſchichte des D. Jir.I, 429; 
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a) ſchon im anerfannt alten Deboraliede heißt es, daß die Sterne von 
ihren Bahnen aus für Jahwe kämpften (Ri. 5, 20). Aljo gilt diejer als der 
Himmelsbeherrjcher. Als Kimmelsgott und Weltbeherrjcher ift ebenderjelbe 
ferner ſchon beim Elohiften (Gn. 22, 11E; 28, 12 E ufw.) und beim Jahwiſten 
(Gn. 2, 4b; 11, 5; 19, 24 uſw.) anerfannt.!) In alten Stüden iſt dieſer Gott 
auch als ſouveräner Beherrfcher der Naturmächte charakterifiert (Er. 15, 7—10; 
Ri. 5, 4f.)2) Sodann wird Jahwe auch ſchon von Amos als Weltſchöpfer und 
-beherricher (4, 13; 5, 8f.; 9, 5)°) und als Weltgeſchichtslenker in der unbes 
zweifelt echten Stelle 9, 7 anerfannt. Denn da wird dem Gotte Jiraels dies 
zugeichtieben, daß er die Philifter aus Kaphtor (Kreta) und die Aramäer 
aus Qir (im fernen Nordojten) herbeigeführt habe. Solglich hat man °) 
untichtig gejagt, daß in Am. 9, 7 es ſich nur um Kanaan handle. Alfo jucht 
man vergeblid) in diefer Stelle die Operationen eines Lofalgottes zu finden. 
Allerdings meint man nun nod) behaupten zu fönnen, dab Amos einen ent- 
widelteren Gottesbegriff gehabt habe.) Indes die Propheten des 8. Jahr- 
hunderts fönnen feine dogmatijhe Sonderjtellung eingenommen haben. 
Denn wenn fie das getan hätten, würden fie ihre Zeitgenojjen nicht der reli= 
giöfen Untreue haben anflagen fönnen.®) Dat aber Amos auch tatſächlich 
nichts Neues über die Weltitellung Jahwes behauptet hat, ergibt ſich ja aus 
den Inhaltsmomenten, die aus dem Deboraliede, dem Elohijten und Jahwiſten 
erwähnt worden jind.”) 

b) Nun verweijt man aber zur Begründung der Behauptung, daß Jahwe 
in älterer Zeit als „Lofal- und Landesgott” betrachtet worden fei, zunächſt auf 
Ri. 11, 24, wo der Richter Jephtah den Ammoniterfönig fragt: „Wirjt du 
nicht dasjenige Gebiet bejiten, was dich dein Gott Kemöſch beſetzen laſſen 
wird?" Aber erjtens kann durch diefe Worte nicht das bejeitigt werden, 
was in den vorher von mir zitierten, aber von den Dertretern der hier zu 
beurteilenden Anſchauung nicht berüdjichtigten Stellen über die Weltichöpfer- 
und Weltregentenjtellung des Gottes Jjraels ausgejagt war. Zweitens 
wird bei der Geltendmachung der Stelle Ri. 11, 24 auch die Ausjage von D. 27 
vernacdhläjligt (3. B. von Kittel II, 296; 1922, 242). Da aber jteht: „Es beurteile 
Jahwe, der Richter, heute die zwiſchen den Jiraeliten und den Ammonitern 
jchwebende Streitfrage!" Alſo darnach ijt der dem Volke Iſrael enthüllte Gott 
Wellhaufen in „Die Kultur der Gegenwart” I, 4, 15; Benzinger, Arch. $ 52, 1; Kittel, Geſchichte 
des D. Jir. Il (1917), 296. 

!) Dieje Inhaltsmomente der älteften Quellen find auch insbefondere von Martin Peister, 
Die Beziehungen der Hichtifraeliten zu Jahwe nach der Anſchauung der altiſr. Quellenihriften 
(1907), 10. 32 ff. 42. 46. 90 ff. hervorgehoben worden. 

?) Die einleitenden Verſe des Deboraliedes werden auch 3. B. von Ed. Meyer, Die Jiraeliten 
ujw. (1906), 487 als echt gejchüßt. 

) Über die Echtheit dieſer Stellen vgl. 6. A.T. Rel. (1915), 359 f. (1923: Regiiter!). 

*) Stade, Geſchichte des Volkes Iſrael I, 149. 

°) Stade, Gejchichte I, 149 und Biblijche Theologie I, 219. 

°) Die Neuheit von Am. 9,7 Iehnt auch Knudfon 86. 131 f. richtig ab. 


?) Deshalb iſt es auch falih, Jahwe in bezug auf die Sodomiter [Gn. 19, 13] durch Baal 
zu erjegen (Kar. M. Wiener in der Bibliotheca Sacra 1919, 3442). 
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„der Richter” und hat auch über die Anfprüche der Ammoniter zu entjcheiden. 
Allerdings beruft man (3. B. Kittel, Rel. Jr. 1921, 59) fich weiter auf die 
Worte Davids, der, als er zu den Philijtern fliehen mußte, darüber trauerte, 
dab man gleichjam zu ihm jage: „Geh hin und diene andern Göttern!” (1.S. 26, 
19 b p). &ber bei der Auffafjung diefer und ähnlicher Stellen wird neuerdings 
eine Gleihjegung von Wohnjtätte und Erfjheinungsijtätte 
Gottes vorgenommen.!) In Jjrael aber hat man zu Davids Zeit längjt gewußt, 
dab Gottes Wohnjtätte im Himmel fei. Dies wird in den älteften Quellen 
vorausgeje&t, wie ſchon oben aus dem Elohijten (Gn. 22, 11 ufw.) und aus 
dem Jahwiſten (19, 24 ujw.) zitiert worden ijt.?) Aber daneben hatte Iſrael 
erfahren, dak Gott mit ihm in Mejopotamien fowie Ägypten war (31, 42E; 
39, 2 J; 46, 4E ujw.), und hatte am Sinai erlebt, daß Gott auf den Sinai 
„herabfuhr“ (Er. 19, 18) und in dem Zelte der Begegnung fich enthüllte 
(33, T—11E; Jof. 18, 1; 1. S. 3, 4ff.). Deshalb nannte man das Land der 
Derheikung „das Haus Jahwes“ in einer Zeit, wo von Jahwe als „Lofalgott“ 
auf feinen Sall mehr die Rede fein konnte, nämlid) in Hof. 8, 1; 9, 15; Sach. 9, 8; 
Jr. 12,7 (? Pf. 92, 14). Alſo betrachtete man das Land des Jahwenvolfes als 
die eigentlihe irdiihe Erſcheinungsſtätte der Gottheit.) Daraus 
aber erflärt jich jene Trauer Davids darüber, daß er von dem Lande weg- 
getrieben werde, das der im Himmel thronende Gott feiner befonderen Nähe 
würdigte.*) 

Nachdem dieje zwei Stellen, welche für die Behauptung, daß Jahwe in der älteren Zeit als 
bloßer „Lokal⸗ und Landesgott” aufgefaßt worden fei, angeführt zu werden pflegen, ausführlich" 
bejprochen worden find, darf wegen der andern Ähnlichen Stellen und überhaupt zur Beleuchtung 
tener modernen Behauptung auf ©. A.T. Rel. 1915, 252—55 und betreffs Gn. 4, 14 auf meinen 
Kommentar 1919 3. St. verwiefen werden. Außerdem ift noch dies zu bedenten. Wenn jekt 
von manden wegen folder Stellen (auch 2.K.5, 17 bei Barton 78) dem älteren Jirael 
die Dorftellung von einem „Lofalgott“ zugejchrieben wird, jo überjehen fie auch dies, daß auch 
in jpäteren Stellen von einer an den Tempel gebundenen Gegenwart Gottes die Rede ijt 
(3. B. Pi. 26, 8—12; 27, 4; 28, 2; 61,5; 63, 2f.) und daß man in und nad) dem Eril die göttliche 
Hilfe „aus Zion” erwartet (Pj. 14,7; Sach. 2, 9. 14!). Man übte eben, wenn aud zum Teil nur 
halb bewußt, die Unterfheidung von Wohnjtätte und Erjheinungsitätte, wie 
ja in ebenderjelben Tempelweihrede einerjeits der Himmel als die Stätte des Wohnens Gottes 
bezeichnet (1.K. 8, 39. 43) und doch andererfeits gejagt wird, daß die Himmelsſphären ihn nit 
faſſen (D.27). So erklärt ſich übrigens auch das Sprechen von der Rüdfehr Jahwes nad Zion 
(Jeſ. 52, 8 u. Sad. 1, 16!). — Nicht einmal der jetzt oft (bei Knudfon, Thereligious Teaching 1919, 


1) 3. B. auch von Barton, The Religion of Israel (1918), 4. 78. 

2) Stades quellenwidrigen Sab, daß Jahwe erjt zu Hefefiels Zeit „in den Himmel hinein- 
gewachſen fei” (5.291), befämpft auch Greßmann in Beihefte zur 3. A.T. W. XXXIII (1918), 212 
mit dem Hinweis auf den nunmehr ſchon aus den Amarnabriefen für Tyrus erwiefenen „Baal 
im Himmel”. — Wenn einige Ausfagen, worin der Himmel befonders deutlich als Gottes 
Wohnftätte bezeichnet ift, angeführt werden follen, find 3. B. diefe zu nennen: „fein himmel” 
ſchon in Dt. 33, 28; „deinen Himmel” (Dt. 28, 23; Pf. 8,4; 144, 5); „der himmel Jahwes (KI. 3, 66); 
„der du den Himmel bewohnit” (Pf. 123, 1). 

) Jej.6, 1 und 66,1: „Der Himmel ift mein Thron, und die Erde ift Schemel für meine 
Süße.” 

*) Wie fih demnah 1.5.26, 19 6 8 erklärt, fo auch Davids Worte „und ich werde zurüd- 
fehren in das Haus Jahwes“ (Pi. 23, 6). 
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389 ufw. in $ 69,3 c) gelejene Sat, dab zu Jahwes Madıtbereich nicht die Unterwelt gehört habe, 
it pofitiv begründet, aber das Gegenteil: Am. 9, 2; Jeſ. 28, 15.18; 29, 15 f.; 1.5.2, 6; 
Pi. 30,4; 139, 8b. 

c) Die Hinfälligfeit der beurteilten neueren Behauptung, daß Jahwe in 
der älteren Zeit als bloßer Lofalgott betrachtet worden fei, wird aud) dadurch 
dargetan, daß die von den Dertretern diefer Anjicht vorgetragene Meinung 
von der Entwidlung des monotheijtiichen Gedankens in Iſrael als unjtichhaltig 
erwiejen werden fan. Don den Dertretern jener neueren Behauptung ijt 
nämlich die Theorie vom „ethbijhen Monotheismus” als einem 
Produft der Propheten des 8. Jahrhunderts ausgebildet worden.!) 

Dabei fnüpft man an die Meinung an, daß Jahwe erit bei den Propheten 
des 8. Jahrhunderts der Gott der Gerechtigkeit und eine jittliche Perfönlichkeit 
geworden ſei. An diefe neue Behauptung, die ſchon ihrerjeits unbegründet ijt, 
wie ſchon in $ 28, 2. d gezeigt ijt und in $ 56 voll entfaltet werden joll, knüpft 
man — a) folgenden Gedanfengang an: „Es war mit der ethilhen Auffaffung 
von Jahwes Wejen eine wejentliche Derjcyiedenheit [von den andern Göttern] 
gegeben, und im Keim war darin der Glaube an feine Einzigfeit enthalten“ 
(Marti 167). Aber erjtens war Jahwe ein fittliches Wejen nicht erjt bei den 
Dropheten des 8. Jahrhunderts, und zweitens ift die Dorausjegung falſch, 
daß nicht auch die andern Götter, wie 3. B. Kemöſch, als fittliche Wefen an— 
gejehen wurden,?) und auch die babylonifchen Götter vergalten ja gute Taten.?) 
Alfo in diejer angeblicdy neuen und nur auf Jahwe beſchränkten Auffajfung 
desjelben als eines Jittlichen Wejens kann nicht „der Glaube an feine Einzig- 
feit enthalten" gewejen fein.) — Oder b) man verjucht die Ableitung in 
folgender Weije: „Als das Prinzip des Rechts Tann Jahwe Iſrael vernichten, 
ohne jelbit dabei zu Sall zu fommen, denn jeßt ijt die ganze Erde der Schauplak 
jeines Waltens, er jelbjt aber ijt die einzige Macht auf der Welt, weil nur das 
Recht Beitand hat. Das ijt der urfprüngliche Sinn des biblifchen Monotheis- 
mus“ (Smend 184). Auch diefe Säße beruhen erjtens auf dem Jrrtum, daß 


!) Diejes moderne Dogma vertreten alle religionsgeſchichtlichen Wellhaufenianer, wie 3. B. 
Smend 1899, 184; Marti 1907, 167; Kittel, Gejchichte II (1917), 486; Die altt. Wiffenfchaft (1921), 
222; h. Schmidt, Der Prophet Aimos (1917), 69. 77; Barton, The Religion of Israel (1918), 95. 97: 
wegen feiner „righteousness‘ ſoll Jahwe als der einzige Gott betrachtet worden fein. 

°) Dgl. Mefaltein, 3.5: „Denn Kemöfch war zornig auf fein Land.” 

°) In der Einleitung zum Kammurapigejeß heißt es: H., „welcher groß machte den Namen 
Babel, erfreute das herz Marduks“, oder im Schluß: „Wenn jener Sürft auf meine Worte achtet, 
mein Öejeß nicht beihädigt ufw., jo wird Schamafch [der Sonnengott] feine Regierung lang machen 
uſw.“ Bei Zimmern, Bab. Hymnen ufw. (1905), 9 fteht: Marduk „blidte auf feine rechten 
Taten” ufw. 

*) Das ift auch von Sellin, Das A.T. und die evangelifche Kirche der Gegenwart (1921), 22. 
25.26 und von £. Baed, Das Wefen des Judentums (1922), 55. 96 f. überjehen worden, der dabei 
auch „heilig“ falich (f.u.8 55) = „unvergleichlich” jeßt und fo das zu Ertlärend e, nämlich 
dab Jahwe als der Einzige erfannt wurde, zum Grund der Erflärun g maden will. 
In „Die Lehren des Judentums“ I (1920), 11 jagt Baed: „In der fittlichen Einheit feiner Seele 
wurde dem iltaelitifhen Menfchen die Einheit Gottes bewußt.” Aber eritens ift dieje Schluß- 
folgerung ganz unbegründet, und zweitens hätten dann alle Menjchen fich der Einheit Gottes 
bewußt werden müffen. j 
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Jahwe vor Amos nicht der Gott der Gerechtigkeit gewejen und daß nicht auch 
die Götter der andern Dölker als gerechte Wejen angejehen worden feien. 
Zweitens ſoll Jahwe als die einzige Macht auf der Welt gedacht worden fein, 
weil nur das Recht Beitand habe und weil Jahwes Anklage gegen Jirael 
berechtigt gewejen fei. Aber. daraus, da jemand das Recht vertritt und in 
einem Dijtrift einen gerechten Prozeß gegen eine Partei führt, folgt ja feines- 
wegs, daß er der einzige Gutsbefiter in diefem Diſtrikt und überhaupt fei. — 
Oder c) man jagt neueitens: „Wie das Gute überall als Sorderung gilt, 
in den Paläjten Ajjurs jo gut wie in den öden Seljen Edoms, wie die Ungerech— 
tigkeit und Gewalttat überall gen Himmel jchreit, fomußaud überall 
ein Ohr und ein Herz fein, das jie hört" (Schmidt 69). Indes wer beitreitet 
denn, daß „Das Gute überall als Sorderung gilt"? Aber daraus folgt ja 
gar nichts für die alleinige Autorität, gejchweige denn die alleinige 
Exiſtenz Jahwes. Denn diefe Sorderung wurde bei den andern Dölfern 
von andern Göttern geitellt.e Wenn aber etwa jemand noch ent- 
gegnen wollte, daß die in Iſrael geitellte fittliche Sorderung überall 
Geltung beanſprucht habe, jo würde er das, was erjt bewiejen werden 
joll, nämlich, daß Jahwe überall das Gute gefordert und als Geſetz— 
geber gegolten habe, als jchon bewiefen vorausnehmen. 

Alfo beruht der jet weithin verfündete Sat vom „ethiſchen Monotheismus 
des 8. Jahrhunderts auf Derfennung der religionsgejchichtlichen Tatjachen 
und auf unlogijcher Solgerung.!) 

Übrigens jagt man neuerdings auch: „Die Einheit des Staatswejens 
fordert die Einheit der Gottheit und des Kultus.“2) Aber nirgends fteht in den 
Quellen etwas von diefem Ausgangspunfte des ifraelitifchen Monotheismus, 
ja dieje Ableitung ijt ganz gegen den Sinn des A.T. 

Nach diefem lag, wie ſchon gejagt, die Wurzel des Monotheismus in der 
Unvergleidlidfeit, die der Ewige einjtmals in der Überwindung 
der ägyptiichen Götterwelt bewiejen hatte (Er. 15, 11 ujw.)?) und in der 


1) B. Kellermann, Der ethijche Monotheismus der Propheten und feine ſoziologiſche Würdi- 
gung (1917) ſpricht vom „eth. Mon. der Propheten“, indem ihm der prophetifche Gottesglaube 
als Jdentifizierung der Sittlichteit, der Jdee des Guten mit der Gottheit erfcheint (26). Aber damit 
wird der Kern der altteftamentlichen Religion ($ 8, 2a) verfannt. — Meinhold, Einführung ins 
4.T. (1919), 145: „Sür Amos ijt Gott und das Sittengefeb eins. Und weil das eins iſt, gilt ihm 
aud nur ein Gott — Jahwe — als Herr diefer einen Welt". Aber die Jdentität von Gott 
und Sittengejeß ijt eine in die Reden bes Amos eingetragene Abjtraftion. — Don „dem einheit- 
lihen, geſetzmäßigen Handeln des Einen weltbeherrichenden Gottes” und darauf von „dieſem 
teligiöfen Monotheismus” (Hölfcher, Geſch. 1922, $ 44; ebenjo $ 45 Schluß) fprechen, das heißt, 
Behauptung an Behauptung reihen, aber nicht, den Monotheismus ableiten. 

2) I. Hehn, Auf dem Wege zum Monotheismus (1913), 18. 

3) Marti 167 bemerkt: „Seine Macht hätte, er nur beweijen fönnen durch die Bejiegung 
aller andern Dölkter“. Aber dies hätte nur dann gejchehen Tönnen, wenn erjtens 
fein allgemeinmenfdlicher Heilsplan (f.o.$ 13, 1!) es zugelaffen, wenn er nicht auch den Hicht- 
ifraeliten Sangmut und Barmherzigfeit hätte erzeigen wollen, und wenn zweitens Jirael 
eine folhe Betätigung der Macht Gottes verdient hätte. — Auch 3. B. nach Zeph.2, 11a wird 
Jahwe durch die Enthüllung feiner Macht im Döltergericht die Nichtigkeit 


120 II,1: Theologie im engeren Sinne. $ 38, 3a b 


Erhabenheit der von diefem Gott in Abraham entzündeten Religion mit der 
Univerjalität ihrer Segnungstendenz (On. 12, 3b J; fünfmal in der Genejis!). 

3, Aber mehr, als Erkenntnis der Einzigartigteit Jahwes, kann 
der patriarchalifchen, mofaifchen und altprophetifchen Stufe der alttejtament- 
lichen Religion nicht zugefchtieben werden. Diefe ältere Zeit bejaß nur Mono 
latrie, nur feimartigen oder potentiellen oder auch prinzipiellen Mono= 
theismus.t) Dies wird neuerdings nad zwei Seiten hin in Stage geitellt. 

a) Einesteils nämlich ſprechen manche neuerdings von einer Zer- 
teilung Jahwes nad) deffen verfchiedenen Kultitätten („Polyjahwismus”). 
Aber von Budde wird ohne Grund aus 1. S. 1, 3 ein „Jahwe Zeb. in Silo“ 
und aus 2. S. 15, 7ff. ein „Jahwe in Hebron“ entnommen, während Silo 
und Hebron Umftände des Ortes jind. Prockſch, Gen. 92, fieht Polyjahwismus 
in Gn. 12, 7 b (vgl. dagegen meinen Kom. 1919 3. St.). Bertholet, Kulturgeſch. 
ir. 1919, 259 beruft ſich ohne Grund auf Am. 8, 14. Ein ſolcher Gedanke 
an verfchiedene Gejtalten Jahwes oder Dorjtellungen von ihm wird mit ebenjo= 
wenig Grund in „Jahwe ijt Heil” (Ri. 6, 24) oder hoſ. 2, 19/17 gefunden, 
und mit Unrecht neigt alfo auch Eichrodt, Die Quellen der Genefis (1916), 71 
dem Polyjahwismus zu. Eine befondere Art von Polyjahwismus wird von 
Steuernagel in BZATW XXVIL, 339 vertreten, indem er jagt: „Der Jerus 
falemer Jahwe heißt „„Jahwe, der Gott Iſraels““ im Sinne des genuinen 
ifraelitiihen Jahwe und im Unterjchied von dem auf den Höhen verehrten 
ethnifierten Jahwe.” Durch den Sperrörud wird dieſe Aufitellung nicht gejichert, 
aber die Tatjache, daß die Bezeichnung Jahwes als des Gottes von Iſrael ſchon in 
den ältejten Quellen (Er. 5, 1 I; ufw.) einfach die Benennung des Öottes 
der prophetifchen Religion ift, bringt diefe neue Aufitellung ins Wanfen. 
Alfonah den Quellen it der „Polyjahwismus“ nicht für die Iegi- 
time Religion Jfraels zu erweijen. Mit Recht wird der Polyjahwismus aljo 
auch von Knudſon, The religious Teaching of Old Test. (1919), 72 f., abgelehnt, 
indem er treffend darauf hinweilt, daß nicht einmal die Reichsipaltung (ca. 933) 
eine innere Teilung Jahwes bewirkt habe. 

b) Andernteils meinen auch noch neuejtens mandhe?), nicht die bloße Allein- 
verehrung der Gottheit Abrahams ufw. anerkennen zu dürfen. Aber 
einerjeits liegt die alleinige Erijtenz oder Gottesjtellung Jahwes nicht 
in dem Anfang der grundlegenden Worte des Defalogs (Er. 20, 2f. || Dt. 5, 6 f.). 
Denn wenn fie darin liegen follte, würde es nicht heißen: „Ich, Jahwe, bin 


aller Erdengötter erweifen. Überhaupt it die Macht die grundlegende Eigenjchaft in der 
Entwidlung des Begriffs der Gottheit gewejen (Söderblom, Das Werden des Gottesglaubens 
1916, 112). 

1) Statt Monolatrie fagt, wie Kautzſch 43. 64 uſw., auch wieder 5. Schmidt, Der Prophet 
Amos (1917), 68 unrichtig (f. 0. $ 10, 2 gegen Ende) „Henotheismus". — Übrigens „naiver Mono- 
theismus” (Peister, Die Beziehungen ufw. 1907, 14 ufw.) ift fein paffender Ausdrud. 

?) UAuf jüdifcher Seite 3. B. J. Neubauer, Bibelwilfenfchaftliche Irrungen (1917), 45, der 
in bezug auf Jephtahs Worte Ri. 11, 24 von „ſtrengſtem Monotheismus” Ipricht, wie er ihn auch 
wieder in der Monatsichrift „Jeichurun” 1918, 223 auch dem Mofaismus zufchreibt; — auf chrift- 
licher Seite 3. B. Oehler $ 43. ' 
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dein Gott, du folljt nicht andere Götter haben mir zum Troß”,t) fondern würde 
gejagt jein: „Ich, Jahwe, bin der Gott der Welt”. Ebenjowenig liegt die 
alleinige Erijtenz oder Gottesitellung Jahwes in Gn. 2, Abff., worauf ſich 
Neubauer in „Jejhurun“ (1918, 223) berufen hat; denn neben dem Schöpfer 
der Welt fonnten noch andere Götter gedacht fein, die freilich Jahwe an Macht 
untergeorönet jein mußten. Andererfeits wird die Erijtenz anderer 
Götter außer Jahwe in jehr vielen Stellen ausgefprochen, wie in „Wer ift dir 
gleich, o Jahwe, unter den Göttern?“ (Er. 15, 11), wie auch ohne Protejt das 
Befenntnis Jethros „Nun weiß ich, daß Jahwe größer ift als alle Götter“ 
(18, 11E) berichtet wird. So gibt es aber noh [ehr viele Stellen, in denen 
die Heidengötter ganz jo behandelt werden, als wären fie Realitäten, vgl. nur 
3. B. noch „und die ohnmächtigen Götter werden insgejamt dahinſchwinden“ 
(Jef. 2, 18).°) 

4. Wie aber läßt es ſich verjtehen, daß zur grundlegenden Erfenntnis 
der Einzigartigkeit des lebendigen Rettergottes Abrahams und Mojes 
doc nicht ſofort die Erkenntnis der Nichteriftenz anderer Götter hinzutrat? 
Nun Iſrael machte allerdings feit Abraham eine Erfahrung von der einzig- 
artigen Macht des mit ihm in Derbindung tretenden und treu beharrenden 
Oottes (On. 17, 1 ujw.; Er. 3, 6f.; 14, 15 ff.). Aber diefe Erfahrung war 
erflärlicherweife nicht gleich jtarf genug, um die Teilnahme Iſraels am Glauben 
an die Exiſtenz der ringsum verehrten vielen Götter mit einem Male zu ent- 
wurzeln. Jene Erfahrung bedurfte Zeit, um ihre Wirkung voll hervorrufen zu 
fönnen, aber der in Abrahams und Moſes Zeit begründete ideelle oder poten= 
tielle Monotheismus war ein hinreichend kräftiger Keim, um ſchließlich den 
numerijhen Monotheismus in Jirael erwachſen zu laffen, und das Wachstum 
diejer Frucht wurde durch das ausdrüdliche Derbot des Kultus anderer 
Götter (Er. 20, 2f.E; 34, 14 J; ufw.) befördert. 

5. Hauptichritte in der Entfaltung des Keims des Monotheismus zur 
immer volleren Frucht. — Ein folcyer Schritt iſt erftens darin zu erkennen, 
dab die Unvergleichlichkeit des Gottes der alttejtamentlichen Religion als 
Hegemonie diejes Gottes über die noch angenommenen andern göttlichen 
Mäcte erfannt wurde: Er ijt „der große König über alle Götter" 
(Pi. 95, 3; „wunderbar über alle Götter”: 96, 4; „jehr erhaben über alle 
Götter": 97, 9, wie überhaupt „der Hödjite”: f. u. $ 52, A!). Ja, er wurde 
„Ser Gott der Götter“ genannt: nah aller Wahrjcheinlichkeit in 
Joſ. 22, 22, wie ficher in Dt. 10, 17; wieder höchſt wahrjcheinlich in Pf. 50, 1 
(LXX: 6 eds zov Yeov, Dulg.: deus deorum); ebenfo nad richtiger. 
Leſung (vgl. meinen Komm. 3. St.) in 84, 8b (LXX und Dulg. wie bei 50, 1; 
Peſch.: ’aläh ’alähim); ebenfo ’eloh& ’elohim in 136, 2 (vgl. aud) 135, 5) und 
’el ’elim in Dn. 11, 36 ſowie „der Gott der Götter” im „Gejang der drei Männer“ 
D. 67/%. — Zweitens wurde der Gott Jjraels als der [lebendige 

1) Diefe Deutung ift in m. Dt.-Kommentar (1917) bei 5, 6 f. begründet. 


2) In 2. Ch. 28, 23 liegt freilich die Meinung des teliglös ungetreuen Ahas über die Realität 
der ſuriſchen Götter und nicht die des Chroniften vor (gegen v. Baudiffin, Studien I, 110). 


122 | I,1: Theologie im engeren Sinne. 8 38,5 


erkannt: Vgl. fchon den Brunnennamen in Gn. 16, 14,!) dann „der lebendige 
Gott“ in Dt. 5, 23 (aus der Zeit nad) 722 vgl. m. Kom. 44 ff.); Jo]. 3, 10; 
1. 5. 17, 26. 36; 2. X. 19, 4. 16; hoſ. 2, 1(1, 10); Jeſ. 37, 4. 17 (vgl. auch 38, 19); 
Fr. 10, 10; 23, 36; Pf. 42, 3; 84, 3, der ewig lebendige (Dr. 12, 7), während 
die andern Götter „tote” (methim 106, 28) find.?2) — Drittens treten von 
der Zeit des Dt. an folche Äußerungen, wie die folgenden, auf: „Höre, o Iſrael, 
Jahwe iſt unfer Gott, Jahwe als einer“ (Dt. 6, 4), worin das „einer“ jowohl 
„einheitlicher“ (gegenüber dem vielgeftaltigen Bacal: $ 29, 1) als auch „ein- 
ziger“ (gegenüber den vielen Göttern und Göttinnen der Polytheijten) be- 
deutet?) ; ferner „Jahwe ift Gott und [onjt feiner mehr” (Dt. 4, 35. 39; 
32, 39); „es gibt feinen Gott in allen Ländern außer in Iſrael“ (2. K. 5, 15); 
„du bift Gott allein“ (2. K. 19, 19 || Jef. 37, 16; Pf. 83, 19; 86, 10 b; Neh. 9, 6); 
„fein Gott ift außer mir” (Jef. 44, 6; 45, 5. 14); „ich bin der erjte und der 
letzte“ (48, 12); vgl. noch odx Eau. Yeös nınv oou (Sir. 35, 5 [Dulg. ujw.: 
36, 5] ujw.) und feine Bezeichnung als pövapyos (3. ME. 2, 2).%) 

Die Äußerungen der Propheten des 8. Jahrhunderts find richtig von Kuenen, Dolfsteligion 
und Weltreligion 317 als „werdender Monotheismus" bezeichnet worden. Es war aber zuviel 
gejagt, wenn v. Baudiffin, Studien zur ſemitiſchen Religionsgejchichte I, 148 meinte, daß bei 
Jeremia „die Heidengötter nicht nur für Iſrael, fondern aud für die Heiden felbit nichts als Bilder 
jeien, denen eine realen Götter entſprächen“. Daß v. Baudiffin in dieſem Urteil zu weit gegangen 
war, ift auch fchon von Stade, Bibl. Theol. I, $ 119, 8 richtig bemerkt worden. Aber aud) fein Sas, 
daß „auch dem fpäteren Denten der Ausweg der Subordination der fremden Götter unter Jahwe 
näher als die Hegation liegt”, ijt ein faljhes Extrem. Wenigitens jteht davon nichts in den Quellen,?) 
und folche Ausjagen, wie 3. B. die oben aus Pf. 106, 28 zitierte, jprechen dagegen. Auch die Der- 
jpottung der fremden Götter in ihren Bildern greift auf dieſe felbit über: Jej. 40, 19 f.5 41, 6f.; 
42,17; 44, 9—20 ufw.; Pf. 115,48 || 135, 15—18 ufw. 

Wurden die heiönifchen Götter in Iſrael as Dämonen aufgefaßt? — a) Betraditen 
wir daraufhin zunächſt das A.T. ſelbſt! «) £v.17,7 heißt: „Wicht follen die Jiraeliten 

‘ferner ihre Opfer den seCirim, denen fie nachhuren, darbringen.” Mit secirim find, wie der Aus- 


1) Die Umänderung desfelben in „lebendig (ift), der mich ſieht“ (Kautzſch 1910 3. St.) ift wenig 
geijtreih, und die Erjegung durch „Wildochſen-Kinnbacken“ (Bertholet bei K,A.T. 1922) 
iſt gewalttätig. 

?) Dol.’elilim „mangelhafte, nichtige Weſen“ (Jej. 2, 8. 18.20; 10, 10 f.; 19, 1; 31, 7; Hab. 2, 
18; Heſ. 30, 15; £v.19,4ab; 26,1; Pj. 96,5; 97,7; 1.Ch. 16,26); „bloßer hauch“ (DL. 32, 21; 
2: N 15); „Wefenlofigteit“ (Jon.2,9; Pf.31,7); „Leerheit“ (1.S.12,21 vgl. Jef.41, 29; 
44, 9). 

°) Die Zweifachheit des Sinnes, die alfo in diefem Manifeſt liegt, wird durch den von William 
Bade (in Z.A.T.W. 1910, 81 ff.) dafür gewählten Aussrud „Monojahwismus“ nidt 
hinreichend deutlich zum Ausdrud gebradt. 

) Daß umgedreht in Di.32,8f. und Pf.82,6 Jahwe als Untergott unter 
dem höchiten Gott gemeint ſei (Budde, Das Lied Mofes 1920, 18 f.), beruht auf Derfennung der 
hebräifchen Stilgewohnheit, mit der Gottesbenennung zu wechſeln und für das Pron. poss. den 
Gottesnamen zu feßen ufw. in meiner Abhandlung „Iſt Jahwe irgendwo im A.T. als Unter 
gott gemeint?" in Z.A.T.W. 1922, 68—74! 

5) Nach diefen waren die Keidengötter jchon von vornherein Jahwe untergeorönet (Er. 15,118 
Wer iſt dir gleich, o Jahwe, unter den Göttern? 18, 11; Ri. 11,27; 505.13, 4b ufw.). Deshalb 
findet auch Kautzſch 357 untichtig ein fpäteres „Theologumen” von „Untergöttern” in Dt. 4,19, 
wo von den Sternen die Rede ilt, in 52, 8 nad) der umgeftaltenden Überſetzung der LXX (vgl. 
meinen Kom. 3. St.!), ferner in Pi. 58, 2 nach der allerdings notwendigen Lesart ’elim, in 82, 1.6 
und Dn. 10,4 ff., wo wieder nicht von Göttern die Rede ilt. 
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drud befagt, Weſen gemeint, die als bodsgeftaltig gedacht wurden, und dies erinnert an den 
ägyptiichen Bodsdienit (dem Mendefifchen Gau von Kerodot II, 46 zugejchrieben), und der Aus- 
örud bezeichnet die heidniichen Götter überhaupt.!) Diefelbe Bezeichnung ift in 2.K. 25,8 für 
Secarim „Tore” zu Iefen und begegnet noch in Jef. 13, 21; 54, 14; 2. Ch. 11, 15. In den beiden 
Jefajaftellen ift fie von der LXX infolge einer faljchen Derallgemeinerung durch dauudvıa Wwieder- 
gegeben.?) 8) Nach Dt. 32, 17 und Pf. 106, 37 „opferten Jiraeliten den schödim, die nicht Gott 
find“. Damit find „Gewaltige” (von schüd) gemeint, vergleichbar mit dem affyr. Sedu „dern 
in den Stierfoloffen vor den Paläften verfinnbildlichten — verderblichen oder ſchützenden — Gott“ 
(Delisih, Alfyr. Handwörterbuch 646). Darin find wahrfcheinlich die heidnifchen Götter als 
Dämonen aufgefaßt. -— b) Außerhalb des altteftamentlihen Kanons find 
die Heidengötter in größeren Umfang als gottfeindliche, aber Gott untergeordnete Mächte ange- 
fehen. Denn «) die LXX erjeßt ’elilim „mangelhafte, ohnmächtige Wefen“ (Pf. 95, 5), wie aud) 
die secirim zumTeil und die schedim an beiden Stellen durch dauudvıa. P) In Bar.4,7 und 
Henod 19, 1; 99,7 heißen die Heidengötter daruuövıa. Y) In 1. Kor. 10, 20 wird das Gößenopfer 
als den Dämonen dargebradht und in Offb. 9, 20 der heidnifche Gottesdienit als Derehrung der 
Dämonen bezeichnet. Überall wird dabei darudvıov als ein gottfeindliches, alfo böfes Wefen 
gedacht, wie fiher auch in 1. Kor. 10, 20, und ebenfo find die Dämonen in Bar. 4, 35 deutlich 
böje Geilter. 

So demnad) iſt es gefommen, daß der Monotheismus [päter 
in Jirael zur allgemein anerfannten Religion geworden iſt 
und Märtyrer gefunden hat: 2. Mafk. 6, 18 ff., 7, 1ff.; 3. Makk. 2, 32, wie 
ja auch Rabbi Agiba mit dem Befenntnis „Jahwe ijt unfer Gott, Jahwe als 
einer” (Dt. 6, 4) auf den Lippen feinen Geijt aushaudhte, 

Den Umitand, daß in Jirael, aber 3. B. nicht in Moab der Monotheismus geboren worden 
ijt, meint Knudfon 80 jo erklären zu fönnen: „There must have been more of passion, more of 
intensity, in the worship of Yahweh than in that of Chemosh.“ Aberwoher kam die größere 
Glut der Derehrung Jahwes? Sie entzündete ſich an den Rettungs- und Enthüllungstaten Jahwes 
(ij. 0. Nr. 2a. 4), von denen das Gejhichtsbewußtjein und fpeziell die Propheten Iſraels Zeugnis 
ablegten.?) 

Ohne von allen Zeugniſſen über die Wurzel und Ausgeftaltung des Monotheismus 
in der alttejtamentlihen Religion auch nur einziges 3u erwähnen, behauptet Delibjdh, 
Babel und Bibel (1921), 48, daß nur „vereinzelte Geilter in Jerufalem die Wahrheit [den Mono- 
theismus] ahnen mochten”. Alfo taum hat er (f.0.$ 11,3; S. 38%) neuerdings zugeben müffen, 
daß in Babylonien der Monotheismus nicht erfannt worden ift, will er auch dem A.T. einen 
Schlag verjegen und nicht mehr anerfennen, was er in der 1. Aufl. (1902), 44 als Grundlage 
für die weltgejhichtliche Bedeutung der Bibel proflamiert hatte, nämlich, daß darin der Mono- 
theismus enthüllt worden it. An welchen religionsgefhichtlihen Tatjachen fich dieſe neueſte 
Behauptung Delitzſchs jtößt, ift oben gezeigt worden. Don feiner Aufitellung aber, daß der an- 
geblih urfprünglihe Gottesbegriff Ijraels dur die Propheten umgeftempelt 
worden fei, kann man eine eingehende Beurteilung in meinem Schriftchen „Die moderne Babyloni- 
fierung der Bibel, an ihrer neueſten Erfcheinungsform (Delitzſchs Babel und Bibel 1921) kritiſch 
beleuchtet” (1922), 33—37 finden. 


1) Gegen dv. Baubdiffin, Studien zur femit. Religionsgefhichte I, 139. 

2) Dal. hans Duhm, Die böfen Geilter im A.T. (1905), 46 ff. 

3) Mit dem von Knudfon ausgejprochenen Gedanten berührt fich die neuere Meinung, dab 
der Monotheismus der altteftamentlichen Religion in der „Eiferfucht” Jahwes feine Quelle beſeſſen 
habe (Küchler, Der Gedanke des Eifers Jahwes im A.T. [3. A.T.W. 1908, 42 ff.]; I. hehn, 
Auf dem Wege zum Monotheismus 1913, 18; Knudfon 388; Hölfcher, Geich. 1922, $ 41). Aber 
eritens geben die Quellen feinen Anhalt zu diefer Aufitellung, denn 3. B. nicht hinter Ex. 20, 5, 
wo der Kult anderer Götter verboten wird, fondern hinter D.5a wird vom Eifer Jahmwes ge- 
fprochen, und zweitens enthält die Erfeßung von „Eifer“ (f.u.857,2ba«!) duch „Eiferfucht" 
überhaupt eine Kerabdrüdung des altteftamentlichen Gottesglaubens. 
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8 39. Weſen und Dafjeinsform des Gottes der alttejtament- 
lihen Religion. 

1. Seiner Wefenheit nad ijt der Gott des A. T. 

a) fein Gedanfending, feine Abjtraftion — nicht etwa mit der Jdee des 
Guten identiſch (S. 119, Anm. 1!) —, fondern etwas Reales, 

b) Er ijt aud) fein Teil der fichtbaren Stofflichfeit. Denn 3. B. in Dt. 4, 12 
ift betont, daß Iſrael am Horeb aus dem Seuer heraus nur eine Stimme gehört, 
aber feine Gejtalt gejehen habe. Dies ijt in D. 15 und 23 wiederholt und in 
D. 16—18 mit ähnlichen Ausdrüden, wie innerhalb des Defalogs (5, 8), 
detailliert. Serner ift in 4, 12 auch nicht gemeint, daß Jirael feinen Gott mit 
dem Seuer identifiziert habe. Darauf führt nicht etwa 1. K. 19, 11f. Dort ijt 
ja erzählt, daß Jahwe vor Elia am Horeb nicht im gewaltigen Sturm, nicht im 
Erdbeben und nicht im Seuer, fondern innerhalb eines Raufhens ſchwachen 
Geflüjters erſchien. Darin findet nämlich ein neuerer Erflärer eine Derfeine- 
rung der Dorftellung von Gottes Wefen erzählt!) Aber man wußte doch 
aud) ſchon früher in Iſrael, daß Gott nicht der Sturmwind (Er. 14, 21) oder 
das Erdbeben (Ri. 5, 4f.) oder das Seuer (Er. 3, 2) felbjt fei. Dieje Erjchei- 
nungen galten als Begleiterinnen oder Hüllen der Gottheit. Jedenfalls ergibt 
lich dies auch aus dem Wortlaut von 1.K. 19, 11f. direkt. Denn wenn die 
von Benzinger behauptete Dorjtellung früher in Iſrael geherrjcht hätte und in 
1. K. 19, 11f. abgelehnt werden jollte, würde natürlicherweije gejagt fein: 
„Jahwe war nicht der Sturmwind uſw.“ Ja, wenn es jo hieße, fönnte 
man jagen, daß dadurd, eine frühere Dorjtellungsweije über das Wejen Gottes 
abgewehrt fei. Aber es heißt nicht jo, fondern dreimal: „Jahwe war nicht im 
Sturmwind, nicht im Erdbeben, nicht im Seuer.” Diefe Worte von 1. K. 
19, 12 beziehen fih demnah nicht auf die Weſenheit, fondern auf 
die Art des Erjheinens der Gottheit. 


Wie der Gott der alttejtamentlichen Religion nicht aus dem Naturprozeß ent ſtand 
. (8 37,2), jo bildete er auch in feinem B e ftand feinen Teil der Natur, fondern jtand als ihr 
jouveräner Beherrfher hinter ihr. Don diejer Erkenntnis hallt das ganze A.T. 
in feiner Gejhichtsichreibung, feinen Reden und feinen Dichtungen wider.?) 


c) Die Wejenheit Gottes wird als Geiſt (rüach) bezeichnet. Deutlich 
wird dies in den beiden einander parallelgehenden Säßen „Die Ägypter find 
Menſchen und nicht Gott, und ihre Roffe find Sleiſch und nicht Geift“ (Jel. 31, 3) 
ausgejprochen. Denn darin entiprechen ſich Ägypter und Roffe, Menſch und 
Slteiih, Gott und Geift. 


Als ganz unzufammengejeßte Subitanz ift diefer Gott das Lebens zentrum für das 
Weltall (Pf. 104, 29 f.): Er iſt der Lebendige in hödhiter Potenz, „der Iebendige Gott“ (f. 0.8 38,5). 
Das Subitantiv „Leben” tommt aber niemals im A.T. als Präditativ zu Gott vor. Über „denn 
das (die vorhergehende Betätigung) iſt (die Grundvorausfegung für) dein Leben” (Dt. 50, 20) 


1) Benzinger im K.5.K. (1900) zu 1.K. 19, 12: „Die Derfeinerung des Gottesbegriffs ift 
deutlich.” Etwas Ähnliches meint Greßmann, Paläftinas Erdgeruch ufw. (1909), 52 f. 

) Schön ausgeführt von Knudjon, The rel. Teaching 1919, 64 f. 118. Der Gedante einer 
„Entwidfung” Gottes überhaupt wird gut widerlegt von £. $. Gruber, Theory of Developing 
Deity (in Bibliotheca Sacra 1918, 475 ff.). 
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vgl. meinen Kom. 3. St. auch gegenüber v. Baubdiffin, Adoni ‘ | = 
tichtig mit „denn er ift dein Leben“ überjett. Br EN en 

2. Was jozujagen die Dafeinsform betrifft, in der die Wefenheit 
Gottes exijtiert, fo wird ihr Si 

a) Selbjitbewußtfein zugejchrieben. Dies liegt aufs bejtimm- 
teſte in der Ausjage ’ani hü’ „ich bin es“ (Dt. 32, 39; Jeſ. 43, 10). 

b) Die göttliche Wejenheit bejitt ferner au) Selbftbeftimmung, 
d. h. Willen. Man denke nur an den Sat „Laljet uns Menfchen machen!“ 
(On. 1, 26 P), und eben dasjelbe Tiegt in allen Säßen, in denen von Entjchlüffen 
Gottes die Rede iit: Gn. 11,73; 12, 2a J uſw. Da Öott alfo mit Jchbewußt- 
fein und Willen ausgejtattet ijt, jo ijt er von Iſrael als Perfönlidfeit 
gedacht.!) 

Dem Prreuma der Welt Tann überdies ebenjogut Selbjtbewußtfein und Selbitbeitimmung 
zukommen, wie dem Prreuma des Menjchen. Diefe Parallele zu ziehen, it aber nicht fehlerhaft, 


jondern Pflicht. Denn der Menſch hat, wie hier ein für allemal bemerkt werden muß, die Auf- 
gabe, alle feine Kräfte aufzuwenden, um Natur und Geſchichte voll zu durchfchauen.?) 


S 40. Jenjeitigfeit und Enthüllung Gottes. 


Binfichtlih feiner jenjeitigen Erifjtenzart (feiner Tranjzendenz) 
gilt Gott im A.T. als verborgen. Denn jogar gegenüber dem Mittler 
des Sinaibundes wird der Gottheit folgendes Wort in den Mund gelegt: 
„Du follit meine Rüdfeite jehen, aber meine Dorderfjeite wird nicht gejehen“ . 
(Er. 33, 23 J). Alfo nur den entfernteren Abglanz Gottes hat Moje wahr: 
nehmen dürfen. Deswegen heißt der Gott Jjraels auch ausdrüdlic „ein ſich 
verbergender Gott“ (’el mistatter Jeſ. 45, 15).?) 


Aber zuviel hat in diefen Ausörud Pascal) gelegt: „La religion 
dit, que les hommes sont dans les t6nebres et dans l’eloignement de Dieu, 
qu’il s’est cache à leur connaissance.‘“ Pascal hat nicht beachtet, daß die in 
Jeſ. 45, 15 ausgejagte Derborgenheit Gottes ſich nur auf dejjen Jenfeitig- 
feit bezieht. Zu wenig legt Nägelsbady 3. St. in den Ausdrud ’el 
mistatter, indem er ihn mit &yvooıw Yen (A. ©. 17, 23 ufw. oben S. 36) 
parallel jegt und fo deutet, als hätte Jejaja mit diejer Bezeihnung Jahwe 
einen bloß für die Nichtiftaeliten verborgenen Gott genannt. 


1) Übrigens auch Marti 1907, 75 nennt den altteftamentlichen Gott eine „geiltige Perfön- 
lichkeit” und Ed. Meyer, Die Iſraeliten ufw. (1906), 294 „eine ſtreng-perſönliche Individualität”, 
und dies wird auch von Knudfon, The rel. etc. 1919, 50 f. lebhaft betont, was wegen $ 56, 28 « 
bemerkenswert ilt. 

2) Darüber, daß die Eigenſchaft der Perfönlichkeit bei Gott Teine Schranfe bezeichnet, handelt 
ausgezeichnet Wimmenauer in der Monatsichrift „Unfere Welt” 1914, 210 f., und auch Knudſon 58 
fagt richtig: „Perſönlichkeit meint nur Selbjtbewußtfein und Selbitleitung, und in diefem Sinne 
iſt fie fern davon, mit der Hatur des Abfoluten unverträglich zu fein”. 

3) Dal. daß der Deritand Gottes nicht zu erforichen (Jeſ. 40,28; Pi. 147,5; 139, 175.) itt 
und bis zur Dollfommenheit Gottes nicht vorgedrungen werden Tann (Bi. 11,7 b; „die Schranfen 
des Allmächtigen“ [Budde 3. St.] wäre ein Selbitwiderjprud). 

4) Pascal, Pensees, Article II, Abſchnitt 1. 
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Dielmehr ift in Jef. 45, 15 gemeint, daß allerdings nur der tranfzendente 
Gott, aber diefer auch für Iſrael unbekannt fei. Denn wir leſen im A. T. 
auch dies: „Das Derborgene ift für Jahwe, unfern Gott, aber das Enthüllte 
ift für uns und unfere Kinder bis in Ewigfeit, damit wir tun alle Worte diejes 
Gejeßes“ (Dt. 29, 28).1) Darin hat alſo Iſrael dankbar der Offenbarung 
‚gedacht, durch die Gott ſich zunächſt feinen Propheten in Jirael enthüllt hat.?) 


8 41. Die Erfheinungsformen der Gottheit. 

1. Das Angeficht Jahwes (Hauptitelle: Er. 33, 2 ff.).”) — Unwillig 
über den Stierdienft der Majorität Iſraels hatte Jahwe (D. 2) angefündigt, 
daß er diefem ungehorfamen Dolfe nur durch einen Engel (mal’akh) helfen, 
aber nicht ſelbſt (D. 3 b) in Jjraels Mitte nady Kanaan ziehen wolle. Indes 
die Sürbitte Mofes (D. 12f.) rang Gott folgendes Deriprechen ab: panäj 
je-Iekhü (D. 14) „mein ängeficht ſoll mit dir und dem Dolfe Iſrael gehen”. 
Alfo mehr als ein Engel (D. 2), aber weniger als Gott jelbit (D. 3) iſt das 
Angejicht Jahwes (D. 14). Gottes „Angeficht“ ijt nicht ein bloßer Ge— 
fandter von Gott her, aber allerdings auch nicht das überweltliche (tranjzen= 
dente) Zentrum der Gottheit ſelbſt, fondern ſozuſagen die Konzentration an 
den Rändern der göttlichen Geijtesijphäre. Das Angejicht Jahwes ijt feine 
Erfheinungsformx. 2, wie dieſe hauptſächlich aud) noch in Dt. 4, 37 
erwähnt wird (ſ. meinen Kom. 3. St.) und gleich ijt mit der in Im. 12, 8 
erwähnten „Gejtalt” (temünä) Jahwes; vgl. da dem Orte, an dem eine 
Erfcheinung Gottes jtattgefunden hat, der Name Peni ’el gegeben wird 
(Gn. 32, 30; Hof. 12, 4), und jpäter „der Engel des Angejichts" (Je. 63, 9) 
und „dein Angejicht" als parallel zu „Dein Geiſt“ erwähnt wird (Pf. 139, 7).9 


1) In Kautzſch, A.T. 1910 und 1922 iſt von Marti überjeßt worden: „Das [in der Zukunft] Der- 
borgene jteht bei Jahwe uſw.“ Aber das ijt eine faljche Einfchräntung des Ausdruds ha-nistaröth 
und eine untichtige Überfeßung desle-jahwe. Sie wird auch durch das parallele lanü, das nicht „ſteht 
bei uns”, ſondern nur „iſt für uns“ heißen Tann, unmöglich gemacht. Andere neuere Behauptungen 
betreffs diejfer Stelle find in meinem Kommentar 1917, 198 f. beurteilt. 

2) Richtig jagt Herm. Schulb* 512: „So ilt eine wahre, wenn auch natürlich nicht erſchöpfende 
Erkenntnis Gottes für den möglich, welcher als frommes Kind Jiraels mit demütigem Sinne 
Gott in den Wegen ſucht, welche er jelbit angegeben hat.” — Oehler u. a. erwähnen dieje wichtige 
Stelle gar nicht. 

?) Eine jehr äußerliche Parallele liegt darin, daß bei den Phöniziern (Pietichmann, Geſch. 
d. Ph. 208f.) als pen& (Stade, Morgenländifche Sorſchungen, 191) Bacal „Erſcheinungsform 
Bacals“ die Göttin Tanith betrachtet wurde. 

9 Daß der Ausdrud „das Angeficht Jahwes“ „einfach der ſprachliche Ausdrud für jemandes 
perjönliche Anweſenheit, jo für Jahwe Er. 33, 14 f.; Dt.4,37; Pf. 21, 10, von einem Menfchen 
2.5.17,11 ei" (BuddeinK., A.T. zu Jef. 63, 9), fteht in Widerfpruc zu Er. 33,3 b und 14, 
und dieſe Stelle jteht in Eintlang mit Dt.4, 57, wie audy Pf. 21, 10 Teineswegs dagegen jpricht, 
und 2. S. 17, 11 b, weil nicht von Gott (diefem an ſich u n fichtbaren Wejen) handelnd, auch nichts 
in bezug auf ihn entjcheiden kann. — Serner die Worte „Das „„Antlitz““ ift eigentlich eine Hupoſta⸗ 
fierung des Gejichtes der Götterjtatue und meint die Erfcheinungsform des Gottes am Kultorte” 
(KHölfcher, Geſch. der ir. Rel. 1922, $ 82, 1) können bei Dergleichung der oben angeführten 
Tertausfagen nur als eine Beurteilung der befonderen Religion Iſraels nach dem fogenannten 
Milieu bezeichnet werden. Denn die in Er. 33, 14 ufw. vertretene prophetifche Religion Iſraels 
tennt feine „Götterftatue”. 
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Don diejer religionsgejhichtlichen oder realen Seite des Ausdruds „das Angeficht Jahwes” 
iſt die uneigentliche Bedeutung diejes Ausdruds zu unterfcheiden. Letztere ift a) ſchon im moſaiſchen 
Segen Um. 6, 24—26 anzunehmen (gegen Oehler $ 57). Denn da ift einerſeits das Angeſicht 
Jahwes nicht ausdrüdlich mit der vor Jirael herziehenden Seuerwolfe in Derbindung geſetzt, 
und andererſeits ſind dort der Gottheit Tätigkeiten in bezug auf das Angeſicht zugeſchrieben, die 
dieſes nur als einen Spiegel ſeines Innenlebens erſcheinen laſſen. b) Ebenſo metaphoriſch iſt das 
Angeſicht Gottes in den Ausdrüden „von Angeſicht zu Angeſicht“ (Sn. 32, 31(0); Er. 33, 11; 
Dt.5, 4; 54, 10; Ri. 6, 22; Hei. 20, 55 vgl. „von Mund zu Mund“ Im. 12,8) gebraucht. Da ift 
gemeint „in direftem oder vertrautem Umgang“, wie „ein Mann mit feinem Sreunde“, was in 
Er. 55, 11 zur Erläuterung dabeilteht. c) Auch in der Ausfage „hauen das Angeficht Gottes“ 
(Pf. 11,7; 17,15) kann der Ausdrud „das Angeficht Gottes” nicht deffen Erfcheinungsform be- 
zeichnen. Denn nicht den Srommen allein könnte verheißen fein, daß fie beim Endgericht und 
Enöheile das Angeficht Gottes jehen werden. Dies würde vielmehr auch von den Gottlofen gelten 
(Pf. 21, 10, richtig auf Gott bezogen von Baethgen, nicht auf den König bezüglich, wie Hupfeld- 
Nowad wollen). Dielmehr bedeutet jene Ausfage etwa: fich der Nähe und Huld Gottes erfreuen 
(vgl. „ſitzen oder jtehen vor dem Angefichte Gottes” Pf. 41, 13; 140, 14 ufw.). 

2. Don dem „Angejichte Jahwes“ in dejjen offenbarungsgejhichtlicher 
oder realer Bedeutung jtrahlte der kaböd Jahwes, keböd Jahwe, feine S6E«, 
die Gloria oder Herrlidhfeit Gottes aus (Er. 33, 18. 22 ufw.).t) Wie 
Lichtmantel und Lichtitrahlen zugleich auftreten, find „das Angeficht” und 
„Die Herrlichkeit" Jahwes für die Wahrnehmung identifh. Darum iſt auch 
„das Angejicht" Gottes vorhanden gewejen, wo bloß jeine Herrlichkeit wahr- 
genommen wurde (Er. 24, 16; 40, 34; 1. K. 8, 11b; Jef. 59, 19 ufw.). 

Übrigens find Licht und Seuer oft als die Hülle des erjcheinenden Gotteswefens erwähnt. 
Dal. 3. B. Er. 3, 2: der nicht verbrennende Dornbuſch; 13, 21 ufw.: die Seuerfäule; 2. K.2, 11; 
6, 17; heſ. 1, 15. Darum ſingt der Pfalmift: „Licht ift dein Kleid, das du anhaft" (104,2), und 
verfündet der Prophet (Jeſ. 60, 19), daß die vom göttlichen Geijtwejen ($ 39, 1) ausgefendeten 
Lichtwellen einftmal die irdiihe Sonne überjtrahlen werden. 


S 2. Die Anthropomorphismen in Ausjagen über Gott. 


1. a) Die von Gott wie von einem Menjchen jprechenden Ausdrudsweijen 
bejaßen eine Grundlage in den Erfahrungen der Offenbarungsempfänger. 
Denn Amos jah Jahwe auf dem Altar jtehen (9, 1), Jeſaja jah ihn ſitzen auf 
einem hohen Thron (6, 1). Da die Difionen der Propheten nun nicht zu ſub— 
jeftiven Phantajien gejtempelt werden können ($ 19), fo iſt mit den Propheten 
anzunehmen, daß die geijtige Wejenheit Gottes ($ 39, 1) zum Zwede der 
Enthüllung eine irgendwie verjichtbarte Dajeinsform (ſozuſagen eine Kon- 
zentration ihrer gewöhnlichen Dafeinsart) angenommen hat. — b) Don da 
aus find dann fchon die Propheten einen Schritt weiter gegangen: Sie jagten 
3. B. „die Hand Gottes” für feine „Wirkſamkeit“ oder fein Eingreifen in die 
Geſchichte (Jeſ. 5, 25 b; 8, 11; 31, 3b ufw.). — c) Serner die in den Geiit 
der alttejtamentlichen Religion eingetauchten Hiſtoriker Iſraels haben der 
Gottheit 3. B. ein Wandeln zugejchrieben (On. 3, 8 J) und haben erzählt, daß 
Gott mit Mofe geredet hat „wie ein Mann mit feinem Sreunde“ (Er. 33, 11). 
— d) Auch haben fie und die Dichter zur anjchaulichen Bezeichnung des gött- 

1) Nah W. Cafpari, Die Bedeutungen des Stammes kabed (1907), 80 ff. bezeichnet der 


Ausdrud ein „wahrnehmbares, bewegliches Raumphänomen” (S. 101), und er jest dafür „Maje- 
ftät” (S. 108). Aber beſſer bleibt man bei „Herrlicheit”. Vgl. v. Gall, Die Herrlichteit Gottes (1900). 
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lichen Zornes von einem Schelten Gottes (Pf. 76, 7; 104, 7; 106, 9; hi. 26, 11) 
oder zur bilölihen Bezeichnung des göttlichen Verachtens von einem Sachen 
Gottes geredet (Pf. 2, 4; 37, 13; 59, 9). — Übrigens wird ſchon im A. T. jelbit 
auf die Uneigentlichteit folder vermenſchlichenden Ausdrudsweijen hin= 
gewiejen. Denn es wird betont, daß feine Gejtalt Gottes bei der Gejegebung 
am Sinai gefehen worden (Dt. 4, 12 ufw.) und Gott mit nichts zu vergleichen ſei 

(Jef. 40, 18), daß er feine Augen eines vergänglichen Weſens habe (Bi. 10, 4), 

und daß er das in Pf. 44, 24 ihm beigelegte Schlafen nit übt (1. K. 18, 27; 

Pſ. 121, 4). Außerdem wird die Üübermenſchlichkeit Öottes direkt 

wenigſtens in bezug auf Eigenfhaften in Am. 23, 19 und Hof. 11, 9 

ausgejproden. 

2. Diele meinen allerdings, von der religionsgejhichtlihen Baſis der 
Anthropomorphismen ganz abjehen zu fönnen. Dann begründet man die= 
jelben gewöhnlich fo, wie Oehler $ 46 ſich ausdrüdt: „Keine Religion Tann, 
fobald fie in die Sphäre der Dorftellung tritt, ſolcher anthropomorphiſtiſchen 
Ausdrüde entbehren.” Nun die offenbarungsgejchichtlihe Grundlage der 
Anthropomorphismen völlig zu verneinen, bejteht nach meiner Überzeugung 
(vgl. $ 18—26) fein Recht. Aber ohne jene Grundlage zu verfennen, darf man 
doch eine Wurzel diefer Ausdrudsweifen aud) in der natürlichen Neigung des 
Menſchen, andere Sphären des Dajeins nach der menjhlihen Sphäre zu 

zeichnen, ſehen. Auch der Hebräer ſprach ja von einem „Kopf“ des Berges 
(Gn. 8, 5), von einem „Mund“ des Brunnens (29, 2. uſw. in Stilijtit 104 ff.). 

Hitzig, Altteftl. Theol. 50 f. meint, daß a IIe Stellen, welhe Antkropomorphismen enthalten, 
uneigentlid zu veritehen feien, und will dies jo begründen. «&) In manchen Stellen jtehe 
die Notwendigkeit der Auffaſſung des Ausdruds als Bild außer Stage, wie Hoſ. 11, 10F.; 15, 7f.; 
Pf. 23,1 ff. ufw. Hun gewiß, daß die Bezeichnung des Redens Jahwes als eines Löwengebrülles 
(Am. 1,2; Boſ. 11,10; Jo.4,16; Ir. 25, 30; 49, 19; Kej. 22,25) nur die Stärke der göttlichen 
Mitteilung malen foll, 3eigt Am. 3, 8 deutlich, weil da der Prophet jagt: „Hat ein Löwe gebrüllt, 
wer follte fich nicht fürchten? Hat mein hErr Jahwe geredet, wer follte da nicht weisſagen?“ 
Alfo er zeigt das deutliche Bewußtfein, daß das „Brüllen löwenartig“ (1,2 ufw.) nur die un- 
eigentliche Bezeichnung einer eigentlihen Sade iſt. Ebenfo liegt in Pf. 23, 1 ff. allegorijche 
Ausdrudsweife vor, wie in vielen andern Stellen nach Hermeneutif 1916, 101. ß) Hitzig führt 
für feine Meinung auch den Grund an, daß andere Stellen widerjprächen, wie in Hi. 10,4 der 
Gottheit der Beſitz von „Sleifchesaugen” abgejprochen werde. Gewiß wird nicht im A.T. gemeint, 
daß der tranjzendente, der jich nicht enthüllende Gott menſchengeſtaltig jei. y) Nach Hitig erweifen 
fih die Anthropomorphismen alle als Bilder „aus dem Widerſpruch gegen die Grundidee diejes 
Gottes jelbjt". Aber es muß doch gejagt werden, daß die Geiitigkeit des altteftamentlichen Gottes 
eine menſchenartige Erjcheinungsweife des [ih manifejtierenden Gottes nur für die 
unmöglich macht, die den „Geilt" des A.T. (Jeſ. 31, 3 ufw.) nicht für eine Realität, fondern für 
ein bloßes Gedankending halten. 

Überdies find anthropomorphiftiihe Ausdrüde ſpäter mehr gejheut worden, wie 3. B. die 
Schöpfungsdarftellung Gn. 1, 1—2, 5 gegenüber 2, 4 b ff. zeigt (vgl. meinen Kom. zur Gn. 1919, 
51; Knudfon 60). Aber ganz find fie auch noch in den ſpäteſten Teilen des alt- 
teftamentlichen Kanons (3. B. Mal. 3,24) und in den Apokruphen (1.0E.7,38) niht ver 
mieden, wie aud nicht in der LXX. Mehr find fie in den Targumen befeitigt, wie 3. B. für 
„und es ftieg Jahwe herab” (Gn. 11,5) von Ongelos gejagt wird „und es offenbarte fich Jeja”. 
Dies ijt eine Spur von der Tranfzendentalifierung Gottes, die als Produft der ſpäteren Schrift- 
gelehrjamteit noch öfter zu beſprechen ilt. 
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8 45. Die Unabbildbarfeit Gottes, 


1, Außerhalb Jfjraels iſt ein Dreifaches zu beobachten: a) felten 
völlige Derwerfung der Gottesbilder, wie Bildlofigfeit wenigjtens in bezug 
auf den Kult des eigentlichen Gottes der Südauftralier, Bäjämi, ausgejagt wird 
(Die Kultur der Gegenwart I, 3, 1, S. 46). — b) Srühere Derwerfung der 
Gottesbilder machte jpäter der Jdololatrie Plaß. Denn die Perfer waren 
zuerjt bilderfeindlich.t) Aber jpäter beſaßen jie Abbildungen ihres Ahuramazda, 
wie man ja eine jolche bei Jufti S. 69 fieht.?) Serner auf Grund der Sunde 
von Evans auf Kreta kommt Karo zu dem Ergebnis, daß der altahäifche 
(= myfenijche) Kult bildlos und tempellos war (Archiv für Religionswiffen- 
ihaft 1904, 155). Aber die Hellenen, in deren Mitte die Pythagoräer 
jih gegen die Götterbilder ausgejprochen haben, waren doch ſchließlich 
xarelöwior, aljo im Übermaße bilderdienerifch, wie Paulus von den Athe- 
nern jagt (A. 6.17, 16), Auch in Rom gab es nur 3uerjt nah Huma’s 
Befehl feine Jdole.?) Weiter von den Germanen jagt Tacitus, Ger- 
mania 8: „Nec cohibere parietibus deos neque in ullam humani oris speciem 
assimulare ex magnitudine coelestium arbitrantur“, aber fie hatten dod) 
auch im allerheiligiten Teile ihrer Haine signa et effigies der Götter.) — 
c) Bei den früheren und jpäteren Nachbarn der Hebräer gibt es feine ſichere 
Spur von Dermeidung der Götterbilder.) Was wir wiljen, ijt, daß jie alle 
der Jdololatrie ergeben waren. Denn wie oben in $ 29, 1 jchon 
von vielen Statuen der Ajtarte zu jprechen war, jo hat es auch Bildniſſe von 
Baal gegeben,*) und bei den Babyloniern fowie Afjyrern war der 
Gebraud; von Götterbildern fo jtarf, daß jemand meinen fonnte, das Bilder- 
verbot des Defalogs fei im Gegenjat zu den Babyloniern aufgeitellt.”) Ebenjo 
befand jih in den ägyptifchen Tempeln ein Gottesbild.®) 


2. Nur innerhalb Jjraels hat der — mit der Überwelt 
lichfeit des Offenbarungsgottes ($ 37, 2; 39 1b) zufammenhängende — 
Grundjaß der Bildlofigfeit des Kultus ſich bei den Dertretern 


1) Serd. Jufti, Geſchichte des alten Perfiens 95, wie ſchon herodot 1, 131 jagte, daß fie zuerſt 
es für unredt hielten, dydAuara xal vmoVs xai Bouodg lögdeodaı. 

2) „Exit Artarerres II. [404-359] hat die Perfer gelehrt, menjchengeitaltige Götterbilder 
zu verehrten” (Beroffos, Sragment 16). — Salſch alfo behauptet h. St. Chamberlain, Die Grund- 
lagen des 19. Jahrhunderts, S. 230: „Die Eranier hatten weder Bilder noch Tempel.“ 

3) Numa 8; Auguftin, De eiv. dei IV, 31: „Der Stoifer Darro meinte, es jtünde beſſer um 
den Glauben feiner Zeit, wenn man bei der alten römifchen Übung, feine Götterbilder aufzuftellen, 
geblieben wäre.” 

4) In Norddeutichland und weiter nördlich find bei den Germanen nicht wenige Götter- 
daritellungen (JdÖle) aus Holz ufw. gefunden worden (K. Helm, Altgermaniiche Religionsgeichichte 
1913, 217 ff.). 

5) Staglich ift, daß „die älteſten Amoriter die bildliche Daritellung der Aftarte noch nicht 
gefannt zu haben fcheinen” (Sellin, Tell el Tacannek 1904, 106). 

°) Greßmann, Altorientaliiche Terte und Bilder (1909), II, 76. 

?) Std. Delitich, Babel und Bibel II, 28. 

8) Brugſch, Steininfchrift und Bibelwort, 2. Aufl., 277, und Götterbilder der Ägypter (Edava) 
find von Manethon bei Jofephus, Contra Apionem I, 26 erwähnt. 
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der legitimenReligion ſiegreich gegenüber der menfchlichen Heigung, 
die Gottheit zu verfinnlichen, behauptet. Denn A 

a) wie in der Patriarhengejhichte fein Gebraudy von Gottesbildern 
erwähnt wird, vielmehr die aus Mejopotamien mitgebrachten durch Jakob 
vergraben wurden (Gn. 35, 1—4E),!) jo verbieten die legislativen 
Partien des A.T. einjtimmig die Bilder im Kultus Jahwes?): Er. 20, 
4. 5a||Dt. 5, 8. 9a mit Hinweis auf das geitaltlofe Erjcheinen Jahwes 
(4, 12. 15. 16—18. 23); Ex. 34, 17.9.) Oder findet ſich eine gegenteilige 
Ausſage im Bundesbuh? Nun bei den Worten „jo laſſe ihn fein herr hin— 
treten zu ha-elohim, und man lafje ihn hintreten zur Türe” (Er. 21, 6) lajjen 
viele jet durch elohim den Hausgott bezeichnet jein. Aber erjtens it dann das 
doppelte „und laſſe ihn treten“ und die Trennung des elohim von der Türe 
auffallend, und zweitens ijt 21, 6 nad} aller Wahrjcheinlichkeit jo, wie 22,7. 8a, 
gemeint, und hier ijt auch nach Holzinger jowie Baentſch 3. St., Kautzſch 98 und 
Greßmann in ZATW 1922, 102 an ein Öffentliches Heiligtum gedadt.‘) 
Nach dem Gefchichtsbewußtjein Iſraels ijt die Derehrung Jahwes unter dem 
Bilde eines Stieres (Er. 32, Aff. JE) nur durch die Volksmaſſe dem Aaron 
abgedrungen, aber durch Mofe ſogar durch Zerjchmetterung der erjten Geſetzes⸗ 
tafeln als abſcheuliche Verletzung eines Grundprinzips gekennzeichnet worden.?) 


) willkürlich findet hölſcher, Geſch. (1922), 3 28, 6 in Gn. 49, 24 (f.0.$27, 1b) und Dt. 53, 17 
„ſchon alte Abbildung Jahwes in Stiergejtalt". Ebenſo unmethodiſch iſt es, wenn er ($ 28, 10) 
das oben in $ 41, 1 befprochene „Angeficht Jahwes“ urjprünglich das Bild Gottes im Heiligtum 
bedeuten läßt. Das kann von den Ägyptern, bei denen Gottesbilder Tonitatiert find (ſ. o. Ur. 1), 
nicht auf die Iegitime Religion Iſraels übertragen werden, in der das nicht der Sall ült. 
© über die Nivellierung nah dem „Milieu! 

2) Steilich Bertholet, Kulturgejchichte Iſr. 1919, 260, meint, durch den Sat der bilderdiene- 
riſchen Philiftäer „Gott ift zu ihnen gekommen“ (1.5.4, 7) ſich die Bundeslade als Daritellung der 
Gegenwart Jahwes deuten Iajfen zu dürfen (f.u.$51,2c!!), und Gregmann, Die Lade Jahwes 
(1920) Täßt in ihr wieder ein Gottesbild liegen. Dol. damit Moſes Entſetzen über den Bilderdienit 
von Er. 32, 4 ff.! 

8) Kautzſch, Bibl. Theol. 1911,50 meint, „von einem Derbot der Schnibbilder verlaute in 
diefer ficher alten Stelle nichts”. Aber nicht bloß fönnte darauf erwidert werden, davon feiner 
Annahme „die metallenen Gußbilder waren ohne Zweifel fanaanäifchen Urjprungs und daher 
für den Jahwelult verpönt“ nichts im Texte jteht, jondern es muß doch auch als völlig unwahr- 
icheinlich bezeichnet werden, daß bei einer jo bedeutjamen Stage, ob die Gottheit durch Bilder 
dargeitellt werden dürfe, die Art des Materials oder der herſtellung (durch 
Schniken oder Giehen) eine enticheidende Rolle habe jpielen können. Endlich aber find im 
Dekalog mit pesel feineswegs ficher bloß „Schnitbilder”, aljo hölzerne Gottesbilder gemeint. 
Dielmehr bezeichnet pesel überhaupt „plaitifches" Gottesbild, das auch gegoſſen fein konnte, wie 
man aus Jeſ. 40, 19 ufw. (in m. W.B.; Geſ. Buhl; B.D.B.) erfehen kann. Richtig alfo jagt auch 
Löhr im Jahrbuch für jüd. Gefch. 1916, 75: „Jede bildliche Daritellung Jahwes war verpönt.“ 

4) Dal. die eingehende Erörterung beider Stellen in ©. A. T. Rel. 257—59 und betreffs 
Dt. 15, 17 in meinem Kom. 1917 3u diefer Stelle die Kritit über Eihrodt, Die Quellen ber Genefis 
(1916), 107. — „Daß in Ex. 21,6 wie in dem andern Reditsfall 22,8 Elohim wie immer mit 
„Gott“ zu überfeßen und das Sühren oder Nahetommen zu Gott den Gang zum Heiligtum bedeutet 
(vgl. 1. S. 10, 3 ufw.), kann nur mit exegetiſcher Gewaltfamteit in Abrede genommen werden” 
(P. Kleinert in Beihefte zu 3. A.T. W.XXXILH [1918], 279). 

5) Das Bilderverbot wird au von Kittel, Rel. Jir. (1921), 61 f. für mofaifch erklärt, und er 
weit (S. 194) Greßmanns (Die Lade Jahwes 1920) Aufitellung, daß die Lade ein „Bildfchrein“ 
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b) Bei Jojua, Debora, Eli, Samuel wird nichts von einem Jahwebilde 
erwähnt. Wenn aber Gideons Ephod (Ri. 8, 27) wirklich nicht eine prächtige 
Nadhahmung des hohepriejterlichen Schulterfleides fein follte, wofür viele 
Gründe ſprechen (6. A.T. Rel. 1915, 267—69; 1923, 256f.), jo würde dies 
nichts gegen die prinzipielle Stellung der legitimen Religion Jfraels zu den 
Öottesbildern beweijen, weil Gideon fein prophetifcher Dertreter der wahren 
Religion gewejen ijt. Serner das Ephod in Davids Geſchichte (1. S. 21, 10; 
235, 6. 9.; 50, 7) war nad) jiheren Anzeichen (6. A. T. Rel. 269—71; 1923: 
Stellenregijter!) nur das koſtbare Schulterkleid des Oberpriefters mit den 
heiligen Lojen „Licht und Recht“, das Abjathar aus Nob mitgebracht hatte.!) — 
Daß jodann im Tempel Salomos fein Jahwebild war,, hat ſchon Datfe 339 
als höchſt wichtig erwähnt und aud; Meinhold (Einführung ins A.T. 1919, 88) 
richtig anerfannt. — Die Aufitellung zweier goldenen Stiere als Veranſchau— 
Iihungen Jahwes (Zu Bethel und Dan) durch Jerobeam 1. iſt ehr oft als „die 
Sünde Jerobeams“ bezeichnet (1.K. 12, 28f.; 13, 34; 14, 16; 15, 26 ufw. bis 
2.K. 15, 28). — Über Elia ijt allerdings nicht berichtet, daß er den Bilderdienit 
zu Bethel und Dan befämpft hat, aber er hatte gegen eine jchlimmere religions= 
gejhichtliche Derirrung, nämlich den neuen Gößendienjt (1. K. 16, 31 ufw.), 
Sturm zu laufen. 

c) Amos wurde zur Befämpfung des Bilderdienjtes nach Bethel gejandt 
(7, 9 ff.; 8, 14), und Hofea fieht 3, 4 die Teraphim als zum il legitimen Kultus 
gehörig an (©. A.T. Rel. 261—63; 1923 nach dem Regiiter!) und wies Jahwe— 
bilder ausdrüdlich zurüd (8, 5 f.; 10, 5; 13, 2). Dies wird auch 3. B. von Marti 
156 anerfannt, aber man jagt, erjt ſe it Amos und Hojea feien Jahwebilder 
verworfen worden. Dieje beiden Propheten hätten diejen neuen Grundſatz 
aufgebracht. Indes erjtens jagen die Quellen nichts davon, und Zweitens 
fönnen diefe Männer nihbt Gejeßgeber und Ridter in der 
jelben Perſon gewejen fein. Außerdem blidten beide Propheten 
(Am. 2, 10 und Hof. 11, 1; 12, 14) auf die Zeit der Erlöfung Jiraels aus der 
ägyptiihen Knechtſchaft als auf die grundlegende Periode der Religions- 
geihichte Iſraels zurüd.?) Nur etwas relativ Neues waren aljo die bitteren 
ironiihen Reden gegen die Gottesbilder in Jej. 40, 18—20. 25; 41, 6f.; 
44, 9—17. 19f.; 46, 5—7 ujw. und der Protejt gegen fie, der oft bis zur 
märtyrerhaften Tat jchritt.?) 
gewejen fei, als „durch nichts angezeigt” auf treffende Weiſe zurüd. Dasjelbe tut H. Torczuner, 
Die Bundeslade und die finfänge der Rel. Iſraels (1922 im Philoverlag, Berlin). 

1) fiber den Teraphim in der Hand Midhals j. 0.8 30, 2! — Seine frühere Deutung „Maste” 
(vgl. meine Kritit in 6. A.T. Rel. 1915, 67; 1923, 65) zurüdnehmend, findet jet Greßmann 
(in Z.A.T.W. 1922, 101 ff.) in Teraphim ein „Zeichen gebendes — nidendes — Gottesbild", 
was richtig fein Tann. 

2) Richtig bemerft auch Knudfon 110: „Hätte Hoſea etwas Neues gefagt, jo würde er das 
Dolf zu unterweifen und auf die neue Lehre vorzubereiten gefucht haben.“ 

3) Man dente an die beiden Jünglinge, die den römifchen Adler vom Tempel herabhieben, 
an das Dorgehen gegen Pilatus, der faiferliche Bruftbilder in Jerufalem aufitellen wollte, und an 
die Dolfsmenge, die den Plan Caligulas, feine Statue als einen neuen Greuel der Derwültung 
an heiliger Stätte aufzuftellen, verhinderte (Jof., Antt. XVII, 3, 1 und 8,2 vgl. Mt. 24, 15). 
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Nach alledem hat die Bildloſigkeit des Kultus, d.h. die Gei ki g⸗ 
keit Gottes, zu den älteſten Prinzipien der altteſtamentlichen Religion 
gehört. 

Das einzige Mittel, durch das nad} der legitimen Religion Gott (im Sprechen oder 
Schreiben) in die Sphäre der wahrnehmbaren Welt hereingezogen werden durfte, war der richtige 
Gebrauh feines Namens. 


S 44. Der Name Gottes im allgemeinen. 

1. Gott und fein Name. — a) Als einziges Mittel, die Gottheit zu 
nennen ufw., bildet der Name den Repräfentanten oder Erſatz der Perſon 
Gottes. b) Die richtige Beziehung zwiſchen der Weſenheit ($ 39) und dem 
Namen Gottes liegt in folgenden Säßen: Das von Gott Erfannte (Td yvworöv 
xod $eod Rm. 1, 19) wurde hauptſächlich durd; feinen Namen ausgejprodhen. 
Der Name Gottes ift das kürzeſte Kompendium der Gottesoffenbarung, die 
fürzefte Bezeihnung der in der Offenbarung ent 
hüllten Bejfhaffenheit Gottes. c) Als folhes Symbol des 
geoffenbarten Wefens (oder Charakters) der Gottheit nimmt er an ihren 
Eigenfchaften (3. B. feiner Heiligkeit) und an ihrer Ehre teil. Deshalb lautete 
das dritte Prinzip des Defalogs: „Du folljt nicht ausſprechen zur Nichtigkeit 
(d. h. zu lügneriſchem und überhaupt fündigem oder audy nur unnötigen 
Gebrauche) den Namen Jahwes, deines Gottes ujw.“ (Er. 20, 7||Dt. 5, 11 
vgl. die volle Erklärung in meinem Kom. 1917 zu leßterer Stelle).') 


2. Die Stage der Wefjenhaftigfeit des Namens Gottes im 
A. T. — Dieje Stage zu bejahen, ijt man?) aus folgenden Gründen geneigt. 
a) Der Engel, durch den Jahwe Iſrael leitete, habe den Namen Gottes in 
jeinem Innern (Er. 23, 21), und die Einwohnung von Gottes Herrlichkeit 
im Heiligtum (1. K. 8, 11) fei ein Wohnen feines Namens an diejer Stätte 
genannt (D. 29). Aber da ijt der Name Gottes immerhin nur als Sinnbild 
der Gottheit jelbit gemeint.?) b) Serner leſen wir bei Jejaja: „Siehe, Gottes 
Hame fommt von fern, brennend fein Zorn“ (30, 27), und der Pſalmiſt betet: 
„Hilf mir durch deinen Namen!” (54, 3),*) und diefem entjpricht das Aödverbiale 
„und befonders (Syntar $ 375 d) durch deine Kraft“, wie 1. K. 8, 42 dem 
großen Namen die jtarfe Hand und der ausgeredte Arm entjpricht. Aber auch 
da bedeutet der Name nur den jprechbaren Erponenten und Dertreter Gottes, 
und fo it auch gemeint, was in Pv. 18, 10 gejagt ijt: „Der Name Jahwes 


1) Jul. Boehmer betont in „Das bibliihe „„im Namen“ (1898), 25 ff. die Beziehung des 
Hamens Gottes zum Weſen Gottes mehr, als zur Offenbarung diejes Wefens. Aber das A.T. 
meint bei Erwähnung des Hamens Gottes nicht die un geoffenbarte Seite der Gottesbeichaffen- 
heit. Überdies bildet der Name Gottes einen Erponenten feines Charatters, aber nicht 
feines Wefens, wenn man darunter „Wejenheit" veriteht, wie Boehmer S.38f. tut. 

2) Auch Oehler $ 56 und herm. Schulk? 476 f. 

°) So überall, wo vom Wohnen oder Wohnenlafjen des Namens Gottes die Rede iſt (Dt. 12,5 
ufw., 3. B. gegen Kölfcher, Geſch. der iſr. Rel. 1922, $ 5, 15, der in Dt. 12,5 ufw. „einen Doppel- 
gänger des Gottes” findet). 

*) Ebenfo 3. B.in 18,51; 20,2b; 48, 11a; 89,25 b; 140, 14. 
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iſt wie ein jtarfer Turm, in ihn läuft der Gerechte und wird befchirmt.“ Aud 
in diefer Stellenreihe iit der Name Gottes nur als der fprechbare Dertreter 
Gottes, nur als der fürzefte Ausdrudfür dieSumme der enthüllten 
Eigenjhaften Gottes gemeint. Alle diefe Ausfagen wollen aber nicht 
ausdrüden, daß der Name Gottes eine wejenhafte Größe, etwas Sub- 
itantielles oder überhaupt etwas Selbjtändiges neben Gott ſei. 


Kautzſch freilich behauptet (S. 92 f.), ſchon in der Ausfage „Es ſchütze dich der Name des 
Gottes Jatobs” (Pf. 20,2) jei der Name „als ein zur Perfon gewordenes Machtweſen gemeint, 
das neben die eigentliche Perfon Jahwes geftellt iſt“. Aber indem der Name Gottes, wie ih 
oben gejagt habe, der fürzefte Ausdrud für die Summe der enthüllten Eiger 
ihaften Gottes ilt,!) vertritt er ja die Macht und die Huld oder Güte Gottes ufw. Alfo ift jene 
Bitte „Es jhüße dich der Name des Gottes Jatobs!” (Pf. 20,2) volltommen verftändlich und 


natürlih. Das A.T. hat den Namen Gottes demnah nicht gleichfam als eine Emanation 
aus Gott gedacht. 


3. Das A.T. unddas Namen-Tabu. —3.B. in Ägypten hegte man 
die Surcht, daß der Name jemandes (außer dem eines Gottes) zum Schaden 
desjelben ausgeſprochen werden fönne, und daraus floß das Streben, den 
Hamen zu verheimlichen.?) Deshalb fpricht man von einem Namen-Tabu. 
Denn aus oben $ 9, 1 ijt befannt, daß tabu urfprünglid) etwa foviel ijt, wie 
marfiert, eigentümlidy abgefondert, mit religiöfer Scheu betrachtet. Gibt es 
dieje Doritellung audh im A.T.? Dieje Stage wird neuerdings von einer 
Reihe von Gelehrten bejaht.?) Aber diefe neuere Anficht iſt aus folgenden 
Gründen unridhtig: a) Im A.T. handelt es fich gerade um den Namen Gottes 
oder eines andern überirdijchen Weſens (Gn. 32, 29; Ri. 13, 17), und in bezug 
auf folhe Namen herrjcht nad} dem, was Wiedemann bemerft, bei den Ägyp- 
tern das Namen-Tabu gerade nich t,*) und dort an jenen beiden Stellen kann 
'jedenfalls nicht von einer Nennung des Namens zum Schaden feines 
Trägers die Rede fein. b) Im A.T. wirft der Name Gottes nicht magijch oder 
dämonenhaft, jondern durd) pjychologifche und religiöje Dermittlung hindurd, 


1) Hupfeldö-Nowad zu Pf.5, 12; 20,2: „Der Name Gottes als Ausdrud und Spiegel feines 
Weſens iſt die den Menfchen zugetehrtte offenbarte, in feinem Wort und Walten in Wort 
und Tat fich erweifende Seite Gottes.” 

2) Alfr. Wiedemann, Die Amulette der alten Ägypter (1910), 16. Er jchreibt ausdrücklich: 
„Mur bei Königen wagte man es, den Namen in den Ring einzufeßen. Der Pharao war ein Gott, 
fein Name, demnach heilia und fo ift er imftande, ſich gegen etwaige Gefahren felbit zu ſchützen.“ 

3) Don Giejebredht, Die altteftamentliche Schäßung des Gottesnamens und ihre religions- 
geihichtlihe Grundlage (1901); B. Jacob, Im Namen Gottes (1903); Jul. Boehmer, Das bib- 
lifche „im Namen”: Zauberformel? Phrafe? ufw. (in feiner Monatsichrift „Die Studieritube” 1904, 
324 ff.); Ri. Reißenftein, Poimandres (1904), 17; W. Cafpari, Die Wortfippe kabed ufw. (1907), 
133; Gu. Weftphal, Jahwes Wohnftätten (1908), 191f.; Kautzſch, Bibl. Theol. 90 f., indem er 
fich Gieſebrecht anſchloß; Hölfcher, Geſch. (1922), $ 28,9: „magiſch wirtend". 

4) Allerdings Nilsfon, Primitive Religion (1911), 81 führt folgendes an: „Ein äguptiſcher 
Mythos erzählt, wie Iſis dem R& feinen geheimen Namen entlodt; „und, heißt es, als das herz 
hervorgezogen wurde, worauf der Name gejchtieben war, da jagte Iſis zu ihrem Sohn horus: 
Er muß feine beiden Augen (d.h. feine Macht) dir übergeben.” Nach mündlicher Mitteilung von 
Alf. Wiedemann an mich am 12.5. 18 handelt es ſich dabei nicht um den Namen überhaupt, 
den gewöhnlichen Namen, jondern einen ganz geheimnisvollen Namen des Ri. Darum aber 
handelt es jih nicht in Gn.32, 29 und Ri. 13, 17. 
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‚indem er angerufen wird und dabei der menſchliche Gedanke fich zu Gott erhebt 
und dabei von diejem religiössjittlicy gewürdigt wird. c) Ein Namen-Tabu 
müßte im hödjten Altertum Iſraels ſich zeigen. Aber umgedreht erſt jpät 
tritt im althebräifchen Schrifttum eine äußerlihe Scheu vor dem Hamen 
Jahwe zutage. Denn erjt in £v. 24, 11. 16 (P) wird die Läfterung (!) 
des Jahwenamens mit dem Tode bedroht. Wie wenig dies mit dem ander= 
wärts beobachteten Namen-Tabu zufammenhängt, jieht man noch befonders 

deutlich daran, daß im jüdifchen Sprachgebraud) der Ausdrud „der Name“ 

ha-schem eine Bezeihnung für Gott wurde.t) 

Yun beurteile man folgende Deutungen, die in Kaußfchs „BibI. Theol.“ aus der neuen Doraus- 
febung als Konfequenzen gezogen find: „Das Derbot im Defalog (Er. 20,7 || Dt.5, 11), den 
Namen Jahwes freventlich [ift auch ſchon an fich falfch; ſ. o. die richtige Überfegung!] auszufprechen, 
dürfte urfprünglich den Sinn haben, daß man den heiligen Namen nicht durch Anrufung zu einer 
Zeitung nötigen ſoll“ (S.91). Da fieht man recht deutlich, wie eine falſche Anſchauung zur Um- 
deutung von Texten führen fann. — Serner Am. 6, 10 am Ende heißt: „Still! Denn nicht ift es 
Zeit, unter Nennung Jahwes in Lobpreis auszubrechen“, wie eine Reihe von parallelen Stellen 
(Iof. 23, 7 ufw. in meinem W.B. 90 a) beweilt. Aber Kautzſch deutet (S. 91) mit Gieſebrecht 128: 
„die Schwer erzürnte Gottheit nicht durcy Nennung ihres Namens noch weiter zu reizen”. Alfo 
die Präpofition be wird einfach unterfchlagen. — Sodann (S.92) behauptet er, wenn der Name 
Gottes als Tautliher Repräfentant desjelben aufgefaßt werde, jo gäben die Wendungen „den 
Namen Gottes fürchten?) [Heh. 1, 11], lieben [Pf. 5, 12], ehren [86, 12], befennen“ [1.K. 8, 33. 
35; Pi.54, 8 ufw.] „überhaupt feinen Sinn”. Aber das iſt eine ganz unbegründete und nur aus 
der Dorausfebung vom Hamen-Tabu des A.T. begreiflihe Behauptung. Das althebräijche 
Schrifttum meint bei der Ausſage „den Namen Gottes fürchten”: mit Ehrfurcht fich deifen erinnern, 

an ihn denfen und jo felbitverftändlich indirekt Gott ſelbſt fürchten. Einen analogen Sinn haben die 

Ausjagen „den Hamen Gottes lieben” ufw. Auch dabei ift ein pjychologifcher und religiöfer Dor- 

gang gemeint, und er ilt nicht ins Phyfifhe und Magiſche umzudeuten.?) 


S 45. Der Gattungsname „Gott“. 


1. Beim Ausörud ’el wird a) fein Alter und Auftreten fon 
durch die Eigennamen Mechüja’el ufw. (Gn. 4, 18 J ufw.) bezeugt.*) So für 
ji allein fommt er 230mal vor, nämlich Gn. 14, 18f. 20. 22; 16, 13; 
21,53; 33, 20 ufw., wie auch hä-’el 31, 13; 46, 3; aber 24malim Jef. (5, 16 ujw.), 
72mal im Pfalter (5, 5 ufw.) und 55mal im Hiob (5, 8 ujw.), alfo hauptjächlich 
bei Rednern und Dichtern. b) Seine urfprünglihe Bedeutung iſt gemäß 
feiner Herkunft von dem Grundſtamm ’aläj = ’alalh) „ſtark fein“: „Stärke“, 
wie ſich aus der Redensart jesch le’el jadi (Gn. 31, 29; Dt. 28, 32; Mi. 2.1; 


1) ha-schem begegnet nad) meiner Beobachtung fo zuerſt in der Mifchna, Berakhoth 4, 4. 
Es ilt nur wieder ein Symptom der Tranfzendentalifierung des Gottesgedantens, wie eins in 
$ 42,2 am Ende erwähnt worden ilt. 

2) Kaußfch gibt feine Belegitellen an. 

®) Kittel, Die Pfalmen (1922) findet Namen-Tabu in „Ich werde ihn erhöhen, da er meinen 
Namen erkannt hat oder kennt” (91, 14 b), und doch ift damit nur „da er die in meinem Namen 
Buaentügien Eigenihaften kennt und anerkennt“ gemeint. 

) Der allgemein femitifche Gebrauch diefes Gattungsnamens 'ilu ujw. und der Verſuch v 
Beth („El und Neter“ in 3. A.T.W. 1916, 129 ff.), „das EI” als eine unperfönliche — 


in der iſraelitiſchen Religion zu finden, find gut beleuchtet von P. Kleinert in den Beihert 
3.4.T.W. XXXII (1918), 261 ff. j heften zur 


8 45, 1-3 Der Gattungsname Gott”. 135 


Pv. 3, 27; Neh. 5, 5) ergibt. Denn dies kann nur heißen: „Es iſt vorhanden 
für die Stärfe meiner hand = es jteht in meiner Gewalt."!) Das Abjtrattum 
„Stärke“ ging, wie viele andere, in das Konfretum „Starker“ über und bezeich- 
nete dann im Sprachgebrauh den Starten x. 2,8. h. Gott.) 


2. ’elohim: a) Dies fommt 2570mal (Gn. 1, 1 ufw.) vor. b) Es ftammt 
von einem mit dem arab. ’äliha „ſich ſcheuen“ parallelgebenden ’aläh, wofür 
jest aud) Kleinert a. a. O. 277 auf ausgezeichnete Weife eingetreten ift.?) 
Seine Pluralform ijt ein Abjtraftplural, wie viele andere und insbejon- 
dere ’adonim „herrſchaft“ (dann = Herr) oder be°alim „Herrfchaft” (dann = 
herr; Jej. 1, 3 ujw.), bedeutete aljo von vornherein „Scheu oder Ehrfurcht”. 
Als Abstractum pro concreto wurde dann reverentia „Scheu, Ehrfurcht” — 
numen reverendum, „mit Ehrfurcht zu betrachtendes höheres Wefen“, oder 
Gottheit = Gott. Das weitere ſ. o. in $ 6, 2c!%) 


3. ’elöah (feltener ohne Wäaw gejchrieben): a) Es begegnet 57 mal, und 
zwar im Gedicht Dt. 32, 15. 17, dann bei Reönern: Jef. 44, 8; Hab. 1, 11; im 
Gedicht: 3, 3; Pf. 18, 32; 50, 22; 114, 7; 139, 19; Pv. 30, 5; 41mal im Hiob- 
gedicht (3, 4 ujw.), dann viermal in Dn. (11, 37f. 39), endlich in Neh. 9, 17 
und 2. Chr. 32, 15.5) b) Genetifches Derhältnis zu ’elohim: In bezug darauf 


1) Allerdings Brodelmann will diefe Worte überfeßen: „Es jteht etwas bei den Geifte (Humen) 
meiner Hand“ (3. A.T.W. 1906, 30). Aber eritens der Umſtand, daß bei manchen Naturvölfern 
jeder Körperteil einen eigenen Geilt bejitt, läßt feinen gültigen Schluß darauf zu, daß diefe Dor- 
itellung jemals bei den alten Hebräern geherrſcht habe, und Zweitens bedeutet ’el nach feiner 
Etymologie von vornherein „Stärfe”, und von da aus erklärt fich jene Redensart auf die natürlichite 
Art. Solglich iſt Brodelmanns Aufitellung willkürlich, wird alſo mit Recht auch von Kittel, Geſch. IL 
(1916), 206 abgelehnt und von hölſcher, Geſch. (1922), 85,25 ohne neue Gründe mit 
Unrecht gebilligt. 

2) Die Herkunft von "ül-il und arab.’awwalun „eriter” (v. Baudiſſin, Adonis ufw. 1911, 39: 
El = $ührer) ijt wegen der fajt ausnahmslofen Schreibung ohne Jod unwahrjcheinlich. Über die 
Zufammenitellung von ’el „Gott” mit der Präp. ’&l „hin zu” (Del., Babelu. B.1, 46; A. Jeremias, 
Das A.T.ujw. 1904, 12) vgl. mein Bibel und Babel!? 37f. Die Aufitellung von Wellhaufen 
(3.D.M. 6. 1901, 699), daß ’el „eigentlich ein Biliterum” fei, ift ein Griff in die Luft. 

3) ’elohim fommt nicht von ’ala(h) = ’aläj „Itark fein” (fo wieder I. Hehn, Die biblifche 
und die bab. Gottesidee 1913, 210). Denn daß bei einem Wort von einem Verbum tertiae semi- 
vocalis ein Spiritus asper entjtand, kommt im Bebr. nur bei ’amahöth „Mägde”, und zwar aus 
einem befonderen Grunde (nach J. Barths Geſetz vgl. mein Cgb. II, 465) vor. 

4), Mittlerweile ift die Behauptung, daß ’elohim aus Ilu (Gott) IM, einem Mitglied des 
ſumeriſch-babuloniſchen Götterfreifes, erwachſen fei, geäußert worden. Dom Urheber diejer 
Aufitellung (£. Denetianer in 3. A.T.W. 1922, 160) wird von den Parallelen, die das hebräijche 
’elohim in den oben erwähnten und anderen Abftraftpluralen bejitt, fein Wort gejagt. 
Auch davon, daß im Kanaanitifchen der Plural iläni parallel geht (ſ. o. S. 18, 3.6 v.u.), weiß er 
entweder nichts oder fchweigt er jedenfalls. Den Spiritus asper von ’elohim und feine Eriltenz 
im arabifchen ’äliha wifcht er ebenfalls unter den Tiſch. Deshalb kann feine Aufitellung nur als 
Produkt einer flüchtigen Betrahtung des ſprachgeſchichtlich vorliegenden Materials bezeichnet 
werden. 

5) Auch andere Ausdrüde, die das ältere Hebräiſch nur in der poetifhen und rhetoriichen 
Dittion gebraucht, find fpäter in die Sprache der gewöhnlichen Proja übergegangen. Denn 3.B. 
chammä „Glühende = Sonne” (Jef. 24, 23; 30, 26; Bi. 30, 28; HL. 6, 10) ift ein häufiger Aus- 
drud in der Mijchna (Berakhöth 1,2 uſw.) ; 
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muß ich mich der Anficht anfchließen, daß diefe Singularform ſich im Hebräifchen. 
erit fpäter neben die Pluralform gejtellt hat.!) Ich urteile jo auf Grund 
folgender eigenen Beobachtungen: «) So ijt aud) ’adon „Herr“ erjt hinterher 
aus dem Abjtraftplural ’adonim „Herrfchaft” abgezweigt worden, und ebenjo 
ift ba°al eine fetundäre Gejtalt neben be°alim, und diefer Prozeß der |päteren 
Singularifierung von pluraliihen Sormen reiht nod viel 
weiter.) 8) 'eldeh tritt im wefentlichen nur innerhalb [päterer Texte 
auf ?) und Tann zuerjt als fremdartig von den Dichtern gewählt worden Jein, 
wie andere Elemente der dialectus poetica (Stilijtit 277—83). Insbejondere 
in der hiobdichtung kann es zu deren exotifcher Särbung gehören, wie dort ja 
auch viele Plurale mit der aramaifierenden Endung in auftreten.‘) 


Über den Unterfhied von Gattungsname (nomen appellativum) „Gott 
und dejfen Eigennamen (nomen proprium) ſpricht ſehr injtruftiv ſchon Juda Hallemwi 
in feinem Buch Al-Chazari 4, 1 (arab. und deutich von Hartwig Hirjchfeld 1885). 


8 46. Die@igennamen des Öottes der legitimen Religion Jjraels. 


1. ’El schaddäj. a) Bedeutung: schaddaj fommt von schadad 
„Gewalt üben uſw.“ (W. B. 485 a).5) Darauf weijt die Ausdrudsweife schod 
mi-schaddaj „Gewaltiges Eingreifen von uſw.“ (Jeſ. 13, 6; Jo. 1, 15), was 
nicht „eine allgemeine Wiedergabe nach dem Gefühl"‘) genannt werden Tann. 
Alfo bedeutet schaddaj etwa „Allgewaltiger” und ’elschaddaj „allgewal 
tiger oder allmädtiger Gott“.”) Dieje Deutung wird ja auch dadurd) 
unterjtüßt, daß schaddaj Gn. 49, 25 mit ’abir „jtarfer“ (D. 24) parallel geht, 
und daß „das Surchtobjekt Iſaaks“ (31, 42 E. 53 J) entjpricht. Richtig alfo hat 

LXX es in Um. 24, 4 mit loxupög und in Bi. 5, 17 ufw. mit navroxpdrwp 
wiedergegeben,®) wie die Dulg. im Pentateuch es mit omnipotens (in Bi. 5:97 
mit dominus) überfeßt.) —b)ReligionsgefhidhtlidheStellung: 


1) So Heitle in „Theologiſche Studien aus Württemberg” 1882, 243 ff. 

2) Dal. nur 3.B. ’achar& „hintere Teile” und erſt jpäter ’achär „hinter, nah” ujw. ufw. 
(Syntax $ 260), und diefe Singularifierung madıt im Neuhebräifchen Sortichritte ($ 261£). 
f °) Über die jpätere Entitehung von Dt. 32 vgl. m. Kom. 1917, 214. In Pf. 18, 32 geht ihm 
’el 2.5.22, 32 parallel (!), iſt es alfo nicht ficher urſprünglich. 

*) Der Singular ift ja im Aram. (’eläh Dn. 2, 11.18 ufw,) und Arab. (ilähun) gebräuchlich, 
leßteres von Aug. Siiher in 3. D. M. 6. 1917, 445 als „das urfprüngliche Wort für Gott” be- 
trachtet. Aber „ſemitiſch“ ift von ihm zu allgemein gefagt. 

5) Diefe Herkunft des Ausdruds führt nit „nur auf den Begriff des Verwüſters“, wie 
Kleinert in Beihefte zur 3. A.T.W. XXXIII (1918), 268 behauptet. 

°) 3. Hehn, Die biblifhe und die babylonifche Gottesidee (1913), 265. 

“) So 3.B. auch Kittel, Rel. Jir. (1921), 27. 

*) Über 6 eds oov in Gn. 17, 1-Ex. 6,2 vgl. in 6. A.T. Rel. (1923), 171. 

°) Die Deutung „Schleuderer" = „Blißesichleuderer” (Budde, Auf dem Wege zum Mono- 
theismus 1910, 5) nimmt das fyrifche schedä zu Hilfe, wozu das Bebr. feine Parallele befißt, und 
die Saſſung „der große Berg [bab. schadü] d. i. der große Kerr“ (Hehn 268) oder „hocherhabener” 
(Delitzſch, Die große Täufchung 1920, 39) ſchweift ebenfalls in die Serne und ergibt ſich nicht daraus 
daß der Gott Bel als „großer Berg“ bezeichnet wird. Denn da war die Gottesvoritellung 565 
Eritere und der Berg nur Deranfhaulichungsmittel. — Aquila, Sym., Theod. überfegten mit 
Inavog, nämlich jüdiiche Gelehrte deuteten schaddaj als Kompofitum von scha + daj = der oder 
das Genüge ilt. Aber das wäre ohne Analogie. 
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Diefer Name ilt der zufammenfaffende Ausdrud der abrahamijchen Erkenntnis, 
daß der ihn berufende Gott alle Götter an Macht übertrifft. Die Stellen 
Gn. 17, 1; 28, 3; 35, 11; 43, 14; 48, 3 und Er. 6, 3a gehören zwar erſt der 
priejterlichen Darjtellung der Überlieferungen Iſraels über feine frühefte Zeit 
an, aber der Ausörud schaddaj tritt aud) in der alten Dichtung 49, 25 auf. 
Auch ſtand ja nad) den oben in Nr. 1a erwähnten Gottesbezeichnungen „das 
Surchtobjekt Iſaaks“ und „der ſtarke (Gott) Jakobs“ die Macht unter den 
Eigenjchaften des Patriarchengottes im Dordergrund. Mit Recht zweifelt alfo 
auch 3. B. Greßmann (Mofe und feine Zeit 1913, 55) nicht an dem hohen Alter 
dieſes Gottesnamens.!) Aud die Namen °ammischaddaj „mein Oheim 
[= jhüßender Derwandter] ift der Allmächtige” (Nm. 1, 12; 2, 25; 7, 66. 71; 
10, 25) und surischaddaj „mein Sels ijt der Allmächtige” (Nm. 1, 6—10, 19) 
ind in ihrer Altertümlichkeit zu fchüßen.?) 

Jene religionsgeihichtliche Stellung von ’EI schaddaj kann aber nicht dadurch erfchüttert 
werden, daB dieje Gottesbezeichnung auch anderwärts auftritt: "El schaddaj noch Heſ. 10,5 und 
schaddaj „Allgewaltiger” teils im Munde von Nichtifraeliten, wie Bileams (Nm. 24, 4.16) und 
hiobs jowie feiner Sreunde (5, 17—40, 2: 31mal), und teils im Munde von Jiraeliten, wenn die 
züchtigende (Jef. 13, 6; Jo. 1, 15; Bei. 1, 24; Pf. 68, 15; Ru. 1, 20 f.) oder die ſchützende (Pf. 91, 1) 
Macht Gottes angedeutet werden foll. 

2. Jhwh, das Tetragrammaton: schem ben ’arba® ’öthijjöth 
„Name (Sohn =) von vier Buchſtaben“ (Burtorf, Ler. 158. 162); Jofephus, 
Bell. jud. V, 5, 7: x& iep& ypdunara' Tata dE dor pwvnhevra teosape; 
ha-schem „der Name“ (x. 2.)?) £v. 24, 11; schem ha-m°phorasch (Mi., 
Joma 6, 2), im Targum Jerufchalmi zu Lv. 24, 11 aramäiſch schemä’ 
ha-m*pharäsch: „nomen expositum“ (Burtorf 158), der erflärte (vgl. Er. 
3, 14), daher deutliche Name. Über ihn muß genauer in den folgenden 
Daragraphen gehandelt werden. 


8 47. Die alte Ausjpradhe des Tetragrammaton. 


1. Diejelbe lautete Jahw e, und zwar a) nad) der Angabe von Theodoret 
(Quaestio 15 in Exodum: 3u 6, 3), daß die Samaritaner ’IaßE ſprachen, 
womit zufammenjtimmt, daß „in der famaritanijchen Liturgie gelegentlic) die 
Endjilbe von Jhwh mit Segol ſich reimt.”5) Diefelbe Ausjprache hat Epi- 
phanius, Adversus Haereses I, 3, 20 einer judenchrijtlichen Sefte zugefchrieben, 
wie Iaove und Iaße auch in Papyri auftritt.%) — b) Diejelbe Ausjpracdhe ergibt, 


1) Die Ausdrüde „El eljon [Gn. 14, 18—22], El olam [21, 33] und El schaddaj müffen für 
uralt gelten, wie denn El für Iſraels Gott dem prophetifchen Sprachgebrauch ungewohnt it“ 
(Prockſch, Das nordhebräiſche Sagenbudy ujw. 1906, 340). 

2) Eb. Neſtle, Die ifraelitiichen Eigennamen in ihrer religionsgeichichtlichen Bedeutung (1876), 
46 f., und auch nach Bud}. Gray, Proper names etc. (1896), 208 find fie nicht entſchieden ſpäteren 
Urfprungs. 

®) Teroayodunarov TO Bvoud pnow 6 WedAoyog elvaı (cf. Philo, Vita Mosis, $ 14). 

*) Die Überjegung „der ausgefprochene Name” (Erich Biſchoff, Die Kabbäla 1904; $ 172) 
iſt unrichtig. 

5) Kautzſch in der Theologiſchen Lit.-3tg. 1886, 223 f. 

e) Ad. Deißmann, Bibeljtudien: Griechiſche Tranffriptionen des Tetragramms, S. 10. 157. 


4 
a 
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ſich aus den Kurzformen diefes Namens. «) Nämlich defjen Auslaut » verhallte 
ebenfo, wie 3. B. bei den gebräuchlichen Worten ma°ale >ma°al und ma°ane 
>> maan,!) und fo entjtand jahw, und diefes mußte zu jahu werden.?) — 
ß) Diefes verkürzte fi) weiter zu Jah, wie man 3. B. an dem älteren Jescha°- 
jahu und dem fpäteren Jescha°jah (= Jejaja) jieht, und beide Kurzformen, 
die zuerft am Ende zufammengejebter Eigennamen auftreten, verjelbjtändigten 
fich dann aud) im Sprachgebrauch, wie Jähu als jelbjtändiger Gottesname auf 
Krugftempeln, die im ausgegrabenen Jericho gefunden worden jind,?) jowie 
in den Papyri von Elephantine,*) Jah aber teils in der alttejtamentlichen 
Poeſie (Er. 15, 2 ufw.)’) und teils in Jericho gefunden worden ijt (Sellin 
a.a.®.: „10 Jah- und 3 Jahu-Stempel”). — y) AmAn fang vonzujammen- 
gejetten Eigennamen zeigt ſich das ältere Jähu noch in der Feiljchriftlichen 
Wiedergabe hebräifher Namen, wie Ja-a-hu-na-tan-nu für Jehonathan.®) 
Aber im überlieferten Hebräifch wurde da Jehö gejprochen, und diejes muß 
eben wegen jener bab.=afjyr. Wiedergabe ſolcher Namen aus Jahu jo entjtanden 
fein, daß das frühere a einen färbenden Einfluß auf das folgende u ausübte?) 
und dann, indem es auch nicht einmal den Dorton befaß, jelbjt jich zu dem 
unbejtimmten Laut e verfürzte (vgl. J%üs uſw. in Cgb. II, 507).8) — 8) Durch 


Uluch 3. B. cale wurde zu Cal „auf, über ufw.” und zwar auch Status absoluti, wie qgaw uſw. 
ftatt qawe (Heſ. 47, 3 uſw.), was gegen Hub. Grimme beweifend ijt (vgl. meinen Artikel in 3.A. T. W. 
1897, 172 ff.), wie jih gegen ihn dann auch Kerber, Die religionsgejhichtlihe Bedeutung der 
iſt. Eigennamen (1897) 88 erflärte. 

- 2) Nach vielen Parallelen konnte jahw zu jähu werden, wie 3. B. sachw 3u sächu 
„Schwimmen geworden ilt. Denn der unbewußte Lautprozeß frug bei jahw fo wenig 
wie anderwärts (gegen Del., Die große Täuſchung, zweiter Teil 1921, 75), ob es von 
jaha oder von hawa herfomme! 

®) Sellin in den Mitteilungen der deutſchen Orientgejellihaft, Nr. 41 (1909), 26; Lidzbarsti, 
Ephemeris III, 45. — Iaov(e) tennt auch Elemens Aler., Stromata V, 6, 34. 

*) Daß dort mit jhw (neben drei jhh) Jahu und nicht Jaho gemeint ilt, wird in meinem 
Artitel,„Jahu, oder Jaho?“ in der Orientaliftiichen Literaturzeitung 1913, 107 ff. gezeigt. Übrigens 
das Jahu wollte Grimme (Grundzüge ufw. 1896, 143) als die urfprüngliche Sorm hinſtellen, 
woraus Jahwè durch Anfügung einer Kollektivendung geworden ſei. Aber ſchon Kuenen, Volks⸗ 
religion ufw. 309 und wieder Ed. Meyer, Der Papyrusfund von Elephantine (1912), 35 wiejen 
dagegen richtig auf Jhwh in der Meja-Inichrift, 3. 18, hin. 

°) Außerdem felten: Ex. 17, 16; Jeſ. 26, 4, nicht aber in It. 2, 31; 32, 19; vgl. mein W. B. 
204 b und 331a gegen Gef.-Buhl 1915, j. v.! 

°) Bei Daiches, Kommt das Tetragramm in den Keilfchriften vor? (Zeitichrift für Affyriologie 
uſw. 1908, 132). 

?) Parallelen gibt mein Cgb. II, 487. — Die Ausiprahe Jao eriftierte ja tatfählich 3. B. 
nad} Diodorus Siculus I, 94: »IIaoa torg ’Iovödatoıg Movonv tov ’Iao Ertixalodusvov Veov 
xcA.« — Deißmann, Licht vom Often, 5.297: „Jo und Jao find Gottesnamen und gehen irgend- 
wie auf Jahveh zurück.“ — Ganz willtürlich gegenüber aller Tradition und dem oben gegebenen 
ſprachlichen Nachweis wird die Alusfprache Jaho gewählt von Delitich, die große Täuſchung (1920), 
10.107.111. Sehr gut wird er auch von Joh. Theis, Sriedrich Delitich und feine „Große Täufhung“ 
(1921), 49 ff. widerlegt. 

®) Wenn nicht jene bab.-ajjyriihen Tranftriptionen wären, fönnte Jeho dirett aus jahw 
geworden fein, indern daraus nach Analogien (me’öd [ajfyr. mu’du „Sülle“] ufw. in Cgb. II, 67 
bis 69) ſich jehäw gebildet hätte (jo Gef.-Buhl), und dann Jehatı und ſchließlich Jehö entitanden 
wäre. 
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eine jehr häufige Übergehung von Spiritus asper zwiſchen Dofalen entitand 
endlich Jö.t) 


2. Die Ausjprahe „Jehova“ ijt noch im hebräifchen A.T. (M.T.) 
unbefannt. Denn diejes bezeugt, daß Jehowa in Anlehnung an das jpäter 
dafür gelejene ’adönäj „mein — der hErr“ ($ 50, 2 b 5) vofalifiert worden iſt. 
Denn wie ſchon Gejenius im Thesaurus linguae Hebraicae etc., p. 576 fajt 
ganz vollitändig angegeben hat, wird dies durch drei Gründe erwiefen: a) Die 
Präfire be ufw. werden nie, wie es vor Jehowa fein müßte, gefchrieben bi ufw., 
jondern ba, ka, la, wa (Gn. 21, 1 ujw.), m& (18, 14 uſw.). b) hinter Jehowa 
befommt eine Litera Begadkephath ein Dagesch lene, auch wenn fein 
trennender Altzent dazwilchen jteht (Pj. 2, 11 ufw., was Gef. nicht belegt hatte). 
e) So oft ’adönäj ſelbſt vorhergeht, wird jtatt Jehowa vielmehr mit den Dofalen 
von ’elohim punftiert (Jehowi On. 15, 2 ufw., natürlich nicht, wenn ’adönäj 
zu einem andern Sabe gehört: Pf. 16, 2 ufw.).) Die Ausfprade 
„Jehovaftiit erſt von hriftlihendelehrten aufgebradt 
worden.?) 


Dieje Ausjprahe „Jehova”, für die in neuerer Zeitnur Hölemann in feinen Bibel- 
itudien, Bd. I (1859) eingetreten war, wurde dann von J. 6.$raz3er in dem Buche „Adonis, 
Attis, Osiris“ (1906) benüßt, um den Gott Jahwe wegen diejer Ausiprache als Jehova mit Adonis 
ujw. zu identifizieren. Serner fagt A. Jeremias, Das A.T. uſw. (1906), 4171: „Die Aus- 
ſprache wird Jehovah von jeher gewejen fein mit den Dofalen von ’Adonai (’Edonai)”. Endlich 
behauptet J. Neubauer, Bibelwiffenihaftlihe Irrungen (1917), 18 ff., daß das Tetragramm 
von vornherein Jehova ausgejprochen worden jei. Und wie will er das beweifen? Nun „die 
Theodotioniihe Translation” gebe zwar das Tetragramm mit Iaßs wieder, aber „Theodotion” 
habe zumeijt aus jamaritanifcher Quelle gejchöpft. Die Samaritaner aber hätten ſelbſt bei dem 
Endvokal geihwanft, und deren Ausſprache könne überhaupt nichts für die althebräifche Vokaliſation 
und gegen die traditionelle Ausſprache beweifen, wie dieje Ießtere im jerufalemijhen Talmud 
(Sanhedrin X, 1) belegt werde. Alfo Heubauer jet Theodotion für Theodoret. Auch bedenkt 
er nicht, daß der a-Laut von Jaße das wichtige Moment ift und nicht eine von ihm behauptete 
Schwankung der Samaritaner bei dem Endvofal. Endlich unterfcheidet die zitierte Talmuöditelle 
{übrigens fol. 28 b, 3. 4—6) drei Dinge: erjtens wie „der Name‘ ($ 46, 2) nad} feinen Budjitaben 
ausgejprohen wird; zweitens wie ihn die Kuthäer (= Samaritaner) ausſprechen, wenn jie 
ihwören; drittens „er wird gejchrieben mit Jod, He und gelejen mit Aleph, Daleth“. Alfo von 
der urfprünglihen Dotalifation der Konfonanten Jhwh fagt die Talmuditelle nichts, aber davon 
ſpricht fie, daß zur Zeit des Talmud diefe Konjonanten mit „Aleph, Daleth‘ gelefen, d.h. dur 
”adönäj erfeßt wurden, und ebendaher rühren die Doftale von Jehowa, wie 
‚oben abermals bewiejen wurde. Solglih Tann davon, daß „Jehova“ die urjprüngliche Aus- 


1) Salich jagt Rahlfs in den Hadırichten der Göttinger Geſellſchaft der Wifjenfchaften 1916, 
331, daß Jeho aus Jo durd; eine „junge Diftraftion” geworden fei. Dafür gibt es eritens feine 
fiheren Analogien, wie das ganze Material in Cgb. II, 422 3eigt, und zweitens gibt es Sormen 
. mit jö, die ſpäter als folche mit jehö find; val. die Zufammenftellung in W. B. 143. und 
144—46, wie 3. B. Jehoschüa® entichieden früher (Er. 17, 9E ufw.), als das aus Joschüa® ent- 
ſtandene jeschüa® (Ejr. 2, 2—2. Ch. 31, 15), vorhanden war. 

2) Die Ausiprache ’adönäj merkt man auch an der Sorm lamä für „warum?“ (Pf. 10,1 ufw., 
außer 2.5.2, 22; Pf. 49, 6). 

3) Aber nicht von Raymundus Martini in „Pugio fidei“, wie wieder Böttcher, Lehrbuch 
der hbr. Sprache I,49 und darnach Oehler $ 38, 6 bemerfen, fondern von Petrus Galatinus, 
De arcanis catholicae veritatis (1518), lib. III, wie ſchon Burtorf, Lex. 159 und Gefenius im 
"Thes. 575 b angeben. 


140 ‚ T,1: Theologie im engeren Sinne. 8 48, 152 a 


ſprache von Jhwh war, ebenſowenig die Rede fein, wie davon, daß fie im maſſoretiſchen A. T. 
gemeint fei.!) 


$ 48. Die Herfunft des Namens Jahwe. 


1. Die pofitive Anfchauung, die den Quellenangaben nad; meinem Urteil 
allein gerecht wird, ift diefe: a) Im Babylonifchen hat eine Gottesbezeihnung 
Ja-u mit dem Sinn „irgendeiner“ (3. Hehn, Die biblifche und die babylonijche 
Gottesidee 1913, 243) erijtiert.?) Dies war mindeitens ein Mittelding zwiſchen 
einem allgemeinen Hinweis auf Gott und einem Gottesnamen, denn das Ja-u 
hat in Ja-ubani nicht das Gottesdeterminativ,?) obgleich in Ja-ubi’di, vielleicht: 
weil dafür auch Ilu-bi’di gegeben wird. Dann war das Ja-u ſoviel wie „Er, das 
große logijche Subjekt in bezug auf Weltlauf und Gejchichte”, welches oft im 
' hebräifchen auftritt (Er. 34, 29 b ufw.).*) — Diefer Ausörud kann in dem welt- 
paläjtinifchen Ortsnamen Bai-ti-ja aus der Lifte des Pharao Thutmes III. (um 
1500) anflingen, und wenn man ihn Abraham und feinen Nachfommen befannt 
jein läßt, was doch bei Abrahams Herkunft aus Babylonien leicht der Salt 
gewejen ijt, jo erklären jich die Namen Morija, Abija, Achija, Jöthebed (Gn. 22, 
2E; 1. Ch. 2, 25; 4, 18; 7, 8; Er. 6, 20: die Mutter Mofes) auf natürliche 
Weije und ohne da man Jöfhebed als „wohl zu Ehren Moſes nachträglic) 
umgeitaltet“ (hehn 230) anſieht.“) — b) Diejes Ja-u wurde bei der Enthüllung 
des Patriarchengottes vor Moje am Horeb (Er. 3, 6ff.E J) zu Jahwe 
vervolljtändigt. Dann erklärt fi) auch die Dermeidung von „Jahwe“ in der 
die Perioden genau unterjcheidenden priejterlichen Erzählungsichicht (vgl. Er. 
6, 2. und weiter in meinem Kom. zur Genefis 1919, 44—47. 53, Anm. 2. 
und 5. 298 f.), und dann brauchen nicht jolhe Annahmen gemacht zu werden, 
wie jie oben in $ 27, 3c (S. 87) aus Kautzſch zitiert und beurteilt werden 
mußten.®) 

2. Neuere Hauptverfuche, den Namen Jahwe herzuleiten: 

a) Zunädjt hat man den Namen „Jahwe” in babylonijden Keil- 
Ihriften finden zu können gemeint, indem man eine Reihe von Keilgruppen 


1) Gegen die Behauptung von Heubauer, es müßten den talmudifchen Lehrern bereits votali- 
lierte Bibelterte vorgelegen haben, wendet hur. Laible (in der Zeitſchr. für Gefch. u. Wilf. des- 
Jud. 1919, 66) 3.8. dies mit Recht ein, daß die Talmudilten fich Änderungen an der Orthographie 
der Bibelwörter durch Einſetzung von Lejemüttern erlaubt haben. 

?) A. Ungnad hat bei der Beiprechung von hehns Bud in der Theol. Lit.-3tg. 1913, 422 
nur das für „verfehlt erflärt, für den Namen Jahu einen Zufammenhang mit einem „„Wejen, 
Exiſtenz““ oder ähnlich bedeutenden Worte ja-u anzunehmen”. Dadurch wird aber nit das: 
getroffen, was ich aus Hehns Buch anerfennen zu fönnen meine. 

°) Dies fieht man in Albert T. Clay, Personal names from Cuneiform Inscriptions from the- 
Cassite period (1912), p. 83a. 

*) Siehe in meiner Stiliftit, 115 f. und 181, vgl. auch S. 245 über Gott als den großen logifhen 
Dotativ religiöfer Texte. | 

5) Übrigens Jehüdä „der gerühmt wird” (Gn. 29, 55 uſw.; 49, 8) wird von Prochſch, Gen. 
(1915), 520 ohne Grund mit „Jaht-wadä, Jahwe hat geleitet” erklärt. 

*) Einen „numinofen Urlaut”, „wie etwa Eu“ in der Bacchusfeier zugrunde 3u legen (Konrad 
Müller in der Kartell-Zeitung 1921,50), ift mehr geiftreich, als fprachgefchichtlich naheliegend. 
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mit „Ja-ah-ve ilu“ umfchreibt.!) Aber die eine von diefen Keilgruppen befikt 
nad) Deligjchs eigener aſſyriſcher Grammatif die Lautwerte pi, me, ma, a, 
tu, tal. Deshalb ſchlug ic} fofort 1902 die Ausjprache Jahm-ilu und die Über- 
jegung „Es ſchütze Gott" vor.?) Dies ijt dann zunächſt von Alb. T. Clay?) 
genauer fejtgejtellt worden, indem er nachwies, daß in der ajfyrifchen und 
neubabylonijchen Literatur jtatt des Namens „Jahwe” fonjt „ſtets“ die Sorm 
Ja-u gefunden wird, wie 3. B. in Ja-u-ha-zi — hebr. Jo-’achaz.*) Alſo ift 
in jener fraglichen Gruppe von Keilfchriftzeichen als erſter Bejtandteil nicht 
der Name „Jahwe", jondern vielmehr eine Derbalform zu finden, wie 
ich eine folche überjeßt hatte.>) 


Dies hat auch Delitzſch in feinem „Babel und Bibel” (1921), 79, Anm.2,endlid 
zugegeben: „Der erite Bejtandteil von Ja(’)ve-El fann nicht länger als Jahwe gedeutet 
werden, nachdem diefer vermeintliche Gottesname als unhaltbar erwiejen iſt (f. „Große Täu- 
ſchung“ I, 10ff.), fonden muß ebenfalls 3. Perfon JImperfetti fein“, 
Allerdings ift der von ihm angegebene Grund diefes Zugeltändnilfes faljch. Denn „Jahwe“ 
hat ſich teineswegs als unhaltbar erwiejen (ſ. o. $ 47,1). Aber nachdem Delitzſch diefes 
Zugeltändnis hatte machen müffen, wollte er fofort auf einem andern Wege den 
babylonijhen Urjprung des widtigiten Eigennamens, den die Gottheit in der alt- 
teftamentlichen Religion führt, behaupten. Jett will er das Tetragramm Jahweh mit der baby- 
lonijchen Gottesbezeihnung Ja-u gleihjtellen. Aber dies ijt natürlich nur ein unerlaubter 
Derlegenheitsgriff von ihm. Denn Ja-u iſt ja nur die Dorftufe des Tetragramms, wie fie 
ſchon in meiner G. A.T. Rel. 1915, 208 aufgezeigt worden ijt, nur daß Delitzſch unwiffenfchaftlich 
es nicht beachtet hat, und wie fie wieder hier in $ 48, 1 geltend gemacht worden iſt. Solglich bleibt 
es eine Tatjache, daß der vierbuchſtäbige Gottesname Jahweh ein eigenjtändiges m o⸗ 
ment der prophetiſchen Religion Iſraels iſt. 


Der Name „Jahwe“ könnte um fo weniger von Abraham aus Baby 
lonien mitgebradt worden jein, da diefer Gottesname nad der Meinung des A.T. 
erit zu Moſes Zeit der Eigenname des Gottes der legitimen Religion Jiraels geworden iſt. Denn 
eritens der Erzähler von Gn. 2,4b ff. tonnte den Hamen „Jahwe“ ſchon in der früheren Zeit 
gebraudhen, weil er auch 3. B. in bezug auf die Unterfcheidung von reinen und unteinen Tieren 
die Perioden nicht auseinander gehalten und überhaupt in bezug auf Zeitangaben einen freieren 
Standpunft eingenommen hat (vgl. die runde Zahl „vierzig” in 7, 4.12.17; 8,6). Zweitens ijt 
auch nach dem Elohijten (Er. 3, 13) der Name „Jahwe” erſt zu Mojes Zeit aufgelommen, denn 
nad) der zitierten Stelle heißt es ausdrüdlich, daß das Dolf Mofe fragen werde, welches der Hame 
des Gottes der Däter fei, und erjt darauf wird in D. 14 der Hame „Jahwe“ angedeutet. Drittens 
in der vom Schlußverfaffer des Pentateuc (vgl. meinen Kom. zur Genejis 299.) aus altem 
Material hergeftellten Stelle 4, 25 f. kann die neue Ausfage nur in dem „anrufen“ Tiegen, weil 
der Name „Jahmwe” jchon vorher erwähnt war. Es foll alſo dort der Anfang der gottesdienitlichen 
Derehrung notiert werden, wie der Beginn anderer. Kulturfortichritte in D.20—22.°) Solglich 


1) Delitzſch, Babel und Bibel I (1902), 47; Ausgabe von 1905, 5.79, 

2) In meinem „Bibel und Babel" (jet 10. Aufl.), 51, wo aud) die betreffenden Keilgruppen 
abgebildet find! 

3) Clay, Light on the Old Test. from Babel (1907), 237. 

4) Bei Rogers, Cuneiform Parallels to the Old Test. (1912), 322. 

5) Eine „Derbalform” ift der erite Teil jener Keilfchriftgruppe aud 3. B. nad I. hehn, 
Die bibl. ufw. (1913), 232; Ludenbill im Am. Journal of Theology 1918, 47 f.; Joh. Theis, Srd. 
Del. u. feine „Große Täuſchung“ (1921),56: Ja’wi-ilu „Geiprochen hat Gott”, was mir aber 
nicht als ein natürliher Name eines Kindes erjcheint. 

6) Dies iſt 3.B. von Stinner im International Critical Commentary 1910 3. St.,; Barton 56; 
Tiele-Söderblom, Komp. 1920, 104 und Delitzſch, Die gr. T. II (1921), 55! nicht beachtet worden. 
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Tann fein Widerjpruc diefer Genefisftellen in bezug auf das Alter des Namens „Jahwe” gegenüber 
der priefterlichen Darftellung in Er. 6,2 f. konſtatiert werden, die ausdrüdlich bezeugt, daß Gott 
hinfichtlich feines Namens „Jahwe” den Erzvätern nicht befannt war oder ſich Tundgetan hat, 
und damit ftimmt „Ich bin Jahwe, dein Gott vom Ägyptenlande an“ (Hof. 12, 10; 13, 4; vgl. auch 
Am. 2, 10; 3, 1). 

b) Ägyptifcher Urfprung des Namens „Jahwe“ ijt in folgenden 
Wendungen behauptet worden: «) Er follte eine Nachbildung der Monögott- 
bezeichnung Joh fein.!) Aber vor allem finde ich als Sorm des Hamens des 
„eigentlichen Mondgottes“ vielmehr Aäh.?) Außerdem wühte man nidht, 
weshalb die Hebräer aus den vielen Göttern Ägyptens gerade den Monögott 
herausgegriffen hätten. Endlich war der Monögott Sin von Ur in Chaldäa 
nicht der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs, der Moje berief (Er. 3, 6). — 
6) Man wies auf die Worte hin, die am Tempel der Neith?) zu Sais ftanden: 
„Eyb elpı n&v To yeyovög nal dv nal Zoöpevov, Kal töv Euöv neniov (Über- 
wurf oder Gewand) oddels nw Yynrös drendiudev“ (Plutard, De Iside, 
cap. 9).*) ber dieſe Infchrift will die Göttin Heith „als die ewig ji 
felbjt produzierende bezeichnen, wozu der in Jahwe ausgedrüdte Gedanke 
(Ex. 3, 14: Jch bin, der id) bin) einen kontradiktoriſchen Gegenjaß bildet.“) — 
y) Die in Ex. 3, 14 gegebene Deutung des Namens „Jahwe“ follte eine Wieder- 
gabe des ägyptijchen nuk pu nuk fein (jo noch Ad. Wahrmund, Babyloniertum, 
Iſraelitentum, Ehrijtentum 1882, 119). Aber die Worte „nuk pu nuk = id), 
der ich” gehören in den äguptiſchen Injchriften nicht zu einem Saße zufammen 
und enthalten feinerlei geheime Lehre über das Weſen Gottes.®) — 8) Heueitens 
will Dan. Dölter („Die Herkunft Jahwes“ in 3.4.T.W. 1917/18, 126 ff.) 
- Jahwe = dem ägyptifchen Gotte Sopd ſetzen. Denn „der Dorn oder der Dorn 
ſtrauch [heine ein für Jahwe beſonders charakterijtiiches Merkmal zu fein“ (126). 
„In der äg. Landſchaft Gofen verehrte man einen Gott Har-Sopd.“ „Das 
Zeichen des ſpitzen Dreieds, das dem Gotte eigen iſt und mit dem fein Name 
spdw gejchrieben wird, jtellt wohl [!] einen Dorn dar“ (127). „Wenn der 
Dornitraud, in dem Jahwe dem Mofe erjcheint, feurig ijt, jo erflärt jich dies 
gerade von Sopd aus, da diejer die Sonnenjcheibe auf dem Haupt trägt“ (127 f.). 
Aber das Erjcheinen Jahwes im brennenden Dornbufd) darf nad) den Quellen 
nicht in Anknüpfung an einen ägyptifchen Gott erklärt werden. Der dem Moſe 
ſich enthüllende Gott war ja Gegner Ägyptens (Er. 3, 6 ujw.)! Auch war 


1) Röth, Geihichte unferer abenöländifchen Philofophie I (1846), Anm. 175. 

’) &. Wiedemann in Hastings’ Diet. of Bible, Extra-Vol. (1904), 188 b, oder Chons (Roeder, 
Urkunden zur Religion des alten Ägypten 1915, XX). 

®) Nniod, lateiniſch: Neith (Georges, Lateiniiches Wörterbud)). 

) Darauf berief jich 3. B. Schiller in „Die Sendung Mofes“. 

5) So fchon Tholud, Vermiſchte Schriften (Gotha 1867), 193. 

°) pietſchmann in Lepfius’ Zeitichrift für äg. Sprahe und Altertumstunde 1879, 67—70; 
Le Page Renouf (London), Dorlefungen über Urfprung und Entwidlung der Religion, erläutert 
an der Religion der alten Ägypter (überfekt: Leipzig 1881), 227 f.; Ed. Meyer, Geſch. des Alter- 
tums I (1884), 112. — Wilh. Spiegelberg (Ägyptolog in Straßburg) hat die von ihm in 3.D.M. 
6. 1899, 655 ff. geäußerte Dermutung über einen äg. Urfprung des Namens „Jahwe" wieder 
aufgegeben in feinem Buche „Der Aufenthalt Jiraels in Ägypten“ (1904), 55. 


$ 48, 2be herftunft des Namens „Jahwe”. 143 


das Seuer beim alttejtamentlichen Gott eine häufige Hülle (Gn. 15, 17 ufw.). 
Endlich hat der Name Jahwe nichts mit dem Dorn (spdw) zu tun. Alfo muß 
auch diejer Derjud, den Namen Jahwe aus Ägypten herzuleiten, abgelehnt 
werden. — e) Endlicdy wenn Jahwe — dem äg. Khepheru „die große Urfache” 
geſetzt wird (Kyle, Moses and the monuments 1920, 68), jo jeßt man gegen 
Logit und Gefchichtsquellen voraus, daß ein allgemeiner Begriff in 
einen |peziellen umgedeutet und ein äguptiſcher Gottesname 
mit dem Gott der Dorfahren Jjraels (Er. 3, 6ff.) zufammengebracht 
worden jei. 

c) Die Hauptmeinung ijt jeßt, daß der Name „Jahwe” von den Keni- 
tern oder Midianitern entlehnt worden fei. Moſe ſoll aljo den Nationalgott 
der Midianiter übernommen haben, zu denen fein Schwiegervater Jethro 
gehörte (Er. 2, 15; 3, 1 ujw.), und von denen ein Zweig (Jethros Sohn Chobab 
und feine Nachfommen) ſich in Jfrael anfiedelte (Nm. 10, 29—32) und in 
Ri. 1, 16; 4, 11 „Keniter” genannt ijt.t) 

Zur Begründung diejer Anficht wird hauptſächlich folgendes vorgebradtt: 
a) „oje war der Tempelhirt” (Nieljen 133), „mit dem Stab (Er. 4, 14) 
wird Moje im arabijchen Heiligtum in das priefterliche Amt eingeſetzt“ (137). 
Aber Moſes Stellung war wejentlicy die eines Propheten (Er. 3, 16 ufw.). 
Nur bei dem grundlegenden Bundesopfer (24, 4—8) hat er als Dermittler 
fungiert und deshalb das Gott und Menjchen verbindende Blut gejprengt. 
In den Quellen ijt er nie ein Priejter genannt, und feine neuerdings häufige 
Bezeichnung als eines „Priejters” (3. B. wieder bei Greßmann 1913, 162 uſw.) 
ilt quellenwidrig. In Midian „hütete er das Kleinvieh feines Schwiegervaters“ 
(3, 1) und hatte einen Stab, wie andere Hirten (1. S. 17, 40 ujw.). — $) Man 
betont (Budde 11 f.), der Horeb fei gleich am Anfang der Erzählung „der Berg 
Gottes“ genannt (Er. 3, 1). Aber die Stage, um die es jid) dreht, ijt ia die, 
ob der Horeb-Sinai vor Er. 3, 14 der Berg Jahmwes genannt wurde. Die 
Antwort der Gejhichtsbücher lautet: Nein. Er heikt jo überhaupt nur in 
Am. 10, 35. — y) Gewiß verbanden fid) die Nachfommen Chobabs, des Keni- 
ters, mit Iſrael (Nm. 10, 29 ufw.), und die wieder mit ihnen zuſammen— 
hängenden Redabiter (1. Ch. 2, 55) traten für Jahwe gegenüber Batal ein 
(2. K. 10, 15f.). Aber ergibt ji daraus mehr, als daß fie damals au cd 
Derehrer Jahwes waren? Nein, und ihre Anhänglichkeit an die nomadiſche 
Lebensweije (Jr. 35, 7) madıte jie zu einer kultur geſchichtlichen Enflave 
in Iſrael, machte fie aber nicht zu Anfängern der Patriarchenreligion oder 
überhaupt der prophetijchen Religion Jjraels, denn dieſe ijt feineswegs vom 

1) Diefe Behauptung begegnet jchon bei €. P.Tiele, Kompendium der Religionsgefhichte 
851, wird aber dann 3. B. von folgenden vertreten: Stade, Geſch. J (1881), 130 u. Bibl. Theol. $ 17; 
Budde, Die altijr. Rel. 1900; Baentſch im 5.K. zu €r. 3, 14 (1900); Cheyne in der Enc. Bibl. II 
(1901), 2658; Oeiterley in The Exp. Times 1903, 536 f.; Nielfen, Die altarab. Monödreligion (1904), 
133 ff.; Ed. Meyer, Die Jiraeliten ujw. (1906), 85.213; Holzinger in Kautzſch, A.T.(1909) bei 
€r.3, 14; Paton in Hastings’ Enc. of Rel. etc. IH (1910), 183; Marti, Stand und Aufgabe uw. 
(1912), 14; Greßmann, Mofe und feine Zeit (1913), 163; Meinhold, Einführung ins A.T. (1919), 
53; Delitzſch, Die große Täufchung (1920), 111. 
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Beduinenideal erzeugt worden (f. o. $ 12, 1). — 8) Ein Hauptbeweis foll aus 
den Worten Jethros „Gepriefen fei Jahwe ufw.!" (Er. 18, 11) entnommen 
werden können. In diefen Worten foll Jethro „feiner ſtolzen Sreude Ausdrud 
geben, daß fein Gott, der Gott der Keniter, Jahwe, ſich mächtiger erwiejen 
hat, als alle andern Götter“ (Budde 12). Aber diefe Ausfage über Jahwe folgt 
exit hinter dem Bericht, den Mofe feinem Schwiegervater über die Errettung 
Jraels durch Jahwe gegeben hat. Deshalb ijt der fontertgemäße Sinn jener 
Worte gewejen: „Da befennt ſich Jethro zu Jahwe und opfert ihm.) — 
Alfo die Gefchichtsbücher jagen auf feine Weife etwas davon, daß Jahwe der 
Gott der Midianiter-Keniter gewefen fei, und das ijt um fo bedeutjamer, als 
fie ausdrüdlich erzählt haben, daß Jethro Mofe in anderer Hinficht gern an— 
genommene Ratjchläge erteilt hat (18, 17 ff.). 

Aber die Quellen enthalten manches Moment, das der neuen Theje 
direkt entgegengefeßt ift: «) Wenn der Gott, der ſich Moje am 
Horeb enthüllt hat, der Gott Jethros geweſen wäre, jo würde Mofe nad) jener 
Enthüllung natürlicherweife zu Jethro gejagt haben (Er. 4, 18E): „Der Öott, 
dem du dienit, ift mir erfchienen.“ Aber die wirflic von ihm gejagten Worte 
„Ich will gehen ufw.” zeigen nicht im geringjten, daß jene Gottesenthüllung 
für Jethro ein Intereffe haben Tönne. — 6) Auch zu Chobab jagte Moſe 
(Im. 10,29 ff. E J)ni dt: dein Gott und unfer Gott Jahwe uw. — y) Ja“bes 
legte „dem Gotte Jjraels“ ein Gelübde ab (1. Ch. 4, 10). — d) Alle 
älteren Eigennamen der Keniter find feine Zuſammenſetzungen mit Jahwe: 
Jethro, Reguel uſw. Eine folche Zufammenjegung begegnet erjt im 9. Jahr: 
hundert: Jonadab (2. K. 10, 15), aber dann auch mehrere (Jr. 35, 3 ff.). — 
&) Wenn Jahwe, der fich Mofe am Horeb enthüllte, der Gott der Midianiter- 
Keniter gewejen wäre, dann hätte diejer Gott zu den in Ägypten weilenden 
Iſraeliten feine Beziehung bejejjen, alfo nicht jagen fönnen: „Ic 
bin der Gott deines Daters, der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs“ und „ich 
habe das Elend meines in Ägypten weilenden Dolfes gejehen ujw.“ (Er. 3, 
6f.E J). Dieſe Enthüllung Gottes an Mofe fordert als ihre unentbehrliche 
Grundlage die Einerleiheit der Perjon des Gottes, der ſich Moje enthüllte, 
und des Öottes der Patriarchen. Das ijt der legte Punft, andemdieKeniter- 
Hypotheje jcheitert.?) 

d) Wie der Name „Jahwe“ nicht von den Kanaanitern 3u den in 
Ägypten weilenden Jjraeliten gefommen fein könnte, jo hat er auch überhaupt 
nicht bei ihnen erijtiert: «) In einem zu Tacannek gefundenen Keiljchriftterte 
Tönnte Achi-ia-wi gelejen werden. Aber als letzte Keilgruppe jteht dort nicht 

1) So urteile nicht bloß ich, ſondern zuerſt Georg Beer in Guthes Kurzem Bibelwörterbud 
(1903) beim Worte „Jethro”. 

2) Meine Beweisführung darüber in ihrer ganzen Dollftändigteit, wie fie auch in 6. A.T. Rel. 
1915, 215—222 vorliegt, ijt jchon 1906 in The Expository Times (p. 332 ff.), aljo vor Wards 
Aktitel im Am. Journal of Sem. Languages 1909, 177 erſchienen und ijt ausdrüdlich als „forciful“ 
anertannt worden von Powis Smith im Am. Journal of Theol. 1912, July. Gegen die Keniter- 
hupotheſe haben fich jebt auch erklärt Hehn, Die bibl. ujw. 1913, 385 und Prodich, Die Genejis 
erflärt 1913, 50; halb auch Bertholet, Kulturgeich. Iſr. 1919, 99. 


* 
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die für wa, wi, wu, pi,!) fondern die für mi (Nr. 163). Deshalb ift jener Name 
vielmehr Achi-ia-mi zu lefen.?) — £) Joram von Chamäth (2. S. 8, 10; LXX: 
’Iedöoupav; | Hadoram 1. Eh. 18, 10) ift unficher und könnte jedenfalls daher 
rühren, daß vielgötterijche Dölker den iftaelitiihen Gott Jahwe in die Zahl 
ihrer Götter aufgenommen hätten. Ebendasjelbe Tann in bezug auf den 
Azri-ja’u vom Lande Ja’udi in Noröfyrien gelten, obwohl in bezug auf diefen 
Namen und Ja-u-bi’di von Chamath auch an jene alte Gottesbezeichnung 
Ja-u (j. o. Ür. 1) gedacht werden Tann. 

Dgl. weiter in 6. A.T. Rel. 209—11, wo auch noch andere neuere Aufitellungen beurteilt 
find. Über die ältere Meinung, daß Jahwe mit dem Genetiv (!) Jovis 3ulammenhänge (I. ©. 
Müller, Die Semiten in ihrem Derhältnis zu Chamiten und Japhethiten 1872, 165), die auch von 
C. Seinede, Geſch. Jiraels I (1876), 129 als eine „nicht jo Teicht abzuweifende Annahme” bezeichnet 
wird, genügt es doch, dies zu jagen. Es läßt fich fo wenig direfte Berührung von indogerma- 
nijhem und jemitiihem Sprachgut Tonftatieren, daß nicht daran gedacht werden fann, ein 
Abtömmling der indogermanijchen Wurzel div „leuchten“ rage in das Semitifche herüber, und 
wie unnatürlich ift doch auch die Annahme, daß Jirael einen allereigenften Beitandteil 
feines Kulturbejißes nicht mit den Mitteln feiner eigenen Sprache bezeichnet habe! 


$ 49. Der Sinn des Namens Jahwe. 


1. Der Ausörud Jahwe fommt von dem althebräifchen Zeitwort hawa 
„fallen“ (Bi. 37, 6), „vorfallen, werden, fein“ (Gn. 27, 29 ujw.).®) Davon 
it es eine jolche Nominalform, wie fie, durch das Antefir j gebildet, der 3. se. 
m. Irmpfi. parallel gehen (vgl. 3. B. ja'ne „was forrefpondiert = Korre= 
jpondenz, Kaufalnerus“ als Dollform zur befannten Präpofition ja°an „wegen, 
um willen“). Als jo abgeleitete Sorm fommt Jahwe 

a)vom Grundjtamm Wal. Denn aud) in diefem Stamm zeigen 
Sormen von Derben mit anlautendem h noch den alten a-Laut des arab. 
jagtulu: vgl. jahalöm „Jafpis”; jahas (Lof. jähsa) ufw. im W.B., ferner 
wattähar von harä „Ichwanger werden”. Der alte a-Laut fonnte bejonders 
in einer Nominalform, die nach vielen Anzeichen etwas Starreres an ſich hat, 
leicht bewahrt werden. Dann hatte Jahwe den Sinn „einer, der it”, wie 
er ihm auch durch die überlieferte Deutung ’eh®je ’ascher ’eh®j& „Ich bin, der 
ich bin und werde fein, der ich fein werde"*) (Er. 3, 14) gegeben wird (vgl. 
weiter in 6. A.T. Rel. 198f.!) = „der abfolut Seiende”. Zwar ijt gegen dieje 
Ableitung ſchon oft gejagt worden, der da gegebene Begriff jei für einen alten 
Gottesnamen zu abitraft. Aber da fämpft man nur mit einer felbjtgejchaffenen 
Schwierigkeit, denn der Ausdrud heißt nicht etwa „Sein oder Erijtenz".’) 

1) Bei $. Karper, Code of Hammurabi, Anhang, Nr. 149. ; 

2) Schon 1905 in „Die bab. Gefangenfchaft der Bibel”, 70 f. nachgewieſen. Alſo falſch ſpricht 
Sayce in The Expository Times 1910/11 wieder von Achijawi. 

3) Delitfch, Die gr. T., zweiter Teil (1921), 74 will diefes hawa als Schreibfehler für haja 
hinftellen, hat aber das phönizifche chawa „leben“ (jtatt hbr. chaja) und aram. hewä „ſein“ ufw. 
überjeben. 

4) Die Iettere Überſetzung jtellt Riehm 61 grundlos als falſch hin. 

5) Nielfen, Die altarabijche Monödreligion, 4, Anm.: „Ein fo farblofer, abjtraft-philojophiicher 
Gottesname hat feine femitifchen Parallelen, und in jedem Salle ift die grammatiſche Sorm 3. Perf. 

fing. „Er iſt“ als Gottesname unmöglih.” Hun erſtens „femitijche Parallelen” ſucht aud ein 

König, Theologie des Alten Teftaments. 3. u. 4. Aufl. 10 
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Dielmehr bezeichnet die Ausfage „der da ift und fein wird" den Seien den 
(LXX zu Er. 3, 14: ’Eyb ein 6 &v), daher den Bleibenden, Beharrenden, 
Ewigen!) und zugleich auf dem geiſtigen Gebiete den Beſtändigen, 
Getreuen. Freilich Stade $ 14, 1 behauptet, diefe Deutung fei mit dem 
alten religiöfen Glauben Jfraels nicht im Einklang. Aber erjtens ijt dies uns 
bewiefen, und zweitens wird gerade diefe Bedeutung durch die geſchichtliche 
Situation verlangt, in der dieſer Gottesname an das Licht der Geſchichte 
getreten ijt.?) 

b) Dielfadh ift Jahwe vom Kaufativftamm hiphil abgeleitet 
worden, weil dies wegen des a-Lautes hinter dem Jod nötig fei,?) obgleich 
dies, wie foeben in Nr. 1a nachgewiefen wurde, nicht der Sall it. — Bei 
diefer hiphilifchen Ableitung wird Jahwe fo gedeutet: «) der ins Dajein ruft, 
Lebensquell, Schöpfer (6. Stevens)*): „He who causes to be: Creator“; herm. 
Schult® 526: „der Lebengeber”; Kahan: „der Schöpfer”) — 8) Nach der 
urfprünglichiten Bedeutung von hawa deutet man: der da fallen läßt = „der 
Sällende“ (Stade $ 14, 1; Hölfcher, Geſch. 1922, $ 27, 7), nämlich durd) Bliß- 
itrahlen; daher dann C. Niebuhr, Geſchichte des Ebräiſchen Zeitalters 219: 
„Jahweh tritt als Gewittergott hervor“ (Er. 19, 18; 24, 17); „der Donnerer” 
(Marti 1907, 73). Wenn bei diefer Deutung darauf hingeblidt wird, dab 
Jahwe aud; im Gewitter erfcheint (Pf. 18, 8 ff. ufw.) und der Donner jeine 
Stimme genannt wird (46, 7 ujw.), fo foll man fidy nur hüten, die Gottheit 
ſelbſt und die Begleiterfcheinungen ihres Auftretens zu verwecjeln. 


Moment der bejonderen Religion Jiraels nicht. Zweitens ijt etwa Jischaq „Jiaat“, das ganz 
wie eine 3.sg.m. Impfi. ausfieht, fein Name? Alfo macht man nur vorausjeßungsvolle und ohn- 
mädtige Einwendungen. 

1) Er ijt unabhängig vom fosmogonifchen Prozeß ($ 37) und hat fein Sein und alles, was er 
ift, nur aus fich felbit (vgl. Er. 33, 19; Jef. 44, 6 b; Oehler $ 39,7; Riehm 61); „Jahwe, der ewige 
Gott" (Gn. 21, 33); „ein ewiger Gott iſt Jahwe“ (Jef. 40, 28). — Dgl. daß die Idee des Beharrenden 
fich in dem Dornbuſch, der da brennt und doch nicht verbrennt, jpiegelt. — Sap. 13, 1: Gott = der 
Seiende! — „Jahwe, du getreuer Gott" (Pf. 31,6. 24a). 

2) Mit Recht wird alfo Jahwe mit „der Seiende" gedeutet von Hitzig, Alttejtl. Theol. 37 f. 
und wird auch von Kautzſch, Bibl. Theol. 45 die in Ex. 3, 14 gegebene Deutung von „Jahwe“ 
geſchützt, wie befonders gründlich auch von Joh. Theis, Std. Delibih und feine „Große Täuſchung“ 
(1921), 50 f. vertreten, aber willkürlich ohne jede Grundangabe von Kar. IM. Wiener in der Bib- 
liotheca Sacra 1919, 352 ignoriert und durch ein unbegründetes „untichtig ift” (Hölfcher, Geſch. 
1922, 8 27,7) felbftverjtändlich nicht widerlegt. — Die Erklärung „Der Name bringt Gottes ewige 
Güte und Liebe zum Ausdrud” (I. Wohlgemuth, Das jüd. Religionsgefeß in jüd. Beleuchtung 
1919, 69) iſt aber zu eng. 

®) Tuch, Genefis, XXXIII; von Lengerfe, Kenäan 481; de Cagarde in 3. D. M. G. 1868, 
331; Kuenen, De Godsdienst I (1869), 275; Schrader im Attifel „Jahwe” in Schenfels Bibel- 
lexikon (1871); v. Baudiffin, Studien I, 229; Neſtle, Die iftaelitiihen Eigennamen ufw. (1876), 89 
und andere. 

*) In John’s hoptins University Circulars (1894), 114. 

5) In der Zeitfchrift „Die Wahrheit" (Wien 1915, 5. Sebr.): „Daher ruft Jahwe dem Moſe 
3u, als diefer wegen feiner mangelhaften Sprache fic weigerte, die Sendung zu übernehmen: 
„Wer hat denn dem Menfchen den Mund gemaht — nicht etwa ich, Jahwe (der Schöpfer)?“ 
Aber daraus follte und Tann nicht die Deutung des Ausdruds „Jahwe“ entnommen werden. 
Der Ewige ijt nur natürlid auch der Schöpfer. 
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2. Man legt ein arabijches Derbum zugrunde, und zwar a) häwija 
„lieben“ und deutet „he who causes to desire“ (Barton, Rel. of Isr. 1918, 60), 
aber weshalb jollte diefer Sinn bei den Hebräern „verfannt“ worden fein? 
Oder b) man geht von hawa aus, weldes die Bedeutung „wehen“ befiten 
joll, und gibt Jahwe mit „Weher“ wieder.!) Wenn man da aud) ein Srage- 
zeichen hinzufeßt, jo meint man es doch nad) S. 587 wirklich fo, denn Gott. 
jet von Moſe „als der in Staunen und Ehrfurdt erregenden Naturgewalten 
jih Tebendig betätigende, als der Herr über Sturm und Wetter und alle 
himmelsmächte erlebt worden". Aber erjtens ift die Bedeutung „wehen” bei 
dem arabijchen hawa jefundär und fo wenig hervortretend, daß fie in den 
meijten Wörterbüchern gar nicht angegeben zu werden pflegt. Zweitens ift 
es willfürli, eine nad dem Tatbeitand der Quellenberichte ausſchließlich 
hebräifche Gottesbezeihnung von einem arabijhen Zeitwort abzuleiten. 
Drittens ift die in den zitierten Worten gegebene Ableitung des Namens Jahwe 
aus Naturerfcheintingen eine Derörehung des in den Quellen vorliegenden 
Sachverhalts, wonad) der Name Jahwe „der Bleibende, Beharrende, Beſtän— 
dige, Getreue” der geſchichtlhichen Beziehung Gottes zu feinem Dolfe 
entjpricht. Es ijt eine Naturalifierung und Phyfifizierung 
desGefhihtlihen und Ethifchen, mindeitens aber ebendiefelbe 
Derwedhjllung von Wejen und Begleiterjcheinung, die fehon in $ 39, 1b und 
foeben in Nr. 1, b ß zu beanjtanden war. 

Übrigens liegt nicht „die wirkliche Bedeutung des Namens Jahwe darin, daß es ein perfön- 
liher Hame ift und fo den Gott Jiraels von allen andern Göttern unterjcheidet” (Knudjon 57). 
Denn das tat ja aud 3. B. der Name des moabitifchen Gottes Kemöfdh! 


S 50. Die fpätere Geſchichte des Namens Jahwe. 


1. Anläjfe 3u fpäterer Dermeidung des Namens Jahwe. 
a) Wie jchon die Anordnung, daß Lälterung „des Namens” (Lv. 24, 11) mit 
Hinrichtung durch Steinigung zu bejtrafen fei (D. 16), auf einer veräußerlichen- 
den Auslegung des Derbots vom Mißbraud; des Gottesnamens (Er. 20, 7 || 
Dt. 5, 11) beruhte, fo 30g dieje Anorönung natürlicherweife auch ihrerjeits 
wieder eine mechaniſche Konfequenz nad) ſich: die Scheu, diejen Gottesnamen 
überhaupt zu gebraudyen, um ja nidit in die Gefahr zu geraten, einen 
Mißbrauch desjelben zu begehen. — b) Aud) die Befürchtung, daß der 
Eigenname Jahwe von andern Dölfern als die Bezeichnung eines einzelnen 
Gottes und nicht der einzigen Gottheit aufgefaßt werden fönne, trieb in der 
jpäteren Zeit, wo die Berührung Jjraels mit andern Dölfern infolge jeiner 
örtlich und zeitlich ausgedehnten Erile und auch der Sremöherrfchaften immer 
jtärfer wurde, zur wachfenden Dermeidung diefes Eigennamens der Gottheit 
und zur Bevorzugung von ha-’elohim „der (wahre, einzige) Gott" oder des 
artifellofen ’elohim = Gott.?) 

1) Kittel, Gefchichte des Doltes Ifrael I (1916), 678b und nach ihm Tiele-Söderblom, 
Kompendium 1920, 104. 

2) Übrigens Am. 6, 10 b ift nicht mit Knudfon 54 hierher zu ziehen. Die Worte meinen, 
in diefer Situation fei überhaupt fein Gottesname zu erwähnen. 
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2. Tatjächliche Anzeichen diefer Dermeidung des Namens Jahwe. 

a) EnAnfang derDermeidung von Jahwe zeigt ſich in dejjen 
vielfacher Erjegung durch ”elohim: J. 2. S. 6, 5]|ha-’elohim 1. Ch. 13, 8; 
J. 2.5. 6, 9a b ||ha-’elohim 1. Ch. 13, 12 ab; J. 11a ||’eloh. 14a; J. 2. S. 
7,3 b |ha-’el. 1. Ch. 17, 2b; J. 4|]’eloh. 3; J. 18 'eloh. 16; J. 19 || ’eloh. 17; 
J. 27a || ’eloh. 25a, wie auch 3. B. J. 2. S. 23, 17 ||’eloh. 1. Ch. 11, 19 und 
J. 2. K. 22, 19 ||’eloh. 2. Ch. 34, 17. $. Baumgärtel?) meint, diefer Erjegung 
von Jahwe durd) ’Elohim einen andern Charakter geben zu fönnen, indem er 
bei einer Anzahl der betreffenden ’Elohim, wenn fie 3. B. in der Erſetzung 
von „die Lade Jahwes“ durd) „die Lade Gottes” auftreten, „appellativiſchen“ 
Sinn findet. Aber erjtens ijt dies unbegründet, und Zweitens wäre doch eben 
troßdem jene erſtere Bezeichnung der Lade durch die andere erſetzt. Solglich 
hat er mit Unrecht behauptet, daß er den betreffenden „Änderungen einen 
wejentlich anderen Charakter” gegeben habe, als bis jet angenommen worden 
jei. Mit Unrecht will er feine Behauptung auch dadurd) jtüßen, daß im Buche 
Eſra neunmal böth ha-’elohim „das Haus Gottes” vorfommt (1, 4; 2, 6. 8b; 
3, 85.; 6, 22; 8, 36; 10, 1. 6. 9). Da joll ’Elohim wieder „Appellativum“ fein 
(S. 73). Aber weil ebenjo gut „das Haus Jahwes“ hätte gejeßt werden fönnen, 
jo bleibt die Wahl der Ausdrudsweije „das Haus (des wahren) Gottes“ eine 
Spur von der jpäteren Neigung zur Dermeidung des Namens Jahwe, oder, 
poſitiv ausgedrüdt, zur „bewußteren Erfajjung des monotheijtiichen Ge— 
danfens.“ ?) 

b) Wie jehr die erwähnten beiden Motive zur Dermeidung des Namens 
Jahwe gewirkt haben, erjieht man noch weiter aus folgenden Tatjadhen: 
«) Innerhalb des Buches Daniel zeigt jich der Name Jahwe nur in dem Gebets- 
fapitel (9, 2; 4a; 10a; 15b; 14a b; 20. b), und dies erflärt jich wahrjcheinlich 
daraus, daß das Gebet ſich in mandyer Wendung an ältere Dorbilder anlehnt.°) 
— 6) In dem Buche Woheleth wird der Hame Jahwe gar nicht gebraucht, *) 
während ’Elohim in 1, 13; 3, 10. 13; 5, 18; 7, 18; 8, 2f. 13 und ha-’elohim 
2, 24 uſw. 50mal begegnet. — y) Aus den gleichen Beweggründen kam es zur 
Heritellung einer Sammlung von ’Elohim-Pfalmen (Pf. 42—83), in denen ja 
die Setzung von ”Elohim das Werk des Sammlers ift. Denn während das 
„Jahwe“ von Pf. 14, 2. 4. 6f. durd) „’Elohim“ in 53, 3. 5. 6f. erfetzt ift, ift 
umgedreht das ’Elohim von 57, 8—12 und 60, 7—14 bei ihrer Wiederholung 
in Pi. 108 beibehalten. — 8) Statt Jahwe wurde der Gottesname 
’adonäj „mein Allherr = der hErr“ (Gn. 2, 4b ufw.), bezw. "elohim (Gn. 15, 
2 ujw.) gelejen, und deshalb hat die LXX dafür xbpros (Gn. 2, 4b uw.) 
bezw. 6 xöbpros (4, 3 ujw.) geſetzt. 

1) $. Baumgärtel, Elohim außerhalb des Pentateuch (1914), 68 ff. 

?) Hölfcher, Gefchichte der ifraelitifchen und jüdifchen Religion (1922), 8 79, 1. 

°) Dies fommt nicht zur Geltung bei Bayer, Danieljtudien (1912, 48 f. 

ei „Die Dermutung, daß zu des Predigers Zeit der Name Jehovah überhaupt nicht mehr 
gebräuchlich geweſen fei, würde durch den Propheten Maleachi widerlegt werden" (Geb, Die 


Inipiration der Kelden der Bibel ufw. 1892, 167). Aber das Bud) Moheleth ftammt ja aus fpä 
Zeit (meine Einl. ins A.T. 8 88). — 
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Wie lange wurde der Name Jahwe im Gottesdienit gebraudht? Jedenfalls zuletzt 
noch vom Hoheprieiter am großen Derföhnungstage. Denn in der Mijchna, Jom&, Kap. 682 
(bab. fol. 66a) heißt es: „Wann die Priefter und das Dolf, die im Dorhof (am Derföhnungstage) 
ftanden, den Schem ha-mephoräsch (f.o. $ 46, 2) hörten, der dem Munde des HKoheprieiters 
entitrömte, beugten jie ihre Knie, büdten fich und fielen auf ihr Angeficht, indem fie ſprachen: 
Gepriejen ſei der Name der Glorie feiner Königsherrihaft in Ewigkeit und für immer!"!) In 
demſelben Traftat jagt der bab. Talmud, fol. 39 b: „Es haben unfere Rabbinen gelehrt: In dem 
Jahre, in welchem Simon der Gerechte ſtarb, jagte er zu ihnen: In diefem Jahre werde ich fterben. 
Da jagten jie zu ihm: Woher weißt du es? Er fagte zu ihnen: An jedem Derjöhnungstuge traf 
fih mit mir ein in weiße Kleider gefleideter und eingehüllter Greis und ging mit mir hinaus, 
aber an diefem Tage traf jich mit mir ein in ſchwarze Kleider gefleideter und eingehüllter Greis 

und ging nicht mit mir hinaus. Nach dem Sefte wurde er fieben Tage krank und ftarb, und feine 
Brüder die Priefter ftanden davon ab, mitden Namen zu fegnen.” — Abr. Geiger?) 
bemerkt: „Dieje Tradition [die mit dem Tode Simons des Gerechten verfnüpft ift] will offenbar 
ausjagen — und dem entjpricht namentlich die Lesart der Thossaphoth, Sotah, cap. 15b —, 
daß nad) feiner Zeit jelbit von den Prieitern, ja fogar von dem Hoheptiefter, und 3war am Der- 
jöhnungstage °) bei feiner feierlichiten Dienjtverrichtung, der Gebrauch des Tetragrammatons 
aufgehört habe.“ Aber die Tradition darüber ift Teine einheitliche. Nach Sota 7, 6, Tamid 7,2 
und Siphre zu Um. 6, 23 ff. ſoll „der Name auch fpäter nicht nur vom Hohepriefter am Derjöhnungs- 
tage ausgeſprochen worden fein, fondern jämtliche Prieiter follen im täglichen Priefterfegen den 
Hamen nad feiner Schrift (ki-Khethäbö) geſprochen haben.*) Ja, die Pharifäer gingen noch weiter, 
lie oröneten den Keßern, d. h. den Samaritanern und Sadduzäern, gegenüber an, daß man im 
gewöhnlihen Gruße „„den Namen““ gebrauchen foll (Mi. Berafhoth 9,5;°) Geiger 264). — 
Man hörte auch niemals auf, das Tetragramm 3u [hreiben, wie man ja nicht nur 
an den Synagogentollen der Tora, ſondern aud 3. B. in $. Kolb, Die Offenbarung (1889), 
39. oder B. Marr, Altjüdiiche Sprache II (1909), 33 fieht, obgleih es gewöhnlich durch jjj 
(im hebr. Sirachtext: 50, 20; 51, 9 ufw.) oder durch jj (3. B. in den Targlmen und in Digdug& 
ha-tecamim $ 70) oder durch ein bloßes h, wie meiltens in den Talmudausgaben, angedeutet 
wird.®) 


1) Strad bemerkt im Theol. Literaturblatt 1889, 291: „Daß in der Mifchna, Jomä 6, 2 schem. 
ha-mephoräsch unecht fei, wie Dalman, Der Gottesname Adonaj ufw. 1889, S. 6 annimmt, 
vermag ich nicht zuzugeben; diefe Worte ftehen außer im Eoder Cambridge und in der eriten. 
Mifchna-Ausgabe (Neapel 1492) auch in dem wundervollen Mifhna-M.S. der Hamburger Bib- 
liothet (Hebr., Ar. 18)." 

2) Geiger, Urichrift und Überfegungen ufw., 263. 

3) Darin ging Geiger 3u weit. Es iſt nur von den Prieftern die Rede. Dies wird auch von 
3. Heubauer, Bibelwijjenfhaftlihe Irrungen (1917), 25 betont. 

4) Das Widerfpruchsvolle der Tradition will J. Neubauer a. a. ®. dadurch befeitigen, daß 
er jagt: „Theoretiſch wurde freilich auch für die Benedittion die Vollausſprache gefordert (miſchna, 
Sota VII, 6; Thamid VI, 2)". Die Nichteinheitlichteit der Tradition liegt aber darin, daß in den 
zitierten Stellen für die Segenfpendung der Priefter die Anwendung des Tetragrammaton bezeugt 
it. Denn gleichlautend heißt es von den Prieftern in beiden Stellen: „Im Heiligtum fpricht man 
den Namen, wie er geſchrieben wird, aus, aber in der Stadt nur mit feinem Eigenihafts- 
namen” (d.h. am wahrfcheinlichiten mit Erfeßung von Jahwe durch ’adonäj „der Kerr”, obgleich 
dies erft in jer. Sanhedrin 10,1 am Ende ausdrüdlich gejagt wird: j.0.$47 am Schluß). Mit 
„theoretiich” ift da nichts geleiftet, denn in Tamid VII, 2 heißt es ausdrüdlih „ie waren 
ſprechend“. 

5) In der Tat, indem dort gegen Ende ausdrücklich auf das Dorbild von Boas im Derfehr 
mit feinen Schnittern (Ru. 2, 4) hingewiejen wird. 

e) Sür Jahwe „werden jetzt nur zwei j gefchrieben und diefe nur Adonaj = „der Kerr" ge- 
lefen; beim Zitieren der Schrift zu profanen Zweden wird ftatt Adonaj bloß Haschem = der 
Name gejagt” (Süddeutjche Monatshefte 1916, 820), wie in ’im jirzeh haschem „wenn der Name 
(= Gott) will” (Zeitfehrift Jefchurun 1921, 135). 
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S 51. Jahwe Seba’öth. 

1. Sormale $ragen. — seba’öth iſt der regelmäßige Plural von 
saba’, dem gewöhnlichen Wort für „Heer“. Seiner ſuntaktiſchen Stellung nach 
iſt seb. a nicht Appo jition.) Allerdings innerhalb der "Elohim- 
Pfalmen (42—83) begegnet Jahwe "elohim seb., was bei mechanijcher Über- 
fegung = „Jahwe, der Gott Seba’öth“ wäre (59, 6; 80, 5. 8. 15. 20; nad) 
klingend in 84, 9). Aber diefe abnorme Ausdrudsweije Tann die appofitionelle 
Auffaffung des seb. nicht begründen, weil es zu auffallend wäre, wenn diefelbe 
nur gerade in den ’Elohim-Pfalmen zum Ausörud gefommen wäre. Es iſt 
alfo viel wahrſcheinlicher, daß der Sammler, welcher die ’Elohim-Pfalmen 
gefchaffen hat ($ 50, 2 b y), bei der Umwandlung des Jahwe in ’Elohim aud 
die erwähnten abnormen Ausdrudsweifen hergeſtellt hat. — b) Dielmehr iſt 
das seb. eine mehr oder weniger bewußte Abkürzung von ’eloh® 
seba’öth „Gott der heerſcharen“.“) Denn dem volleren Ausdrud Jahwe 
'eloh&sebaöth 2. S. 5, 10 geht das bloße Jahwe seba’öth 1.Ch. 11,9 parallel, 
und die vollere Ausdrudsweife mit ’eloh& fteht beim ältejten Schrift 
propheten Amos 3, 13 ufw. achtmal, aber nur einmal Jahwe seba’öth (9, 5). — 
c) Aber die Genetiv verbindung beider Worte nimmt wieder Stade $ 25, 3 
an. Dies ift jedoch unrichtig, weil nicht bloß die Annahme einer Genetiv- 
verbindung bei einem Nomen proprium wie Jahwe gewagt ijt (vgl. Syntar 
$ 285 a—k), fondern weil auch die vollere Ausdrudsweile erijtiert, aus 
der die Fürzere entitanden fein Tann, und aus der fie geworden ijt, wie die 
Parallelitellen beweijen.?) Übrigens Steuernagel in B. 3. A. T. W., Heft 
XXVI (1914), 344 will die ſuntaktiſche Schwierigkeit löjfen, indem er ’el 
„Gott“ urſprünglich ftatt Jahwe ftehen läßt. Aber dabei wird die tatjächlich 
exiſtierende ältere Sorm des Ausöruds beijeite gejchoben. 


2. Herfunft und Bedeutung diefer Gottesbenennung. 

a) Diejes Seba’öth foll ein Überbleibfel von altem Sabäismus, aljo eine 
Spur von früherem Polytheismus der Hebräer fein, wie noch €. Siegfried in 
T. S. K. 1881, 355 meinte: „Was Jahwe Zebaoth betrifft, jo glauben wir, 
daß hier alte mythologijche Elemente im Hintergrund ftehen.“ Diejer Gottes- 
name fann aber nicht eine Reminij3enz an urfprünglichen Gejtirndienjt der 
hebräer gewejen fein. Dies wird durd) den Umjtand unmöglich gemacht, daf 
J. Seb. nicht im Pentateuch und nicht in den Büchern Joſua und der Richter, 
jondern zuerjtin 1.5. 1, Sauftritt.t Alfo nad den Quellen hat 


1) So Srd. Wilh. Schul in Zöcklers Handbuch der theol. Wiſſenſchaften I, 299. 

2) So ſchon in Syntar $ 285 a und fo auch 3. B. Weitphal, Jahwes Wohnitätten (1908), 262 
und Kautzſch, Bibl. Theol. 1911, 78. 

®) Nach der Gejchichte des Sprachgebrauchs und nad) der Grammatit ift alfo die Behauptung 
„Wie wenig Jahwe Eigenname ilt, ergibt fich fchon aus der Derbindungsform Jahwe Sebaoth“ 
(£. Baed, Das Weſen des Judentums 1922, 306) falſch. 2 — 

*) Eine Zuſammenſtellung der Teile des A.T., in denen J. Seb. nicht begegnet, findet ſich 
auch 3. B. in The Expos. Times 1908, 235. — Nad} dem Ipäten Auftreten von J. Seb. iſt auch 
deſſen Zufammenhang mit dem „Triegeriihen himmelsgott bei den Ariern, Zeöc oredriog" 
(Beer, Die Bedeutung des Atiertums für die ifr.-jüd. Kultur 1922, 8) unbegründet. 
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Iſrael, welches doch das Bild der Patriarchenreligion mit manchem charakte— 
tijtiichen und erwiejenermaßen (ſ. o. $ 27, 3) alten Zuge ausgeftattet hat, gar 
nicht die Erinnerung bejejjen, daß Derehrung der Geſtirne zu den religiöfen 
Bewußtjeinsmomenten der Patriarchen oder des älteren Iſrael überhaupt 
gehört hat.!) 

b) Unter den Seba’öth follen „vielleicht eigentlich die Heere der Dä- 
monen“ verjtanden gewejen ſein (Wellhaufen bei Greßmann, Urſprung der 
ifraelitiich-jüdiihen Eschatologie 1905, 74; Meinhold, Einführung ufw. 
1919, 144; hölſcher, Geſch. der ifr. Rel. 1922, $ 27, 2, der falſch auf Gn. 32, 2 
verweilt, wo „Engel Gottes“ erwähnt jind), oder „mit Seba’öth mögen 
urjprünglich Geilterheere gemeint gewejen fein“ (Budde, Auf dem Wege zum 
Monotheismus 1910, 12), oder es follen fein „märchenhafte Doritellungen 
von Seuergeijtern, wie wir jie aus Tauſend und Eine Nacht fennen, mytho- 
logiſche Auffaffungen der zündenden Bliße oder der Slammen des Dulfans 
und vielleicht auch der Gejtirne“ ?), oder „kosmogoniſche Kräfte“ (Smend 
1899, 201), oder die „meteorologijchen Mächte (Blite, Regengüffe) als die 

ilfstruppen des Gewittergottes“ (Marti 1907, 158). Aber diefe Meinungen 
bejiten feinen Anhalt in den Quellen, fönnen ſich aud) nicht etwa auf Gn. 2, 1 
jtüßen. Dort jteht der Singular saba’, mit dem das Heer des Himmels (die 
Sterne) jtets bezeichnet wird, und ijt brachylogifch mit auf die Erde bezogen, 
jo daß es alle die Schöpfungswerfe bezeichnet, deren Hervorbringung vorher 
erwähnt ijt (vgl. meinen Komm. zur Stelle und Löhr, Unterſuchungen zu Amos 
1901, S. 61).?) 

c) Der Name Jahwe Seba’öth bezeichnet Jahwe als den un 
jihtbaren Sührer der Heere Jijraels. Auf diefes Urteil 
führen folgende Momente: «) Der Ausörud seba’öth) bezeichnet wirklich und 
oft die Armeen Iſraels. Denn wir lefen: „Ich werde ausführen meine heere, 
mein Volk“ (Er. 7,4); „es zogen aus alle Heere Jahwes aus dem Lande | 


1) Klojtermann, Gejchichte Ifraels 76, hat behauptet, daß Erwähnungen des Namens Jahwe 
Seba’öth aus dem Pentateuch fpäter getilgt worden feien, damit fie nicht zugunften des Geſtirn⸗ 
dienftes verjtanden würden. Dieje Behauptung iſt auch) von Kautzſch 1911, 80 gebilligt worden. 
Aber fie ift gewiß verfehlt, weil der Plural seba’öth im Pentateud; (Er. 7, 4 ufw.) von den heeren 
Jiraels, aber überhaupt niemals von den Sternen fteht! Doppelt willfürlich hat alfo auch Hommel 
in The Expository Times 1898/9, 144 gemeint, Mofe habe den Ausdrud J.Seb. als eine Reminis- 
zenz an die Zeit des Tharah vermieden (vgl. Jof. 24,2 f.; Er. 6, 2f.!), und gedeutet „themoon 
as king of the heavenlyhosts, i.e.thestars“. Die von Hommels Schüler Ditlef Nielfen in3.D.M.G. 
1914, 715 geäußerte Auffaſſung Jahwes als Mondgott ift in meinem Attifel „Der Mond- 
gott bei den Hebräern” (ebenda 1915, 285—88) als allen Quellenangaben widerjprechend erwiejen 
worden. 

2) Gunfel, Geihichten von Elifa (1922), 11. 

3) Auch Weitphal, Jahwes Wohnftätten (1908), 263 bemerft richtig: „Die Bedeutung „Los- 
mogonijche Kräfte” für seba’öth, das Kriegsicharen bedeutet, wäre zur Zeit des Amos ſchwerlich 
verſtanden worden.“ 

4) Das „Sehlen des Artikels vor seb.“ kann nicht gegen dieſe Deutung entſcheiden (gegen 
Hölicher, Geſch. der ifr. Rel. 1922, 8 27,2). In einer gebräudlichen Sormel konnte der Artitel, 
weil die gemeinten heere dem Sprachgebraud; befannt waren, als ſelbſtverſtändlich übergangen 
werden. 
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Ägypten“ (12, 41); Jahwe „führte die Jiraeliten aus dem Sande Ägypten 
nad) ihren heeren“ (51). — 8) Jahwe ijt wirklich als derjenige vorgeitellt, 
welcher nach dem bittenden Emporheben von Mojes Selöherrnitab den Sieg 
verleiht (Er. 17, 14), welcher einen „Sürft über das Heer Jahwes” ſandte 
(Joſ. 5, 14f.), welcher als dem iſraelitiſchen Heere voranfchreitend und die 
Seinde erlegend gedacht wurde (2.5.5, 24); vgl. auch „das Bud von den 
Kriegen Jahwes” (Nm. 21, 14) und „die Kriege Jahwes” (1. S.18, 17; 25, 28), 
d.h. die unter Jahwes unfichtbarer Sührung, zur Ehre feines Namens und 
zum Beile feines Dolfes geführten Seldzüge. — y) Das Auftreten diejer Gottes⸗ 
bezeichnung gerade zur Zeit Samuels, wo nach der Bedrängung Iſraels durch 
die Philiſter Iſrael ſich mit feines Gottes Hilfe zum Sreiheitskriege aufſchwang 
(1.5.7, 12 ufw.). Darnach ift diefer Name der Reflex der duch 
Gottes Hilfe mit Samuel beginnenden friegerijhen Glanz 


zeit Jjraels. 

So deutete richtig Herder, Werke zur Rel. und Theol. (Stuttgart 1827), Bd. IL, 166 f.; v. Cölln 
104; 6. Baur in der 5. Aufl. von de Wettes Pfalmentommentar 1856, 171; Schrader in Schentels 
Bibellerifon (1875) und in den Jahrbüchern für Prot. Theol. 1875, 316 ff.; Stade 1905, 73; 
<öhr, Unterfuchungen zu Amos 63. 65: der Ausdrud seba’öth wollte in der älteren iftaelitiichen 
Literatur auf Jahwes kriegeriſche Macht hindeuten; Gräß, Gejch. der Juden I, 259, — und Kautzſch 
kommt in feinem Attifel „Zebaoth” in der P.R. €, in 3. A.T.W. 1886, 17 ff. und in Bibl. 
Theol. 1911, 81 zu dem Schlußurteil: „Jahwe Zebaoth ift urjprünglich der Kriegsgott, wie er 
durch die heilige Lade repräfentiert ift.” Er meint nämlich: „Wenn von den 11 Stellen, an denen 
der Hame Jahwe Zeb. in den Samuelisbüchern vorfommt, nicht weniger als 5 in direkter oder 
indirefter Beziehung zur heiligen Lade Stehen, fo kann dies nicht zufällig fein” (vgl. 1.S.1,3.11: 
Jahwe Zeb. in Silo, dem damaligen Sit der Lade; 4, 4: die Lade Jahwes Zeb. und insbejondere 
2.5.6, 2 mit der Ausjage „die Lade Gottes, über der der Name Jahwes Zeb. genannt war"). 
Aber dadurd wird jene Behauptung Kautzſchs, Jahwe Zeb. iſt urfprünglich der Kriegsgott, wie 
er dur die heilige Lade repräfentiert war” (von Kaubih felbit als 
die Hauptfache geſperrt) noch feineswegs gefihert oder auch nur wahrjcheinlidh gemacht. Denn 
wie Jahwe überhaupt dur fein Bildnis repräfentiert wurde (f. o. $ 43,2), jo auch nicht durch 
die Lade Jahmwes oder Bundeslade. Allerdings führt Kautzſch (1911, 52.) für feine Theſe diefe 
Ausfagen an: Im. 14, 42 ff. wird die Niederlage durch die Amalekiter aus der Abwejenheit der 
Lade erklärt. Nun gewiß follte das in der Lade niedergelegte Gefeß („die Bundeslade” Um. 14, 44) 
den Bundesgott jyumbolifieren. Aber damit war noch nicht „die heilige Lade die Repräjeniation 
Jahwes Zebaoth”. Serner jagt Kautzſch: „Nah 1.5.3, 3 ſchlief Samuel im Tempel zu Silo da, 
wo die Gotteslade jtand; damit wird die nächtliche Offenbarung Jahwes an Samuel erklärt”. 
Damit ijt aber gewiß dem Texte ein Gedankenzuſammenhang aufgedrängt, der nicht in ihm liegen 
foll. Denn Samuel jchlief eben da, wo das wichtigſte Kleinod zu behüten war. Wenn von der 
Bundeslade her Offenbarungen erwartet worden wären, würde der Hohepriefter Eli felbit dort 
gejchlafen haben. Endlich beruft ſich Kautzſch darauf, daß die Philifter, als die Bundeslade in das 
iſraelitiſche Kriegslager gebracht worden war, austiefen: „Gott ijt zu ihnen ins Lager geflommen .. 
Wer wird uns aus der Hand diefes gewaltigen Gottes erretten” (1.5.4,7f.). Kautzſch meint, 
das hätten die Philifter „gewiß im Sinne des hebräifchen Erzählers” gerufen. Aber das heißt, 
das Niveau der mofaijch-altprophetifchen Religion, die von den Gejhichtsichreibern des A.T.s 


1) In denfelben Jahrbüchern 1890, 397 ff. meint Karl Schulz, saba’ bedeute „mehr heerfahrt, 
als Heerjchar” 412 f.), und der Sinn von Jahwe Seba’öth ſei aus den Prophetenfchriften zu ent- 
nehmen und ſei = „der Kerr der heerſcharen, nämlich der fremden Dölter, durch welde 
Jahwe fein ungetreues Dolt züchtigt”. Aber jene Ierifalifche Bemerkung gilt nicht für den Plural 
seba’öth, und diefe Begriffsbeftimmung it willfürlich gegenüber den Propheten (Am. 5, 14 ufw., 
wo J. Seb. als der Rettergott für Jirael gemeint ift). 
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vertreten wird (ſ. o. 7 im vorletzten Schlußabſchnitt!), herabdrücken. Mit Unrecht demnach wird 
dieſe Meinung von Kautzſch auch 3. B. von Kittel, Geſch. I (1916), 4961: „Der gegenwärtige Gott, 
d.h. die Lade”; II (1917), 297 vertreten. 

d) Erſt jpäter befam der Name Jahwe Seba’öth vorwiegend eine Be- 
ziehung auf die himmlifchen Heerfcharen und die Weltregentenitellung des 
lebendigen Gottes überhaupt: jo bei Amos (3,13; 4,13; 5, 14—16. 27; 
6, 8. 14; 9, 5); Hofea (nur 12, ei Jejaja (1, 9 ufw. oft); Micha ( 4,4); ); Nahum 
(2, 14); * (2, 19 uſw. Kr 2,9 7.): habatut (2, 13); haggai 
(1,5.7 ujw.); Sacdarja (1, hr 6 ujw.); ——— 1,4.6.8 uſw Schon 
v. Cölln I, Me jagte —— „Der frühere ſinnliche Er beſchränkte Begriff 
wurde bei den Propheten geijtiger und umfafjender und näherte fich der 
Doritellung eines Allberrfchers (navroxparup), was jchon die LXX, welche 
in 1. Samuelis und Jejaja Zaßaw beibehielten, oftmals für J. Seb. geſetzt 
haben.“ Einen urſprünglichen und einen ſpäteren Sinn des Ausdruds Jahwe 
Seba’öth hat hauptſächlich auch v. Baudiljin, Studien ufw. I (1876), 119—23 
angenommen. Audy Löhr in feinen „Unterfuhungen uſw.“ nahm einen 
Bedeutungswandel an: In der jpäteren ifraelitifchen Literatur ſollte Seba’öth 
Jahwe als den Beherriher der Haturpotenzen charafterijieren; ebenfo 
Marti im K. h. K. zu Je. 1,9; Kautzſch 227: „Prophetifcher Hinweis auf 
die überirdiihe Macht und Herrlichkeit Jahwes“; Meinhold, Einführung 
1919, 144: „Herr aller Kräfte Himmels und der Erde,“ jedoch saba’ ijt nicht 
„Kraft“. 

e) Aber andere behaupten, daß der Name Jahwe Seba’öth von vorn— 
berein die Heere der Sterne und Engel bezeichnet habe. So meint der 
Hame nad) Herm. Schul? 530 „in erjter Linie die himmliſchen Heerfcharen“ ; 
Oehler $ 195: „Don dem himmlifchen Heer hat die Erklärung des Namens 
auszugehen”; v. Orelli, Die alttejtamentliche Weisjagung ujw. (1882), 211; 
Std. W. Schulf in Zödlers Handbuch I, 299; Lob, Die Bundeslade (1901), 25, 
welcher willfürlich behauptet, nur der Singular saba’ fei für „Kriegsheer” 
in Gebraud; A. Jeremias, Das A.T. 1916, 322; auch Ed. Meyer, Geſch. 
des Altertums I, $ 309 und ebenfo in „Die Jjraeliten ufw.” (1906), 70 wegen 
Ri. 5, 20. Aber dort jind die Sterne nicht das Heer Jahwes genannt, und 
„das Heer des Himmels“ (d. h. die Sterne) ijt niemals als friegführende Macht 
gemeint. Sür die Beziehung des Ausörudes „auf die himmliſchen Scharen, 
aber ohne jede Derquidung mit dem Sternenheer“ plädiert Borchert in T.S.K. 
1896, 619 ff. 632. — Aber gegen dieje Meinung, daß der Ausörud J. Seb. 
von Anfang an auf die himmlifchen Heerjcharen bezogen worden ſei, 
ſpricht «) der bereits angeführte Umitand, daß J. Seb. nicht von jeher, jondern 
erjt von 3 S. 1,3 an in der hebräijchen Literatur auftritt. ß) Die Mehrzahl 
seba’öth wird oft ausdrüdlih (Er. 7,4; 12,41.51 ufw.) in bezug auf die 
heerfcharen Jiraels gejagt, aber zur Bezeichnung des himmlifchen Heeres 
ericheint ftets der Singular: seba’ ha-schamäjim. Diefer Ausdrud bedeutet 
die Geftirne in Dt.4,19; 17,3; 2.K. 17,16 ufw., 3. B. Jef. 40, 26, auch 
45, 12 gemäß dem Parallelismus, und die Engel in 1. K. 22, 19 || 2. Ch. 18, 18; 
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Jeſ. 24,21; Pf. 103, 21; Neh.9, 6 (vgl, das Doppellager von Engeln in 
On. 32, 2f.E).') 

Alfo nur im fpäteren Sprachgebrauch} Tann bei Jahwe Seba’öth an die 
Heerfcharen der Geftirne und Engel gedacht worden ſein. 


8 52. Noch andere Namen des Gottes der altteftamentlihen 
Religion. BB 

1. Sels (sür) ift im Sinne von „Hort“ oder ähnlich in bezug auf den 
Gott Iſraels gefagt Dt. 32, 4. 15.18 ufw.; Jef. 17, 10 ufw.; Hab. 1, 12; 
Pf. 18,3 ufw. Sür den metaphorifchen Sinn diefes Wortes „Sels“ ſpricht 
beitimmt 3. B. der Umjtand, daß „Sels“ auch manchmal nur als ein ver 
anfhaulihendes Äquivalent nahfolgt. So ilt es in den 
Worten „den Namen Jahwes rufe ich an ufw., den Sels, dejjen Werk tadello 
iſt“ (Dt. 32, 3 f.) uſw. in Jeſ. 17, 10; 30, 29 ufw. | 

Wie Stade $ 55,2, Anm. 1, läßt aud) Kautzſch 227, Anm. 1, die Beſprechung von sür als 
Bezeihnung Gottes durch die bloße Zitierung von Wiegands Artikel in 3. A.T. W. 1890, 85 ff. 
abgetan fein. Aber es iſt doch noch folgendes zu bemerken. Daß die betreffenden Autoren den 
Ausdrud „Sels“ als eine Metapher gemeint haben, erkennt auch J. Kerber in jeinem Buche „Die 
religionsgefchichtliche Bedeutung der hebr. Eigennamen“ (1897), 26 an. Aber er meint, einen in 
der Metapher fortlebenden $etifchftein vorausjeßen zu dürfen. Dafür iſt aber weder Anlaß 
noch Erlaubnis in den Quellen zu finden. Denn auch „der Stein Iſraels“ (Gn.49, 24) iſt nur 
eine andere Wendung für „der Sels Iſraels“ (Jej. 30, 29), wie ſchon in G. A.T. Rel. 1915, 104 
bis 107 (1923, 98 f.) dargelegt worden iſt. — v. Baudilfin in P.R. €? XII, 139 bemerft: „Eine 
urſprünglich „„fetiichiftiich”" gedachte Jdentifizierung von Gottheit und Stein ift durch sür als alten 
Gottesnamen nicht erwiejen, fondern mit Deutlichkeit [?] nur die ebenjo aus der Benennung der 
Bätylien erfennbare Doritellung, daß die Gottheit in dem heiligen Stein zu finden fei.” Aber das 
üt erjtens eine Tünftlihe und darum unhaltbare Unterjcheidung zwiſchen „fetiſchiſtiſche“ Jdenti- 
fizierung und „in dem heiligen Stein zu finden fei”, und zweitens ijt auch das Iebtere in bezug 
auf die alten Jiraeliten niht erwiefen (ſ. o. S 9,3; 5S.32—34) und, da fie eine eigen- 
artige Stellung in bezug auf die Gottesanfhauung eingenommen haben, nit voraus- 
zujeßen. 
‚ 2. Aud) der Ausdsrud bä&ä°al wurde zur Bezeichnung des Gottes der 
legitimen Religion Iſraels gebraucht. Dies war ja erftens möglid. Denn 
bäal bedeutet als nomen appellativum „Befiter“, „Herr“ und insbejondere 
„Eheherr oder Ehegemahl” (Gn. 20, 3 b; Er. 21, 3. 22; Dt. 22, 22; 2. S. 11, 26|| 
’isch „Mann" ufw.), und die Beziehung Gottes zur Nation Jjrael wurde aud) 
als Ehe gedacht (Er. 34, 15 ufw. in $ 77,2 ce). Aber zweitens aud) als Ta t- 
ja che ijt jener Sprachgebraud; anzuerfennen.?) Denn die Tatſache wird durch 


) Diejer Singular ift auch vom Pſalmiſten in 148, 2 b bei seba’w gemeint gewefen. Diejes 
war aljo seba’ö 3u Iefen und falſch ift es von den Punftatoren seba’äw gejchrieben worden, weil 
lie den vorhergehenden, auf das Kollettivum saba’ bezüglihen Plural des Derbs nicht richtig 
deuteten. Denn einen Plural seba’im, wie er in der Punttation seba’&w vorausgeſetzt wird, gibt 
es nicht. Daß diefer Plural beim Leben der Sprache eriltiert habe, Tann aus der einzigen Sorm 
seba’&w Pf. 103, 21 troß Syntar $ 254 h nicht ſicher erfchloffen werden, weil die Endung äw auch 
bei Singularformen öfter mit Jod geſchrieben iſt, vgl. seläw und Randlesart seläjw Er. 16, 13 uſw. 
in £gb. I, 49 f., und weil in Pf. 105, 21 das parallele Wort mit jw am Ende verführeriic war. 

®) Mit ©ort, De dienst der Baalim $ 50; Welfhaufen, Der Text der Bücher Samuelis (1872), 
XII u. 30 f.; Dillmann, Über Baal mit dem weiblichen Artitel (in den Monatsberichten der Berl. 
At. 1881, 12—14); Kautzſch 109 [von Kerm. Schul u. Oehler wird dieſe Stage nit erörtert]. 
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folgende Umftände erwiefen. a) Sogar die Zufammenfetung Be°aljah „Jahwe 
ijt basal (Herr)" kommt als ijraelitifcher Name vor (1. Ch. 12, 5) und ift nicht 
jo von den Späteren verwandelt worden, wie Be°eljada* ufw, (ſ. o. 8 29, 2b). 
b) Hoſea jagte: „An jenem Tage, jo lautet die Kundgebung Jahwes, wirjt du 
rufen ’ischi und wirft mir nicht mehr zurufen ba°ali“ (2, 18/16). Alfo Hofea 
weisjagte, daß einjtmals die Nation Iſrael, um das zwifchen ihr und Jahwe 
beitehende und an Innigkeit (Gn. 2, 24) einer Ehe gleichende Derhältnis zu 
bezeichnen, Jahwe ihren ’isch „Mann“ und nicht mehr ihren bä°al „Gemahl“ 
nennen werde. Darnad) ilt in D. 18 ausdrüdlich gejagt, dak bisher Jahwe 
von der Nation Jjrael aud) mit dem Ausdrud bä°al bezeichnet worden ijt.t) 

a) So ilt der Sinn der Stelle ſchon von Hieronymus gefaßt worden, wie Ant. Scholz, Kom. 
zu Hoſea 1882 3. St. feine Erklärung zuftimmend zitiert: „Tantum odi, inquit Deus, idolorum 
nomina, ut etiam id, quod bene dici potest [vgl. 6n.20,3 b ujw.!], propter ambiguitatem et; 
verbisimilitudinem nequaquam dici velim“, und fo ift D.18f. auch neuerdings von Hibig-Steiner 
im KEHB (1881) 3. St.; Nowad im Kom. zu hoſea (1880); Harper im ICC (1905), p. 234; v. Orelli 
im KK. 1908 3. St.; van Koonader, Les douze Petits prophötes (1908) 3. St.; Duhm, Die zwölf 
Propheten (1910), 24 verftanden worden. — 8) Aber der helleniſt hat in D. 18 den Plural BaaAtlu 
gejebt, und dieje Lesart it von Eb. Neftle, Die ifr. Eigennamen nad) ihrer religionsgejhichtlihen 
Bedeutung (1876), 125 als die urfprüngliche verteidigt worden. Ebenjo geichieht es von jeiten 
Guthes bei Kautzſch, A.T. (1910): „wird fie ihren Mann, aber nicht mehr die Baale anrufen”; 
ebenjo Sellin 1921 und Nowad 1922 3.St, Aber als Gegenfaß zu ’ischi „mein Mann” Tann nur 
baali „mein Gemahl“ richtig fein, wie der M.T. Iautet. Das Baakiu in D.18 beruht auf Nivel⸗ 
lierung von D. 18 mit 19. Es beruht auf Erleichterung einer ſcheinbaren Schwierigkeit, wie ſolche 
Erleichterungen in der LXX vielfach vorfommen (vgl. die Aufzählung in meinem Kom. zur Gn. 
1919, 21 f.). Der Inhalt von D. 18 kann aber nicht mit dem von D. 19 identiſch fein, fondern zu 
der in D. 18 geweisfagten Änderung der Bezeichnung Jahwes wird in D. 19 die Entfernung der 
Baale aus dem Munde Tiraels als fteigernde Konfequenz hinzugefügt. — y) Diejes 
logiſche Derhältnis von D.18 zu 19 it auch von denen nicht durchſchaut worden, weldhe D. 18 
als fpäteren Zufaß zu D. 19 hinftellen: Wellhaufen 3. St., wozu auch Marti im KHK (1904) mit 
den Worten „Wenn der Ders nicht mit Wellhaufen u. a. ausgejchieden werden ſoll“ hinneigt; 
Gregmann, Die Schriften des A.T. in Auswahl, Lief. 6f. (1910), 361. Überdies wollen Marti, 
Guthe und Greßmann batali nicht mit „mein Ehegemahl“, jondern mit „mein herr" überjeßt 
haben. Aber da wird die jchon oben belegte Tatjache vernachläſſigt, daß baCal oft die Bezeichnung 
des Ehegemahls war und daß aud in 2. 5. 11,26 diefelbe Perjon teils der ’isch und teils der 
baCal eines Eheweibes genannt ift, 

3. Die Gottesbenennung „der Heilige Jfraels“ (gedösch 
Jisrael) tritt von Jej.1, 4an auf. Sie war ein Symbol der befonderen Schärfe, 
mit der in jener Zeit furz vor dem Untergange Samarias (722) die Heiligkeit 
Gottes gegenüber der Unbußfertigfeit der Majorität Jfraels ſich betätigen 
mußte. In den Reden Jefajas war dieje Eigenjchaft jehr oft zu betonen 
(1,4; 5, 19,247 10; 17. 20; 12, 6; 17,75 29, 19.23; 30, 11. 18; 31,1; 5%.252 
und jo aud) 41, 14. 16. 20; 43, 3. 14f.; 45, 11; 47,4; 48, 17; 49, 7; 54,5; 
55,5; 60, 9.14; außerdem nur noch Jr. 50, 29; 51,5; Pſ. 71,22; 78,41; 
89, 19; Sir. 50, 17 d): „Der heilige Gott wird fich als heilig erweijen in Ge— 
rechtigkeit“ (Jeſ. 5, 16b). Als Gottesname erjcheint das bloße qadosch 
Jeſ. 40, 25; 57,15; Hab. 3,3; Bi. 6, 10 und qedoschim als Nachklang des 


1) Dies Ionnte insbefondere in der vor Elia liegenden Zeit leicht geichehen (Kuenen, De 
Godsdienst van Isra&l I, 401—5). 
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Abitraftplurals ’elohim (Syntax $ 263 d) in Pv. 9, 10; 30, 3. Über Hof. 12, 1 
vgl. Sy. $348 d! Vgl. noch $ 55 Schluß! 

Auch der Ausdrud „Jahwe, der Gott Iſrael s" bedarf einer turzen Beiprehung. 
Er tommt ſchon in den älteiten Quellen vor: Ex.5,1J; 32 27E, und daß er in die alten Stellen 
exit hinterher eingefchaltet worden fei (Steuernagel in B.Z.A.T.W.XXVL, 343), iſt eine um 
fo weniger berechtigte Annahme, als auch „Jahwe, der Gott der Hebräer” (Ex. 3, 18 J. uſw.) 
gebraucht wurde. Die jpäter häufige Dermeidung von „der Gott Iſraels“ geht — was Steuernagel 
nicht erfannt hat — mit der Entfaltung des Bewußtfeins der Jiraeliten von der Einzigfeit 
ihres Rettergottes parallel (f.o.8 38,5; 5. 121 f.). Indem Jahwe immer d eutlich er als 
der Weltengott ertannt wurde, trat feine Bezeichnung als des Gottes von Jirael naturgemäß 
3urüd. Derfelbe Dorgang ift ja auch ſchon in $ 50 in der Bevorzugung von ’elohim beobachtet 
worden und wird jet fofort in Nr. 4 von neuem bezeugt werden. 

4. Der Ausdrud Eljon „h öchſter, der höchſte“ begegnet als 
Bezeichnung der Gottheit Iſraels an folgenden Stellen: Yım. 24, 16 = Jahwe 
13; Dt. 32, 8f. = I. (feitgeftellt in meiner Unterfuchung gegenüber Budde 
in 3. 4.T.W. 1922, 68 ff.); 2.5.22, 14aß=J.14a oe; Pſ. 9,3; 18, 14a ß 
— %,14aa; 2,8b =J.8a; 46,5b =elohim 5a im Elohimpfalm; 
ebenfo (47,3 a) 50, 14 ba; 73, 11 =dl; 77,11 = Jah 12a; 78, 17; 83, 19b 
=1,19a: 87,5; 9,1.9=J.; %,2=J.; 107, 11b ='dl 11a; Kl.5, 35 
— ’adönäj 36; 38 = J.40. Als °Eljön wird auch der Gott Melchijedeis 
bezeichnet (Gn. 14, 18—20; vgl. die Parallelen in $ 11,4) und ebenjo der 
‚Gott des babylonifchen Königs (Jef. 14, 14; Dn. 3, 26. 32; 4, 14. 31), ferner 
Gott im Munde Daniels vor dem bab. König (4, 21f.; 5, 18. 21) und ſonſt 
(7, 18—27). Weil diefer Sprachgebraud; hauptſächlich auch zu der Zeit hervor— 
tritt, wo man Jahwe nicht mehr nur für den hödjiten, fondern für den einzigen 
Gott hielt (ſ. o. $ 38, 5), ift es wahrjcheinlich, daß diefer Gebrauch mit Rüdjicht 
auf die Nichtifraeliten geübt wurde.t) 


8 535. Anfang der Betradhtung der Eigenjhaften Gottes. 


1. In den obigen Darlegungen über den Gott der alttejtamentlichen 
Religion find nun ſchon die wichtigjten Angaben über die äußerlichen oder 
phyfiihen Eigenjhaften diefes Gottes mit enthalten. Denn 

a) wie in der Unzufammengejfegtheit jeines Wejens ($39, 1c) feine 
Unauflöslichfeit und Unzerjtörbarfeit eingejchlofjen ijt, jo liegt auch jchon in 
feinem Namen Jahwe ($ 49, 1a; S. 146, Anm. 1!) feine Ewigfeit, und 
diefe feine Erhabenheit über die Schranfen der Zeit ijt auch 3. B. in folgenden 
Ausfagen ausgeprägt: „der von der Dorzeit her exijtierende Gott“ (Dt. 33, 27; 
Pſ. 55, 20 a); „ich bin für immer lebendig“ (Dt. 32, 40 vgl. meinen Komm. 
3. St.); „ich bin der erſte und bin der letzte“ (Jej. 44, 6b); „ich bin derferite, 
auch bin ich der letzte“ (48, 12); „von Ewigteit zu Ewigteit bijt du, o Gott“ 
(Pf. 90, 2b); „deine Jahre nehmen fein Ende“ (102, 28); „die Zahl feiner 
Jahre ijt nicht zu erforfchen“ (Hi. 36, 26); der Alte an Tagen (Dn. 7, 13; 
[Sufanna D. 52]), und mit diefer feiner Erhabenheit über die Schranken der 


1) Daran hat ſchon €. Elemen, Religionsgeihichtliche Erllärung des N.T. (1910), 62 gedadht. 
— Zu 6 edAoynrös (ME. 14, 61, Am. 1,25; 9,5; 2. Kor. 11, 31) vgl. in $ 55 am Schluß! 
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Zeit ijt feine Unveränderlichteit verbunden: Pf. 102, 26 ff. 28a: „Du bijt 
[immer] derſelbe“; Jej. 46, 4: „Bis zum Greifenalter bin ich derfelbe“.t) 
b) Serner die Erhabenheit des Gottes der prophetifchen Religion 
über die Shranften des Raums ilt fchon in den ältejten Quellen 
vorausgefeßt. Das liegt darin, daß er als der Gott des Himmels gedacht it, 
der von dort her an irgend einem Punkte der Erde erfcheint: Gn. 22, 11E 
(ujw, in $ 38 2b); 4, 15a J; 11,79; 16,13b J ufw.; er ift mit Jafob in 
Mejopotamien (28, 20E ufw.) und dort der unjichtbare Zeuge (*ed) der 
menjhlihen Handlungen (31,50E), wie er mit Jofeph in der Sremde iſt 
(39, 2 uſw.) und mit Jakob nach Ägypten zieht (46, 4E ufw.). Wie ihn nicht. 
die Himmelsjphären, gejchweige denn der Tempel Jerufalems einfchließt 
(1.K. 8, 27), jo erfüllt er die Erde (Jr. 23, 24 b). Wie der Himmel fein Thron 
iſt, jo die Erde der Schemel für feine Süße (Jef. 66, 1), ja'man kann ihm aud) 
im Totenreiche nicht entfliehen (Pf. 139, 8 b): er ijt zugleich nah und zugleich 
fern (Ir. 23, 23),2) und feine Augen find an jedem Orte (Pr. 15, 3). 
c) In der Bezeichnung Gottes als "El „Macht = Mächtiger“ ufw. ($ 45, 
1. 2) und ’El schaddaj ($ 46, 1) oder gibbör „Held“ (Dt. 10, 17; Jeſ. 10, 21; 
Jt. 32, 18; Dj. 24,8; Neh. 9, 32) ijt felbjtverjtändlich die Eigenjchaft der 
Allmadt oder die Erhabenheit über alle außer ihm liegenden Schranken 
enthalten.?) Dies fommt aud in folgenden Säßen zum Ausdrud: „Denn er 
gebot, und es gejchah uſw.“ nämlich bei der Weltichöpfung (Pf. 33, 9), wo 
er die Weltförper (Je. 40, 12 ff.; Ir. 27,5; Pf. 147, 4) und die gewaltigiten 
Naturgrößen (bi. 38, 4—39, 30), wie aud) das Nilpferd (40, 15[10]— 24) und das 
Krofodil (40, 25[20]—41, 26), ins Dafein rief. Wie da der Dichter bekannte: 
„Jh weiß, daß du alles vermagit, und dir ein Plan nicht unausführbar iſt“ (42, 2), 
jo fagte er in Pf. 115, 3: „Unjer Gott ijt im Himmel, der alles, woran er 
Gefallen findet, zu tun pflegt” (Syntax $ 126), wo alfo zugleich ausgedrüdt ift, 
daß Gott nur das tut, was feinen Prinzipien und Ratjchlüffen entjpricht.?) 

l) Die Unveränderlichfeit Gottes zeigt jih darin, daß er Derheißungen 
und Drohungen nidht 3urüdnimmt, außer wenn die betreffenden Menjchen 
fih ändern, wo dann Jr. 18, 7—10 ufw. ($ 24, 2) in Kraft tritt. So erklären ſich auch die Sälle 
von Rüdgängigmahung göttlihen Handelns, die anthropopathiſch (vgl. $ 42) als 
ein Bereuen Gottes bezeichnet find (6n.6,6f.J und 1.5.15, 11.35). Sie jprechen Teine 
Deränderlichteit Gottes aus, denn das von ihm vertretene Sittengejeß muß fich eben aufrecht 
erhalten, indem er der Irreligioſität und Jmmoralität entgegenwirtt, jo oft der nun einmal mit 
der Sähigfeit eigener Willensentfheidung ausgeftattete Menſch den Plan der Erziehung des 
Menſchengeſchlechts durchkreuzt. Vgl. auch Auguftin, De eivitate Dei XVIL, 7 und die Worte 
des Syrers Barhebraeus (f 1286) zu Gn. 6, 6: „Reue und die übrigen Empfindungen werden mit 
Rüdjicht auf unfere Natur und nicht mit Rüdficht auf Gott von ihm in den heiligen Schriften aus- 
gejagt, da fie zu unferem und nicht zu feinem Nuten geichtieben find“ (bei Göttsberger, Bar- 
hebraeus 1900, 161); j.u. 8 57 Schluß! 

2) Dielleiht darf man fagen: Der mit feinem Zentrum im Mittelpuntte des Weltalls (dem 
Himmel) eriftierende Gottesgeift ift doch mit den Radien feines Geiltreale zugleich auf der Erde. 
Tranfzendenz und Immanenz zugleich find dem Gotte der alttejtl. Propheten eigen. 

3) Über die Macht als die grundlegende Eigenfchaft in der Entwidlung des Gottesbegriffs » 
ſ. 0. S.119f., Anm.3, Söderbloms Nachweiſe! 

4) Dal. darüber noch unten in $ 72, 1! 
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2. Infolgedeffen brauden nur nod die innerliden Eigen 
ichaften der Gottheit bejprochen zu werden. | 

Auc) von ihnen find wieder die weniger wichtig, welche das inteller 
tuelle Gebiet betreffen. Zu diefen gehört aber — a) feine Allwifjen- 
heit, die nur in der vermenfchlichenden ($ 42) Ausdrudsweile diefes oder 
jenes Autors verneint zu fein fcheint (On. 3, 9; 11,5; 18,20. bei J [vgl. 
über ihn meinen Komm. zur Gn., S. 53]; 22, 12 E J), aber ſonſt alle Teile der 
Zeit umfpannt (2.5.7, 19—24; Ir. 38, 17—20; Jef. 41, 21—24; 42,9; 
43, 12; Pf. 139, 15 f.) und, indem aud der Wechſel von Licht und Sinjternis 
für Gott nicht befteht (139, 11f.), bis in den verborgeniten Raum dringt 
(Pf. 11, 4; Po. 5, 21; 1. 5. 16, 7: Jahwe fieht das Herz an; Dj. 94, 11; 139, 2; 
bi. 34, 21; It. 11,20; er prüft die Nieren, wie aud) nad) 12,2; 17,9.; 
20, 12; Pf. 7, 10; 11,5; 26,2; Pv. 16, 2).!) — b) Dazu gejellt ji) feine 
Weisheit, denn „Jahwe hat alles zu defjen Zwed gemacht“ (Po. 16, 4 a) 
und hat „den Erdfreis durch feine Weisheit fejtgejtellt" (Jr. 10, 12; 51, 15; 
pf. 104, 24 a; Pv. 3, 19 f. ufw. in $ 60), wie auch die einzelnen Hatureinrich> 
tungen weisheitsvoll geordnet find (Jr. 5, 22. 24; Pv. 20, 12), und auch die 
Geſchichtswege Gottes der Menſchen Gedanken überjteigen (Jef. 29, 14b; 
55, 9; Pf. 139, 6; Dr. 2, 22 b; Sir. 1, 1ff.; 42, 21f.). 

Daher find hauptfächlich die das Willens gebiet betreffenden Eigen- 
ſchaften Gottes zu betrachten, und dies foll in folgenden Unterfuhungen 
gejchehen. 

8 54. Der Charakter der altteftamentlichen Gottheit und defjen 
Grundbefchaffenheit. 

1. Neuerdings. ſucht man vielfady die Anfchauung geltend zu maden, 
daß die Gottheit Iſraels in der jogenannten vorprophetijchen Zeit (ſ. o. $ 31, 1) 
- eine Naturmacdht gewejen fei. Dabei geht man 

a) von folgenden Momenten aus: «) Teils nimmt man Berichte über 
Erfcheinungen diefer Gottheit zur Grundlage des Urteils, in denen das Phä- 
nomen des Seuers (Ex. 3, 2) oder eine Seuerjäule (13, 21 ff.) oder Bliße und 
Donner und Seuer (19, 16. 18; 24, 17 uſw.) zu beobachten war. Deshalb 
wird Jahwe als „Seuerdämon" bezeichnet (Ed. Meyer, Die Jjraeliten 1906, 70; 
Hölfcher, Geſch. 1922, $ 27), weil er fich in der Lichtwolfe (Gr. 15, 12. 17) 
und im brennenden Dornbufd) (Er. 3, 1f.) enthüllt habe. Meyer faßt ihn aud) 
als „Gewittergott”, weil er im Deboralied in triefenden Wolken einherziehe und 
vor ihm die Erde bebe und die Berge wanten (jo aud) Tiele-Söderblom, Kom— 
pendium 1920, 105), oder er nennt ihn auch „Dulfangott“ (Geſch. des Alter- 
tums I, 2, $ 343), und man jagt: „In der älteren Zeit ift Jahwe Naturgott 


1) Die göttlihe Allwifjenheit umfpannt aud die Entiheidungsmöglichfeiten der 
menjcdlichen Steiheit (vgl. meinen Komm. zu Gn. 22, 12!). Unbegründet ijt deshalb der Satz von 
Dav. Kaufmann, Ein Rejponfum des Rabbi Häja über Gottes Dorherwilfen ufw. (in 3.D. M. 6. 
1895, 75 ff.): „In dern ſtarren Dilemma „,„Allwijfenheit, oder Willensfreiheit““ hat der Glaube 
teine Wahl.” Es war gewiß auch unrichtig, wenn Levi ben Gerfon „Gottes Allwiffenheit, man 
möchte jagen, auf die Gattungs- und Gruppengedanten einzufchränten wagte.” 
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der fchredlichen Phänomene” (Greßmann, Urjprung ufw. 1905, 118). — 
ß) Teils geht man von einer neuen Deutung des Gottesnamens Jahwe aus, 
indem diefer neuerdings vielfach als Bezeichnung eines naturhaften Weſens 
hingeſtellt wird. Nämlich erſtens im Anſchluß daran, daß man dieſen Namen 
mit „fällend“ überſetzt ($ 49, 1b 8), wird er als „Gewittergott“ hingeſtellt 
(Stade 1905, $ 14, 1; Marti 1907, 731; Budde, Auf dem Wege zum Mono- 
theismus 1910, 11), oder als „Wetter- und Dulfangott“ (Weitphal, Jahwes 
Wohnſtätten ufw. 1908, 16. 230), oder als „Gewitter= und Seuergott“ (v. Bau- 
diſſin, Adonis ufw. 1911, 389), oder zweitens im Anſchluß an die Ableitung 
des Hamens Jahwe von einem arabijchen hawa „wehen“ ($ 49, 2) Täßt man 
den älteren Jahwe den „Weber“ fein (Kittel, Geſch. I, 1916, 678). Wenn diefe 
Behauptungen richtig wären, würde die Gottheit des älteren Jirael eine 
Naturgröße fein und könnte bei ihr von einem Charakter nicht ge 
Iprodhen werden. Aber 

b) fönnen die erwähnten Ausgangspunfte jenes jebt vielfach aus- 
gejprochenen Urteils Gültigkeit beanjpruchen? Nun — «) wie ſchon in 839, 1b 
bemerft werden mußte, ijt es ſchon an ſich unlogijch, das Wefen Gottes aus 
den Begleiterjcheinungen zu entnehmen, die bei jeinen Enthüllungen wahr- 
genommen wurden. Die begleitenden Hüllen und Dorgänge find ſchon logiſcher—⸗ 
weile nicht der jich enthüllende Gott jelbit. Das ergibt ſich aber auch aus 
der Mannigfaltigfeit der die Gottesenthüllung begleitenden 
Phänomene. Der Gott der alttejtamentlichen Religion geht nidt in 
den Naturerjheinungen auf, weil er bald in diefer und bald 
in jener Hülle ſich fundgibt. Alfo 3. B. auch aus den furchtbaren Ereignijjen, 
die den Tag Jahwes begleiten follen, kann nicht auf das urfprüngliche Weſen 
Jahwes zurüdgeichlojfen werden. Keines der Ereignijfe tritt ja jo jtark in den 
Dordergrund, daß man aus ihm als dem beherrfchenden Momente die anderen. 
ableiten fönnte. Demnad ilt es verfehrt, aus der Erjcheinung am Horeb 
(Er. 3, 2) auf einen „Seuerdämon” zu jchließen, oder aus den Dorgängen 
beim Gejetgebungsatte (19, 16 ff.) einen „Dulfangott” zu entnehmen.!) 
Sodann wie fern dem älteren Jjrael die Gleichjegung jeines Gottes mit 
den Naturgewalten gelegen hat, erjieht man ja auch daraus, daß in der Er- 
zählung von der Erjcheinung Gottes am Horeb vor Elia (1.K. 19, 11.) nicht 
etwa ein Protejt gegen ſolche Jdentifizierung ausgedrüdt ijt. Denn es heißt 
ja nicht „Jahwe war niht der Sturmwind, das Erdbeben, das Seuer”, 
fondern dreimal: „Jahwe war nit in dem Sturmwind uſw.“ — P) Serner 
jind die fpradhlichen Ableitungen des Namens Jahwe, die als Ausgangspunfte 
der naturhaften Auffafjung feines Wejens verwendet werden, nicht 
nur unnötig (f. o. $ 49), fondern zum Teil aud) unmethodifch gewählt, weil 
eine den Hebräern eigentümlihe Größe nicht nad) einem arabijhen Derb 
zu deuten ift. Außerdem enthält die gefamte Literatur der Hebräer feinen 
einzigen pojitiven Hinweis auf folche Jdentität Jahwes mit Seuer oder Blitz 

1} Ganz abgejehen davon, daß dort fein Vulkanausbruch gefchildert ift, wie in 6. A.T. Rel. 
(1923), 200 gegenüber Greßmann gezeigt wird. R 
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oder Sturm. Im Gegenteil aber hallt diefe ganze Literatur von der Über- 
zeugung Iſraels wider, daß Jahwe nicht [elbit ein Naturelement oder eine 
Naturgewalt ift, fondern hinter ihnen jteht?) und jie mit jouveräner 
Macht in feinen Dienjt nimmt: „Und Jahwe ließ durch einen jtarfen Oſtwind 
das Meer zurücktreten ufw. uſw.“ (Er. 14, 21). So tönt es durch das ganze 
und auch ältefte Schrifttum Iſraels hindurch. Jahwe ift der geijtige B e- 
herrfher der Natur, Er ilt nad) den Erfahrungen Iſraels ein in 
höchſter Potenz mit Selbjtbeitimmung begabtes Wejen, deshalb ein perjön- 
liches Weſen, und daher fann auch von einem Charakter Jahwes 
gejprochen werden. 

2. Aber nicht nur fteht eine Richtung der neueren Alttejtamentler in 
Gefahr, nicht mehr von Perfönlichteit und Charakter des Gottes der mojaijd}- 
altprophetifchen Religion Ifraels ſprechen zu können, fondern wenn fie noch 
von einem folchen [präche, würde fie auch geneigt fein, die Grundbejhaf- 
fenheit diefes Charakters faljh zu bejtimmen. Denn 

a) nicht nur Schriftiteller, wie Daumer und Ghillany,?) behaupten: 
„Die hervorftechendjte Eigenjchaft des ifraelitifchen Gottes ijt ein fürchter- 
liches, zornfchnaubendes Weſen“ (Ghillany, S. 373), ſondern auch 3. B. Kuenen 
behauptet, daß der „vorprophetifche” [ſ. o. 8 31, 1] Gott Jiraels als nad 
Willfür und Gewalt handelnd gedacht worden jei.?) Er jei als phyjilcher 
Lebensquell den Menjchen als feinen Kreaturen gegenübergeitellt und als 
an körperlicher Aufopferung fich erfreuend betrachtet worden. Eine will- 
fürlidhe oder launijdhe Stellung des Öottesbegriffs der älteren 
Religion Jraels zur Moral foll aber zunädjt in jeinen Namen aus— 
gedrüdt fein. 

b) Aber der ältejte Eigenname des Gottes der legitimen Religion Jiraels, 
nämlid) ’El schaddaj ($ 46, 1) „allgewaltiger Gott“, jpricht nicht die Gewalt- 
tätigfeit des Gottes der Patriarchen aus, fondern bezeichnet nur die Über- 
macht, die derjelbe über alle andern Götter oder überhaupt überirdifche Ge— 
walten bejigt. Allerdings ijt ferner Iſaaks Gott „der Gegenitand feines 
Zagens oder jeiner Scheu” genannt (Gn. 31, 42.53). Aber auch bei Jejaja 
iſt Jahwe noch ein Gegenjtand der Surcht (mora’) und „Ichredeneinflößend“ 
(ma°aris) genannt (8, 13 b, ebenjo Pf. 76, 12), und noch bei Maleadji (3, 24) 
droht Jahwe, dak er das Erdreich mit dem Bann jchlagen werde, nämlich 
wenn die Bedingungen des mit Jirael geſchloſſenen Bundes nicht erfüllt 
werden. Nun hatten diefe Bedingungen feine negative Stellung 
zur Moral. Solglich bildet die von Gott zur Aufrechterhaltung diejer 
Bedingungen entfaltete Macıtbetätigung auh feinen Gegenjaß 
BUT More 


!) Auch anerkannt von Kehn, Auf dem Wege zum Monotheismus (1913), 21. 

?) Daumer, Der Seuer- und Molochdienſt der Kebräer (1842) und Ghillany, Die Menfchenopfer 
der alten Hebräer (1842). 

®) Kuenen, De Godsdienst van Isra&l I, 221. 233. 236—41 fowie in „Dolfsteligion und Welt- 
religion” (1883), 116. 119. 
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Nebenbei bemerkt, jieht man auch an diefem Puntte wieder, mit wieviel Unrecht der vor dem 
achten Jahrhundert liegenden Zeit als der „vorprophetiichen” ein tieferes Niveau zugewiefen wird 
(vgl. die den Quellen entiprechende Beurteilung oben in $ 31). Ob eine folche Auffafjung von 
der Grundrihtung im Charafterdes Gottes der „vorprophetiichen” Religion Iſraels, wie dieje 
Auffaffung 3. B. in der Bezeichnung Jahwes als „des Derderbers“t) oder als „eines alten Wüften- 
gottes von jchredhafter Haturbeitimmtheit” (Kittel, Rel. Jir. 1921, 48) ſich ausjpricht, quellen- 
mäßige Berechtigung beſitzt, wird in den nächſten Unterfuchungen (hauptſächlich in $ 55, 4; 56 
und 83) feitgeitellt werden. 


S 55. Die Heiligfeit Gottes. 


1. Etymologijcde Bejtimmung des Begriffs von qödesch: qadesch 
ijt nicht mit Jul. Sürjt in feinem Hbr. Wörterbudy von der Wurzel d(a)sch 
— ſanskritiſchem dhüsch „glänzend, ſchön fein“ abzuleiten.?) Denn das ftarke, 
emphatiſche q fann nicht als Hilfsbuchitabe betrachtet werden, fondern das 
Element, wodurch die zweibudhitäbige Wurzel zum dreibuchitäbigen Grund» 
ſtamm erweitert worden ijt, war viel natürlicher der Sibilant sch. Die Radix 
des Stammes qadesch liegt aljo vielmehr in q(a)d, das nach feiner Ähnlichkeit 
mit q(a)t und q(a)s wahrjcheinlich die Bedeutung „Ichneiden, abtrennen“ 
verförperte. Darnad) hat der intranfitive Grunditamm qadesch urſprünglich 
die Bedeutung „abgejondert fein“ bejefjen. 


Zu diefem Urteil gelangten auch Ernit Meier, Hbr. Wurzelbud (1845), 395; v. Baudiſſin, 
Studien zur jem. Religionsgejhichte II (1878), 1—142; ©ehler $ 44; Bromwn-Driver-Briggs, 
Hebrew-English Lexicon (1906), 871 a: „qadésch: possibly original idea of separation, with- 
drawal“; Kaut;ſch, Bibl. Th. 2211; Böhl, Het Oude Test. 1919, 133; Knudfon 137. Wenn man 
diejes Zeitwort für ein Denominativum erklärt, wie W. J. Gerber, Die hebräifchen Verba denomi- 
nativa (1896), 238 (auch Geſ. Buhl 1921 ſ. v.) tut, fo ift dies eine unmotiviert weite Ausdehnung 
des Begriffs „Denominativum” und eine Slucht in den leeren Raum. — Übrigens wenn auch 
Wechſel zwifchen q und ch nicht fehlt (vgl. 3. B. qaser und äth. ch[ = kh]asära „turz fein“), fo iſt 
gadesch dod} nicht mit chadäsch „neu fein” zufammenzuftellen (gegen Herm. Schult* 554) und 
3u jagen, daß die Grundbedeutung des Stammes qadesch von vornherein „rein fein” (Schul 
und P. Baupt in S.B.O.T. 1900 zu Nm.5, 17) fei. Denn mit den Ableitungen von qadesch 
verbindet jich allerdings die Doritellung des Reinfeins, aber überall nur mit Bezug auf die für 
teligiöfe Zwede erforderliche Reinheit, jo daß diefe Bedeutung als eine exit fetundäre Speziali- 
fierung des Grundbegriffes „abgejondert fein” anzufehen ift. Auch im Bab.-Afjyr. iſt nad 
meinem Urteil bei qudduschu die bei Kautzſch und Gef.-Buhl angegebene Bedeutung „glänzend, 
rein“ nicht die „Grund bedeutung”, wie U. Bunzel, Der Begriff der Heiligfeit im A.T. 
(Breslauer Diff. 1914), 24 behauptet und J. Heinemann, Das Jdeal der Heiligkeit ujw. (in der 
Monatsihrift „Jeſchurun“ 1921, 105) mit „vielleicht” billigt. Davor muß doch gadischtu — 
Qedösche „Tempelgeweihte” warnen, denn die ber Tempelproftitution geweihte Perfon wird doc 
nicht gerade als „rein” (H. Zimmern, Akkadiſche Sremdwörter 1915, 68) angejehen worden jein, 
außer man müßte fie höchſt unwahrjcheinlicherweife mit ironiſcher Antiphrafis, wofür meine 
Hermeneutit 1916, 90 Belege gibt, benannt haben.?) ! 


1) Greßmann, Mofe und feine Zeit (1913), 37. 

2) Auch das von Sürſt damit verglichene desche’ „friihes Grün“ (Gn. 1,11 ufw.) geht viel- 
mehr mit dem arab. ta’ida „feucht fein“ parallel. 

3) Der Stage wird ausgewichen, wenn Höljcher, Geſch. (1922), $ 50, 16 in „qgedescha, Beilige" 
unflar ein „Symptom für den rein rituellen Sinn der „Heiligkeit““ in der Antike“ findet. Übrigens 
heißt „eine Heilige” im Hebräifchen qedöschä. Aber qedeschä bezeichnet eine „Geweihte = 
Tempelproftituierte”. 

König, Theologie des Alten Tejtaments. 3. u. 4. Aufl. 11 
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2. Beitimmung des alttejtamentlichen Begriffs von Heiligkeit“ nad 
dem Sprahgebraud. — Dabei geht man am beiten von einer Theje 
aus, die v. Baudiffin in feiner erwähnten wichtigen Abhandlung aufgeitellt 
bat.!) Da bemerft er auf 5.23: „Zwijchen qadösch und tahör „rein wird 
unterfchieden, und als Gegenſatz von jenem wird chol, d.h. das dem all- 
gemeinen Gebraude offen Stehende (Profane), aber als Gegenſatz von tahör 
wird tame’ „das Schmußige, Unteine“ verwendet“ (1.5. 21,5f.; Am. 2, 78: 
bei. 22,26; 42,20b; 44,23ab; £v. 10, 10ab). Dies ift allerdings die 
abitrafte Tatfache des im Sprachgebraud; erijtierenden Gegenſatzes. Aber aus 
diefem Gegenjat hat v. Baudiffin zuviel gefolgert. Er meint nämlich, weil 
gadösch neben tahör „rein“ ftehe und nicht tame’ „untein“ zu feinem 
Gegenjab habe, fönne es nicht audy „rein“ bedeuten. Aber jener Sprad)- 
gebrauch wird am richtigſten jo gedeutet: Gewiß, der Inhalt (= die Merkmals⸗ 
ſfumme) der beiden Begriffe qadösch und tahör ift nicht miteinander identiſch 
oder dedt fi nicht. Troßdem brauchen fie nicht einander auszuſchließen, 
fondern der Inhalt des einen Begriffs kann höher fein und kann deshalb 
den andern Begriff mitin [ih [hließen. Der Begriff des 
gadösch kann den des tahör mit umfafjen.) Solglid Tann qadösch 
fowohl „un profan“ als aud) „rein“ bezeichnen. So ijt es nun auch wirklich, 
wenn die im A.T. vorliegenden Tatjachen betrachtet werden. „Heilig“ 


ug 


bezeichnet fowohl „abfolut abgejondert“ als aud „rein‘.) 


3. Anwendung diefes Ergebnijfes auf Gott, Menſchen, Tiere und andere 
der fittlichen Sreibeit entbehrende Objekte. 

a) Die Heiligteit Gottes bezeichnet feine abjolute Abgejondertheit, 
alfo feine Welterhabenheit, aber auch ganz bejonders feine Erhabenheit über 
das moraliſch Unreine, und weshalb das leßtere? Teils weil für den religiöfen 
Menſchen das Ungöttliche auch das Unfittliche ijt,*) und teils weil für den 
unverbildeten Menjchen die Sittlichkeit der ausjchlaggebende Saftor bei der 
Konitituierung der Dollfommenheit eines freien Weſens iſt. Damit jtimmt auch, 
daß der Gott der alttejtamentlichen Religion — im Unterſchied vom baby- 
loniſchen Marduf (Schöpfungsepos, Tafel VI, 3. 7f.) — ein Moralgejeß 
fogarnoh vor dem Kultus gejeß gegeben hat (Gn. 17, 1; Er. 20, 2—17). 
Über die Ausprägung der göttlichen Heiligkeit in einem Gottesnamen |. o. 852,3! 


Infofern „Welterhabenheit" das negative Grundmoment in Gottes Heiligkeit bildet und 
„Welterhabenheit” nur den Göttlichen zufommt, war es allerdings nicht ganz unberechtigt, wenn 


1) Darin ift auch £. Diejtels Definition von Heiligkeit (in den Jahrbücdhern für Deutſche Theo- 
logie 1859, 5—43) als „Normalität des Lebens” bejeitigt (S. 97—104). 

2) Wie qadösch neben tahör jteht, jo fteht auch grün neben blau. Aber das Grün ſchließt das 
Blau befanntlihh in jich. Ebenfo kann das qadösch das tahör „rein“ in fi fchliegen. 

®) Auch noch auf folgende Weiſe kann man fich die Sache verdeutlihen: Der Gegenſatz des 
gadösch, aljo das chol (profan) kann auch das tame’ (unrein) in ſich ſchließen. Solglich Tann 
qadösch, indem es dem chol entgegengejeßt ilt, auh 3ugleich den Gegenfaß zum Unreinen 
bilden. 

) Dal. ſchon in Gn. 20, 11E: „Ich meinte, es fei teine Gottesfurdht an diefem Orte” (und 
deshalb auch feine Sittlichkeit)! 
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Bungel, Der Begriff der Heiligfeit (Breslau 1914), 17 meinte, „die Heiligkeit Gottes fei jo gut wie 
identijch mit feinem Gottjein”, aber es war doch zuviel gejagt. Aus demfelben Grunde ift die 
Gleichjeßung von „Beiligteit“ mit „das Numinofe” („Lebendige”, „Seltfam Wunderbare”, „My- 
fterium“), die bei Rud. Otto, Das Heilige (Breslau 1917), 74.79. 82.84 empfohlen wird, eine 
Einfeitigkeit. Auch die Derbindung eines ſolchen Beariffs der Heiligfeit Gottes mit dem 
ittlichen Gebiet, die von Otto 117 unter Billigung von J. heinemann (im „Jejchurun” 1921, 104f.) 
verjucht wird, nämlich „auf dem Boden der höheren Religionen zieht das Numinofe die Jdeen 
gejellihaftliher wie individueller Jdeale des Derbindlichen, Rechtlichen und Guten an ſich“, 
muß „höhere Religion” als den Hilfsbegriff zur Heritellung des Zufammenhangs von Heiligkeit 
und Moralität verwenden. Aber die richtig aufgefaßte Heiligkeit fteht in [elbftändigem 
Zujammenhang mit dem Sittlichen.!) 

Oehler $ 44 jagt, daß „in der göttlichen Heiligfeit nicht bloß die göttliche Selbitbewahrung, 
fondern aud die göttlihe Selbjterfhließung enthalten ift, indem Gott als der Heilige 
nicht in fich Bleibt, fondern feine Heiligteit nach außen dadurch betätigt, daß er für feinen Zwed 
in der Welt eine Ausfonderuna vornimmt“, nämlich Ifrael erwählt; vgl. „Und ihr follt heilig fein 
[was Dehler weggelafjen hat!], denn ich, Jahwe, bin heilig, und ich fonderte euch aus den Dölfern 
aus, mein 3u fein” ([v. 20, 26). Aber die Erwählung Iſraels geht von der Gnade Gottes aus 
(1.0. $ 13,2), hat aber die Heiligkeit Iſraels zu ihrem Ziel, weil der gnädige Erwähler Jiraels 
zugleich der heilige Gott iſt. Dejjen Heiligkeit iſt jedoch nicht als das Motiv der Erwählung 
Jiraels gemeint, und deshalb kann auch nicht „Selbiterfchliegung” als eine Seite der göttlichen 
Beiligfeit bezeichnet werden. 

b) Beim Menſchen ijt die Heiligfeit feine Weltabgefondertheit, alſo 
Gottangehörigfeit auf Grund feiner durdy Gottes Erwählung 
begründeten objeftiven?) und Seiner zu erjtrebenden [ubjeftiven?) 
Tadellojigfeit in moralijcher ſowie aud) äſthetiſcher Hinficht (f. u. über Er. 19, 10 
ujw. nach dem Stellentegijter und $ 75, 2 b), und die Gejchichte Iſraels bezeugt 
es laut, daß bewußte und beabjichtigte Gejeßesverlegung zunächſt ſchon das 
Bundesvolf als Ganzes feiner Gottangehörigfeit, alfo der Heiligkeit in deren 
nächſtem Sinne, beraubte (Er. 33, 3 JE; Hof. 1, 9: „nicht mein Dolf"), und 
dab nur durch einen Reſt als „heiligen Samen“ (Jeſ. 6, 13) die Pflanze des 
eiligfeitsverbältniffes (der Gottangehörigkeit) auf Grund feiner relativ 
moraliihen Rectichaffenheit erhalten wurde. 

c) Bei Tieren, Sahen und andern unfreien Objekten bezeichnet 
die Heiligkeit deren Weltabgejondertheit, aljo Gottangehörigfeit — freilid) 
nicht mit Rüdjicht auf ihre moralifche Dollfommenheit —, aber mit Rüdjicht 
auf äjthetijche Tadellojigfeit. Denn unreines Brot und blinde, lahme oder 
ſonſtwie phyfiich und äjthetijch entitellte Tiere ſind noch nad) Mal. 1, 6—8 
nicht dem Bundesgotte zu weihen.?) 


1) Mit diefem fchon in der 1. Auflage ausgefprochenen Urteil jtimmt weſentlich zufammen, 
was Wobbermin in der Theol. Lit.-Zeitung 1923, 22 bemerkt: Otto hält an feiner „Definition des 
Numinofen als des Heiligen minus [!] feines fittlihen Gehaltes gegen meinen Widerſpruch feſt.“ 
Sodann au 5. Schmidt, Mofe und der Defalog (in der Seftichrift für Gunfel 1922) lehnt zunächſt 
für das Gebiet der altteſtamentlichen Religionsgeſchichte die betreffenden Ausführungen Ottos 
als nicht zutreffend ab. 

2) „Ihr follt ein heiliges Volk fein“ (Ex. 19,6; val. „die ganze Gemeinde ilt in allen ihren 
Gliedern heilig” Am. 16, 3). 

°) „Ihr follt euch heiligen, daß ihr heilig jeid“ (£v. 11,44 f.; 19, 2). 

4) Zu dem Begriff von „heilig” macht K. helm, Altgermanifche Religionsgeſchichte I (1913), 
52 f. diefe inftruftive Bemerkung: Scheu vor Gebrauch oder Befigergreifung eines Dinges Tann 


164 D,1: Theologie im engeren Sinne. 855, 4ab 


4. Anlaß und Tatſächlichkeit falſcher Auffaffungen des 
Begriffs der göttlichen Heiligkeit. — Daß die beiden Stadien, die zur Ermög- 
lichung allfeitigen Derjtändniffes in der Entwidlung der Heiligkeit unter[chieden 
werden fönnen, nämlidy „Beftimmung zur Heiligkeit“ und „Erreihung der 
Heiligkeit“, bei Gott zufammenfallen, bei den Menfchen aber und den von 
der menſchlichen Steiheit mit beeinflußten Sachen gewöhnlich weit auseinander 
liegen, iſt felbftverftändlich. Aber ebendarum iſt dies zu betonen. Nur wenn 
man die Heiliglet von den heiligen Sadhen aus anfieht, 
fann der Schein entjtehen als wenn "Deiltigtieih 
ein moralijh indifferenter Begriff wäre. Diejem 
Schein find aber viele in neuerer Zeit in jteigendem Grade gefolgt. 

a) Da v. Baudiſſin von den heiligen Gegenjtänden aus den alttejtament- 
lihen Begriff „heilig" unterſucht hat, ijt ſchon er der angedeuteten Gefahr 
nicht ganz entgangen. Denn obgleid) er S. 131 jagt: „Die beiden Bedeutungen 
von qadösch, nämlidy 1. „erhaben“ sive himmliſch und 2. „rein“ Tiegen nicht 
weit auseinander und vielleicht hat niemals die ſcheinbar primäre ganz für 
fich allein exiftiert,“ meint er doch auf S. 132, daß die Heiligkeit des in 2. S.24,1 
genannten Gottes nicht Sündlofigfeit bedeuten konnte. Indes dort heißt es: 
„Und der Zorn Jahwes fuhr fort, gegen Iſrael zu glühen, und er reiste David 
gegen dasfelbe, es zu zählen uſw.“ Alfo ijt nicht von Jahwe jelbjt etwas 
Sündhaftes abgeleitet, jondern von feinem Zorn eine Straffolge, ein übel. 
Solglich verhindert diefe Stelle nicht, daß bei ihrem Derfajjer die Heiligfeit 
Gottes foviel wie Sündlofigfeit geweſen fei. Ebenjo ijt es bei Deuterojejaja, 
welcher die Heiligkeit Jahwes jehr hervorhebt (40, 25; 52, 10; 57, 15; 63, 10f.) 
und doc Jahwe den Urheber, wie des Guten, jo des Schlimmen nennt (45, 7). 
Troßdem ijt Heiligkeit bei Deuterojefaja nicht ein moraliſch indifferenter 
Begriff. Er meint ja das Übel als eine Strafe oder auch als ein Mittel der 
Menjchenläuterung (ſ. u. $ 72, 6).!) 

e b) Noch mehr ftreitet mit dem A.T. das Urteil von Herm. Schult?, nad) 
welchem „die Heiligkeit in der ältejten Zeit die verzehrende Herrlichkeit des 


zweierlei Gründe haben: entweder die Surcht vor jchädigender Gewalt des betreffenden Wejens, 
oder „die Sucht vor dem Vorrecht eines wohlwollend geſinnten“ (Smith-Stübe, Die Rel. der 
Semiten 119) Wejens. Aus dem auf eriterer Urfache beruhenden Tabu [j. o. 89, 1] entwidelte 
fich der Begriff des Unreinen liſt zu allgemein gejagt; vgl. unten $ 82, 3], aus dem Zweiten der 
Begriff des Heiligen. — Damit weſentlich zufammenjtimmende aute Bemerkungen gibt aud 
A. Blau, Grenzlinien zwijchen den Begriffen Kodaufch und dem heidnijchen Tabu (in der Monats- 
ſchrift Jeſchurun 1915, 364—72). 

1) Auch in feinem Buche „Adonis uſw.“ (1911), 57 fagt v. Baudiſſin: „Jahwe it heilig, 
d.h. erhaben." „Bei Jefaja (8, 15 f.) ift die Doritellung des Heiligen, Göttlichen und des Surcht- 
baren und Derderbenden fo verwandt, daß er „heilig halten“ in Parallele ftellt mit „eine Surcht 
und einen Schreden fein laſſen“ und „Heiligtum“ mit „Stein des Anjtoßes” (S.513). Aber muß 
denn ſunonumer Parallelismus vorliegen? Diefe Stage iſt feineswegs ficher zu bejahen. 
Aber das ilt ficher, daß Jefaja beim Anhören des dreimaligen „heilig“ fih an feine und feines 
Doltes Sünde erinnett (6,3.5). Aber daran denkt v. Baudiffin nicht. Mit v. Baud. 
geht auch A. Sridrichfen, Hagios-Qado$ 1916, 25, aber gegen v. Baud. wendet fich jett auch Eich- 
rodt, Die Hoffnung des ewigen Sriedens uſw. (1920), 21 f. 
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jemitifchen Gottes bezeichnet hat“ (S. 557).1) Jedenfalls fei fie „zunächſt fein 
jittlicher Begriff, jondern ein ſinnlicher gewejen“. „Die Kreatur als ſolche 
würde vor ihm vergehen.“ Dieje Behauptungen enthalten fchon von vorn- 
herein eine Dermifchung des göttlichen kaböd „Gloria, Herrlichkeit“ (f. o. 
$ 41, 2) und des göttlichen godesch (sanctitas), während doch fchon die Zwei: 
zahl der Wörter auf eine Doppeltheit des Begriffes hinweilt. Serner jener 
Sat Schulgs, dab die „Kreatur als ſolche“ vor dem heiligen Gott vergehen 
mußte, enthält eine jehr folgenreiche Derfennung der Tatjache, daß nad) dem 
A.T. das Kreatürliche „jehr gut“ war (On. 1, 31). Aber die Menfchen find 
niht jo geblieben, fondern haben ſich bald der eriten Gehorſams— 
verlegung, alfo einer Unmoralität ſchuldig gemadtt, und nur mit folden 
Menjhen hat der heilige Gott fjeitdem zu ver 
handeln.) Alſo wo denn jtehen dem heiligen Gotte untadelhafte Wefen 
gegenüber, jo daß fein Eifer nicht als ein durch die Derfchuldung der von ihm 
betroffenen Wejen hervorgerufener Sündenhaß erfheinen muß? Nirgends 
itehen der Heiligfeit des alttejtamentlichen Gottes fündlofe Menjchen gegenüber ! 

c) Womöglic noch mehr in das Gebiet des Phyfiichen wird die 
heiligfeit Gottes von anderen gerüdt. Denn Stade, Bibl. Theol. I, $ 34 jagt 
ganz allgemein: „Bei Jahwes Heiligkeit denft Jjrael nicht an Jahwes fittliche 
Erhabenheit, jondern an feine Unverletlihfeit und Unnahbar 
keit und an feine Macdtfülle, die fich zu jeder Zeit Reſpektierung feines 
Willens und feiner Prärogativen zu erzwingen und ſich vor unliebjamen ' 
Berührungen und Beläjtigungen zu fichern weiß; vgl. insbejondere 1. S. 6, 
20.3) Aber aud) da wird vom Erzähler ein pietätslofes Derhalten, eine Der- 
legung der Religiojität als der Anlaß des Hinjterbens gemeint. Oder jteht 
denn gar fein Kaufalfa dabei? Bei Stade und vielen andern merkt man 
freilich nichts von ihm. Aber der dajtehende Kaufaljaß heißt: „Denn fie hatten 
die Lade Jahwes bejehen”, und das heißt nach dem Sprachgebraud; (Gn. 34, 1; 
bei. 28, 17; Ob. 13; Pf. 22, 18 ufw.) aus Neugierde und mit Behagen als eine 
bloße Augenweide betradıtet, jo daß alfo ein äußerliches, bloß jchauluftiges 
Beguden der Lade Jahwes ausgejagt fein joll.*) Alfo was aus diefer Stelle 
jest von mandyem entnommen zu werden pflegt, das ijt feineswegs jicher. 
Aber ficher ijt folgendes. Wenn qadösch „heilig“ ein fittlich neutraler Begriff 
wäre, warum wäre dann der Gottesname „der Heilige Iſraels“ (Jej. 1, 4 ujw. 
$ 52, 3) gerade zu Jefajas Zeit aufgefommen, wo die Majorität Jjraels durd) 


1) Diefelbe Derwedjilung von Herrlichkeit und Heiligkeit findet fich fchon bei Kuenen, De 
Godsdienst I, 233. 239 f. und bei Duhm, Die Theologie der Propheten (1875), 169 f. 

2) Ebendiejelbe Haturalifierung der Heiligkeit Gottes begegnet bei Ritjchl, welcher in feinem 
Bude „Die Lehre von der Rechtfertigung und Derjöhnung“ II®, 90 die Heiligteit Gottes als deſſen 
Einzigartigkeit, als feine Erhabenheit über die Erde auffaßt. Aber „das Dichten des menſchlichen 
Herzens iſt böſe von Jugend auf“ (Gn. 8, 21). Darüber iſt der heilige Gott erhaben. 

3) Darauf beruft fich 3. B. auch Knudfon 144. 

4) Das Bedenten von Thenius im K. €. 5. B. 3. St., als ob nicht die Schuld jener Leute von 
Bethfemes begriffen werden tönne, hat Wellhaufen, Der Tert der Bücher Samuelis 3. St. richtig 
widerlegt. 
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ihre religiöfe Untreue und fittliche Derirrung das Strafgericht Gottes heraus⸗ 
forderte (1, 9f. ufw.; 5, 16 ufw.)? Daß der Begriff „heilig“ die Erhabe n⸗ 
heit über das Unmoralijde als feinen wichtigſten Saktor in 
ſich fchließt, das zeigt ja auch bei den Seraphim Jeſ. 6, 2 f. das Derhüllen des 
Angejichts: Sie ſcheuten ſich vor dem vollen Inbegriff der Moralität,*) und nad) 
bi. 4,18 b ftellt Gott ja auch an feinen himmlijchen Gejandten Irrtum feit 
(vgl. nod) 5.164, Anm. 1). Alfo läßt es ſich aus dem A. T. feineswegs 
. erweifen, jondern verjtößt es vielmehr gegen deutliche Ausjagen desjelben, 
wenn neuerdings der Begriff der Heiligkeit Gottes vielfach „jenjeits von gut 
und böfe” (Nietzſche) gejtellt wird. 

Wefentlich diefe jet Iandläufige Meinung vertritt ja auch Kautzſch 224 mit den Worten: 
„Jahwe iſt ein heiliger Gott” heißt fomit: Er it erhaben über allem, was außer ihm ilt, 
nimmt allem Gejchaffenen [vgl. oben bei herm. Schulß!] gegenüber eine einzigartige Stellung 
ein.” Aud Kittel, Gejchichte des D. Jr. II (1917), 296 f. fchreitet auf der oben mit Stades Worten 
gezeichneten Linie einher und hat nur darin etwas Bejonderes, daß er dieje Auffaffung der Heilig- 
feit Jahwes einer fogenannten „frübifraelitifhen Doltsteligion” zufchreibt. Aber eritens 
die Sehlerhaftigfeit der Aufitellung, daß Ausfagen von Geihichtsichreibern, wie fie 3. B. in den 
aud von Kittel zitierten Stellen 2.S.24,1 (j.o. Hr.4a bei v. Baudifjin) und 1.5.6, 19. vor- 
liegen, als „Doltsteligion” zu bezeichnen jeien, ift jchon oben am Schluffe von$7,7b (S. 25f.) erwiejen 
worden. Zweitens aud die vielfah geäußerte und von Kittel jowie Knudjon 152 wiederholte 
Meinung, daß der Begriff der Heiligfeit Jahwes erjt in der [päteren Zeit aus dem 
Gebiete des Phufiichen in das des Ethilchen übergegangen ſei, läßt jich feineswegs begründen. 
Denn einerfeits tonnte die Heiligfeit Jahwes aus feiner der oben dafür zitierten Stellen, an denen 
in Zufammenhang mit Jahwes Heiligfeit oder feiner heiligen Lade der Eintritt von Unheil erwähnt 
iit, als ein moraliſch indifferenter Begriff erwiefen werden.?) Andererjeitsruftauh noch Jejaja 
gegenüber dem heiligen Gotte aus: „Wehe mit, denn ich bin vernichtet, weil ich unrein an Lippen 
(mit Wortfünden behaftet) bin, und weil meine Augen den König Jahwe Seba’öth gefehen haben“ 
(Jef. 6, 5), wie auch 3. B. nad) Jr. 50, 29 „der Heilige Iſraels“ den Babyloniern Derderben (nämlich 
als Strafe!) droht, und die Derlegung der Heiligteit Jahwes noch nad Maleadji (2, 11 f.) 
mit Austottung beitraft werden foll. Serner noch nad der Pentateuchquelle P find die mit 
Unheil bedroht, die ohne Beruf fich der Lade Jahwes und den heiligen Geräten Jahwes überhaupt 
nahen (Im. 4,5 und dagegen D. 15!) ujw. Alſo auch wieder an diefem Puntte (f.0.$ 31 und 
54, 2 am Ende) iſt der Sortichritt der altteftamentlichen Anſchauung höchſtens ein relativer. 

Übrigens wie fehr der Gott des A.T. durch die — weſentlich ſittliche — Eigenſchaft der 
heiligkeit z. B. über die babylonijchen Götter emporragte, ift mit Zitaten fchon oben $ 8, 2b 
belegt worden.?) Mit Recht aljo wurde der Ausdrud h b“qh „der heilige, gepriefen ſei er!” 


1) Wie auch Jejaja beim Hören des Dreimalheilig über feine Sünde erſchrak 
(D.5). — Schließlich richtig jagt Bertholet, Kulturgefhichte Iſraels (1919), 271; „Bei Jejaja 
iit Heiligteit die alles überragende Erhabenheit; fie umfaßt allerdings auch das Gebiet des fitt- 
lihen Lebens.” 

?) Daß die Beiligteit Jahwes, wie auch die der Lade Jahwes nicht mit Naturnotwendigfeit 
denen, die jie jehen oder jich ihr nahen, Derderben bringt, ergibt fjih außerdem befonders 
ellatant aus der jet gewöhnlich überfehenen Tatſache, daß fie den Perjonen nicht 
Unheil bringt, die zum Dienſte Jahwes berufen find (den Prieitern), und denen, die fie mit Ehr- 
furcht und Pietät behandeln, wie 3. B. die Leute von Bethfemes im allgemeinen (1. S. 6, 14.) 
oder der Gathiter Obed Edom, der, als die Lade Jahwes in feinem Kaufe aufgeitellt worden war, 
fogat von Jahwe gejfegnet wurde (2.S.6, 11)! 

°) Auch zwijchen Jahwe und dem perfiihen Ahuramazda beiteht „ein qualitativer 
‚ Unterfchied, weil der Begriff des Guten in den Mazdayismus nicht in feiner Reinheit und Wahrheit 
erfaßt, fondern noch mit dern Natürlichen verwechjelt wird, fo daß das Gute vielfah als das von 


$ 56,1 Die Gerechtigteit des altteitl. Gottes ſchon alt. 167 


eine der häufigiten Gottesbezeichnungen in der jpäteren iſraelitiſchen Literatur, wie 3. B. in bab. 
Berafhoth 3a. 


S 56. Die gefjhihtlihe Stellung des altteftamentlichen 
Gottes zur Geredhtigfeit. 


Bei neueren Darjtellern der ijtaelitiichen Religionsgefchichte Tieft man 
Säße, wie 3. B. die folgenden: „Altijtael empfindet die Gottheit weſentlich 
als abjolute Macht“ (Wellhaufen, Jiraelitiihe und jüd. Gefch.? 27), oder 
„Der alte Jahwe iſt der unberechenbare, der tun und laffen kann, was ihm 
beliebt“ (Nowad im 5. K. zu den Büchern Sam. 1902, XX VI), oder „Jahwe 
it ein unberechenbares Machtweſen“ (Stade 1905, $ 39, 1), oder „Einem 
Menſchen gleich brauft Jahwe gelegentlich auf” (Kittel, Gejch. II [1917], 296; 
465: „wilde Leidenjchaft und Laune“; Rel. Jr. 1921, 59: Neid), oder. „Die 
vorherrjhenden Charakterzüge Jahwes waren in altiftaelitifcher Zeit noch 
vielfach die Züge des Dämons, des Nacht- und Seuerdämons der Wülte“ 
(Hölſcher, Geſch. 1922, $ 35).1) Aber ijt diefe Charakteriſtik aud) nur in bezug 
auf den Gottesbegriff der jogen. „vorprophetiichen” ($ 31!) Zeit richtig? 
Zur Beantwortung diejer Stage möge die Betrachtung folgender Stellen- 
reihen dienen! 

1. Aud) ſchon nad) den anerkannt ältejten Quellen und nach den in ihnen 
verwendeten alten Materialien wird Jahwe als Gejeßgeber und oberjte Inſtanz 
in Rechtsſachen charafterijiert. Denn zu ihm fchrie das von Mörderhand ver: 
gojjene Blut um Sühne (On. 4, 10 J). Derjelbe Erzähler ließ Abraham fragen: 
„zoll der Richter der ganzen Erde nicht Rechtsnorm vollziehen?" (18, 25)!! 
Nach einem andern älteiten Gejchichtsjchreiber wird von Gott ausgejagt, 
daß er Rechenjchaft für das von den Söhnen Jakobs anjcheinend vergofjene 
Blut Jojephs forderte (42, 22E), und nach demjelben Gewährsmann hat 
Moſe im Namen diejes Gottes Rechts fragen entjchieden (Er. 18, 13 ff. E). 
Don Jahwe wird das religiössmoraliihe Grundgeſetz Jiraels hergeleitet 
(20, 2—17), und im elohijtiihen Bundesbucdhe (20, 22—23, 33) ijt Jahwe der 
Befehl zugejchrieben, daß man den, der einen andern mit Abjicht umbringe, 
fogar vom Altar Gottes wegreißen und beitrafen jolle (21, 12. 14). 
Die richterliche Weisheit des Königs wird ſchon in einem ältejten Abjchnitt ?) 
auf den Einfluß Jahwes zurüdgeführt (2. S. 14, 17), und wenn die Könige 
jelbit das Recht verletten, wurden fie durch Jahwes Herolde an ihre Pflicht 
erinnert, wie David durch Nathan (2.5.12, 1—10) und Ahab dur Elia 
(1.K. 17,2). Die Redtsvergewaltigung, die gegenüber Naboth in Jejteel 
geichehen ijt, wird im Namen Jahwes mit jtrengen Worten getadelt (21, 17 


Natur lebendige, reine und nüßliche erſcheint“ (Stave, Der Einfluß des Parfismus auf das 
Judentum, 122). 

1) Alfo der Gott der älteren Jahwereligion Jiraels foll tiefer geitanden haben, als der 
moabitifche Kamos und die babylonijhen Götter. Denn diefe wurden als fittlihe Wejen 
angejehen, wie oben S.118, Anm. 2 und 3 aus den betreffenden Literaturen belegt ilt. 

2) Der auh nach Ed. Meyers Urteil (j.o.$ 4,2) ſpäteſtens aus Salomos Zeit jtammt. 
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bis 21) und durd) den von ihm gelenkten Gejchichtsverlauf vergolten (2. K. 9, 
36), was ebenfalls als Tatſache feititeht. > 

Das find ſchon hinreichend viele pofitive Grundlagen für das 
Urteil, daß der Gott der legitimen Religion Jjraels bereits von vorm 
herein als Hort der Geredtigfeit, als ein in feinem Handeln 
von fittlihen Prinzipien bejtimmtes Wejen, kurz als eine moraliſche 
Größe galt. 

2. Gibt es nun aud) Tatjachen, auf denen die oben zitierten neueren 
Behauptungen aufgebaut werden fönnen, daß Jahwe in der „vorprophes. 
tiihen“ Zeit als „unberechenbares Machtweſen“ gefennzeichnet jei, daß er 
fich „nicht nur von fittlihen Gründen leiten“ laſſe, „ohne bejonderen Grund 
zürne“ ujw.? Wenn alles, woran diefe neueren Behauptungen angefnüpft 
worden find und werden fönnten, in einem rafchen Überblid beurteilt werden 
joll, fo find es folgende Momente, an die ſich jene neuere Meinung anlehnt.!) 

a) Mehrmals wird es in den Quellen als verderbenbringend bezeichnet, 
wenn jemand Gott fieht. Das gefchieht nicht ſowohl an den in ©. A. T. 
Rel. 1915, 240 mit angeführten Stellen Gn. 16, 13 und 32, 30, aber Er. 19, 21; 
33, 20 b, wieder nicht direft in D.23b (vgl. aber auch noch das Derhüllen 
des Angefichts von feiten Mojes und Elias 3,6 und 1. K. 19, 13). Aber 
erjtens würde in diefer Überzeugung Jiraels auch dann feineswegs ficher 
der Gedanke an die Unmoralität Gottes ausgeprägt fein, wenn fie aus der 
Scheu vor der allgemeinen übermenjhlihen Erhabenheit Gottes geflofien 
wäre, wofür die Übertragung diefes Glaubens auf die Beziehung des Menſchen 
zu Engeln |pricht (Ri. 13, 22). Denn die abfolute Erhabenheit Gottes ſchließt 
die Reinheit von allem Mangelbaften, alſo auch allem Unjittlichen, in fid). 
Zweitens darf aud hier (vgl. oben in $ 55, 4b) nicht, wie es bei vielen 
Neueren gejchieht, vergejfen werden, daß der Menſch jeit feiner erjten Pietäts- 
verlegung (On. 3, 6 ff.; 6, 12 b; 8, 21 ufw.) niemals als ſittlich untadelhaftes 
Weſen der Gottheit gegenüberjteht, folglich auch Gott, wenn fein Anblid als 
diefem Menjchen verderblich bezeichnet wird, nicht deshalb als eine unmoralifche 
Größe hingejtellt werden darf. Endlich drittens wird ja bei der Be- 
ſprechung diejer Stellen immer, wie 3. B. von Kautzſch, Bibl. Th. 1911, 29, 
vergejfen, dat noch Jefaja (6,5) ſich ein Wehe zuruft, weil er als mit 
Wortjünden beladener Menjch den König Jahwe Seba’öth gejehenhabe. Solglich 
wird aud) hier wieder ($ 31; 54, 2 gegen Ende; 55, 4am Ende) ein Gegenjat 
zwilchen angeblich „vorprophetiſcher“ und ſpäterer Zeit ohne Grund konſtruiert. 


1) Kaum gehört hierher die Androhung von Er. 20,5 b, und es ift dort auch wirklich gemeint, 
daß die Sünde der Däter an den Kindern deshalb heimaefucht werden joll, weil fie in die 
Sußitapfen ihrer Dorfahren getreten find und zum Kreife der Öotteshaffer, wie die andern zum 
Kreife der Gottesliebhaber, gehören, wie dies ausführlich im Zufammenhang mit allen verwandten 
Stellen in 6. A.T. Rel. 245 f. 452—54 unterfucht worden ift. Die Richtigteit diefes Urteils wird 
auch durch die dort noch nicht berüdjichtigte Ausfage Jef. 65, 7 beitätigt, denn fie lehrt, daß die 
Nachkommen als Nadhahmer ihrer Dorfahren Dergeltung treffen foll. Die unwiffenfchaft- 
liche Bemerfung, die Kittel, Pfalmen (1922), 441? ſich über diefe Unterfuchung erlaubt hat, iſt in 
6. A.T. Rel. (1923), 447 (?; fiehe Ex. 20,5 im Regilter!) beurteilt worden. 
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b) Als ein im Bintergrunde jtehender hauptanlaß, von Ungerechtigkeit 
oder Willkür und Parteilichfeit Jahwes zu jprechen, muß hier auch die E r- 
wählung Jiraels erwähnt werden. Aber um hier (vgl. weiter in $ 77, 2) 
nur einige entjcheidende Worte über diejen Gegenſtand auszufprechen, jo 
war es erjtens das Recht der Gottheit, neben der allgemeinmenfclichen 
Heilsgeſchichte (ſ. o. $ 13, 1) noch einen befonderen Weg zur Erziehung des 
Menſchengeſchlechts einzufchlagen, aufdemdieSegnung und Erlöfungder Menfch- 
heit (On. 12, 3b J; Jeſ. 2, 2f.; 42, 6 uſw.) umfo ficherer erreicht werden foll. 
Zweitens ijt bei der Erwählung Jjraels als eines nächſten Schülers der Gott: 
heit die Gerechtigfeit auch infofern nicht verlegt worden, als mit der näheren 
Beziehung Gottes zu Iſrael auch die Pflichten diefes Dolfes gejteigert worden 
iind (Er. 19,5. ujw.) und fi an ihm das Gejeß vom Gleichgewicht der 
Rechte und Pflichten (Am. 3, 2b ufw.) auf die ftrengjte Weife bewährt hat. 
Endlich it aber auch hier wieder zu betonen, daß jedenfalls die Unter- 
ſcheidung von „vorprophetijcher” und jpäterer Religion Iſraels aud) an diefem 
Punfte auf hochgradiger Kurzfichtigfeit beruht. Denn nicht bloß im allgemeinen 
it die Erwählung Jiraels auch bei den Schriftpropheten ein Grundgedante, 
jondern wir lejen auch ausdrüdlich bei Jejaja das Gleichnis vom Weinberg 
Jahwes, d. h. dem Dolte Jirael (5, 1—7), und Amos betont mit Haren Worten 
(3,2): „Nur eudy habe ich aus allen Gejchlechtern des Eröbodens zu meinen Bes 
fannten gemadt: darum werde ich ant) euch auch eure Sünden heimſuchen.“) 

e) Mit der joeben erwähnten Meinung über die angebliche Ungerechtig— 
feit des Erwählungsgedanfens der Gottheit hängt der neuerdings häufig 
geäußerte Gedanfe zujammen, daß Jahwe einzelne Mitglieder 
des Erwählungsvoltes als jeine Günftlinge behandelt und dadurd 
die Gerechtigkeit verlegt habe. Denn 3. B. liejt man: „Gott nimmt die Partei 
feines Lieblings, auch wenn er offenbar unrecht hat, wie Abraham vor Abi- 
melech (Gn. 20, 7)“.?) Aber was jteht in Gn. 20, 6f.? Gott entjhuldigt 
ausdrüdlich das Derhalten Abimelechs und fordert nur, daß diejfer Abraham 
jein Weib zurüdgebe. Iſt damit der Gottheit ein Unrecht zugejchrieben? 
Sollte fie Abimeledy das Weib Abrahams lafjen, weil diefer eine Schwäche 
gezeigt und eine Lijt hatte anwenden wollen? 

Serner hebt man hervor, daß Abraham den Pharao „betrüge” (On. 12, 
11 ff. I), Jakob den Erjtgeburtsfegen „erjchleiche“ (27,5 ff. JE) und [id 


1) Das neutrale „an“ ift gemeint, weil der niederjchmetternde Saßteil erſt in dem Schlußwort 
„Sünden“ liegt (3. Boehmer in „Die Studierjtube“ 1920, 223 f.).— Sellin, Das A.T. und die evang. 
Kirche der Gegenwart (1921), 26 überfeßt D.2a als einen Srageſatz: „Habe ich nur euch erfannt 
unter allen Gejchlehtern des Erdöbodens?” Aber dann wird D.2b Unfinn. Denn wenn alle 
Geihlehter in ebenderfelben Beziehung, wie Jfrael, zu Jahwe ftünden, könnte nicht 
bloß den Jfraeliten Heimſuchung ihrer Miffetaten angefündigt werden. 

2) Dies gilt 3. B. gegen Meinhold, der in „Einführung ins A.T." 1919, 278 Iſrael „das 
Schoßfind Gottes” nennt, und gegen Delitich, Die große Täuſchung (1920), 46 f. ufw., der den 
religiös-fittlihen Anlaß und Zwed von Abrahams Berufung einfah ignoriert. 

3) Guntel im handkommentar zur Genefis (1910), S.LXX; Bade, The Old Test. in the light 
of to-day (1916), 73: Jahwe ift ein „parteiifcher Stammgott“. 
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durch unredliche Manipulationen an dem Gute ſeines Schwiegervaters be— 
reichere (30, 29 ff. I), und, was die hauptſache iſt, man ſetzt dieſe hand— 
lungen einfach aufdas Konto der Gottheit. Aber nicht nur iſt das letztere 
falfch, da der Menfch ein freies Wefen ift, und die betreffenden Handlungen nicht 
auf Gottes Anordnung zurüdgeführt find, jondern bei jenen Betonungen wird 
aud) dies vergejfen: Bei Abrahams Derhalten in Gn. 12, 11ff., das nicht 
etwa von mir gebilligt wird (vgl. m. Kom. 3. St.), bleibt neuerdings nicht nur 
unerwähnt, daß er jich dem Pharao gegenüber in einer Zwangslage befunden, 
fondern ſich auch eine Zurechtweifung und die Ausweifung aus Ägypten 
hat gefallen laſſen müffen.!) Sodann bei der „Erichleichung“ des Erſtgeburts— 
fegens ijt nicht zu überfeben, wie ſehr die natürliche Schwäche der Mutter für 
ihren Liebling mitgewirkt hat. Sür Jafob aber war der Erjtgeburtsfegen 
nur die Konjequenz des Erjtgeburtsre chtes, und diejes hatte er jich nicht 
„erlijtet“, fondern dies hat Eſau jich in feiner peſſimiſtiſchen Geringſchätzung 
idealer Güter verjcherzt (25, 34). Serner bei feinem Derhalten gegen Laban 
vergalt Jakob ein ihm angetanes Unrecht und Lohnänderungen fowie Über: 
vorteilungen vonfeiten Labans.?) Endlich ijt eine Hauptjache noch dies, daß 
die alten Gejchichtsichreiber E und J die erwähnten Handlungen Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs feineswegs als von Gott unbeftraft 
hingeſtellt haben.?) Denn wie Abraham und Iſaak in 12, 17; 20, 9 und 26, 9. 
iharfen Tadel haben ertragen müfjen, jo hat Rebeffa (und auch Jjaak) die 
Begünftigung Jafobs durd) die Wegjendung des geliebten Sohnes büßen 
müjjen (27, 46—28, 5). Jafob aber wurde für fein Eingehen auf die Pläne 
der Mutter mit vieljährigem Exil beitraft, hat auch die Lift, die er gegenüber 
dem unredlichen Laban anwandte, durch angjtvolle Slucht (31, 21) vergolten 
befommen. Kaum jodann von der Angjt vor der Derfolgung durdy Laban 
befreit (31, 44—55), wurde ihm die Sreude, jich dem heimatlichen Boden 
wieder nähern zu dürfen, durch die Angjt vor Ejau verbittert (32, 3—23), 
und erjt nachdem er am Jabbok (24—32) feine Zuverjicht auf Gott jtandhaft 
bewährt hatte, wurde er von demütigender Angjt vor Ejau (33, 1—16) befreit, 
und wieviel Unglüd hat er auch ſpäter noch erleben müſſen: die Schändung 
der Tochter Dina (34, 1ff.), Kampf mit den Kanaanitern, Derlujt Jojephs 
(87, 1ff.) und abermaliges Exil! Wahrlich er hatte Grund, vor dem Pharao 
zu jagen: „Wenig und jchlimm waren die Tage meines Lebens“ (47, 9 b). 

Alfo hat man fein Recht zu der Behauptung, daß die erwähnten Hand- 
lungen Jafobs in den älteren Quellen des A.T. als „ganz unanjtößige“ 
dajtünden, und daß erſt Hofea (12, 4 f.) und Jeremia (9, 3 hebr. !) die unlautere 
handlungsweije Jatobs tadele (Stade, Geſch. Iſr. I, 512. 582). Rein, in den 


) Auch nad Prodich, Die Genefis erflärt (1913), 95 3eigt der Jahwiſt „realiltiich, wie der 
Ahnherr von Angjt gepadt wird”, 

?) Dgl. Neubauer, Bibelwifjenfchaftlihe Irrungen (1917), 157 f. und die Kritit darüber in 
meinem Kom. 3ur Gn. (1919) bei 30, 40 und 43! 

°) Joh. Theis, Srd. Delitich und feine „Große Täufchung“ (1921), 76 bemerft mit Redt: 
Im Text „findet fich feine Spur von Gutheißung“ der betreffenden Tat. 
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älteren Daritellungen liegt diefer Tadel indem Gang der Tat- 
fabhen verförpert vor. 

Direft mit Jahwe ſind freilich die Sorderungen verknüpft, die Mofe an 
den Pharao jtellte. Aber wenn durch die zunächſt ausgefprochene geringere 
Sorderung, nämlich dem Volke Jirael einen Zug in die Wülte zu einem Opfer: 
fejte zu gejtatten ([3, 12; 4, 23]; 5, 1; 7, 16), hätte bewirft werden fönnen, 
daß das mit ungerechter Gewalt bedrüdte Volk Jjrael ohne Dernichtung von 
Menjchenleben aus feiner Knechtichaft befreit würde: wäre das nicht eine 
innerlih berechtigte Art des Derfahrens gewejen? Kann und darf 
nicht der Gedanke gehegt werden, daß Gott durch eine leichtere -Sorderung 
an den Pharao und die Ägypter diejen ſozuſagen habe Lujt machen oder 
wenigitens Gelegenheit geben wollen, das doch nur als Gajt in Ägypten 
weilende Dolf Iſrael ganz zu entlajjen? Gewiß darf man diefe Erwägungen 
zum Derjtändnis der anfänglichen und allmählich ſich fteigernden Sorderungen 
Gottes und jeines Propheten anitellen. Dagegen die Berechtigung dazu, von 
dem „Täuſchungsverſuch mit dem Seſt“ zu fprechen, wie es neuerdings in 
dem K. h. K. zu 5, 1 gejchieht, ift mehr als fraglich. 

d) Ein Hauptanlak, von der Unmoralität des Jahwe der älteren Zeit 
Jiraels zu jprechen, ijt auch neueitens wieder darin gefunden worden, daß 
Jahwe das Entwenden ägyptischen Eigentums begünjtigt habe.t) 
Der Tatbejtand ijt aber der folgende. Eritens will Jahwe die Ägypter 
den ausziehenden Jiraeliten geneigt maden (Er. 3, 21a), und Jahwe 
itellte jpäter auch wirklich die Gunjt des Dolfes in den Augen der Ägypter 
ber (11, 3a und 12, 36 a). Aber ijt dieje Wirkung des Gejchichtslenfers etwas 
Unjittlihes? Natürlich nicht. Zweitens veranlakten die Ägypter ſchließlich 
jelbjtdie Jiraeliten zum Bitten (hisch’il 12, 36 a), wie dies die nächſtliegende 
Bedeutung diejes Kaujativjtammes ijt und dies jich dort aus D. 33 ergibt, 
denn da heißt es: „Und Ägypten war ſtark darin, fie eiligjt aus dem Lande 
fortzufenden.“ Damit hängt das „zum Bitten veranlaſſen“ (D. 36 a) zujammen. 
Drittens haben die Gejchenfe, die die Jjraeliten ſich auf Zureden der endlich 
zur Freilaſſung des ungerecht gefnechteten Iſrael ſich entjchließenden Ägypter 
erbaten, durdy den Derlauf der darauffolgenden Ereignilfe, der aber dur 
das Derhalten des Pharao wejentlid beeinflußt war, fih in eine 
Kriegsbeute verwandelt, und fo erflärt ſich die Wahl des Zeitworts 
nissel „ausplündern“ (3, 22b und 12, 36b).?) Beadıtet man endlic den 
zuletzt erwähnten, von mir gefundenen Saftor des damaligen Gejcichts- 
verlaufs, jo finft auch diefer Anlaß, den alten Geſchichtsſchreibern Jiraels 
einen unſittlichen Gott zuzufchreiben, in nichts zuſammen.?) 


1) 3, B. Kittel, Geſch. Jr. II (1917), 493: „Er ftiftet die Jiraeliten in Ägypten zum eigenen 
Dorteil an”; Delitzſch, Die große Täuſchung (1920), 77. 

2) Leider hat Luther jenes Zeitwort mit „entwenden” überfeßt, und darauf reitet nun nicht 
bloß der Dilettant Stitjch, fondern auch mandher andere höhnend herum. 

3) Dgl. herm. Schul* 543: „Gott, der Lenter der Weltgeichide, fügt es jo, dab Jfrael aus dem 
Lande ungerechter Stonarbeit nicht ohne Arbeitslohn entlafjen wird.” 
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e) Um die unfittliche Art Jahwes zu erweifen, erinnert man aud) gern 
daran, dak „Jahwe befehle, die Kanaaniter auszurotten (Dt. 7, 16)”.1) Aber 
dabei werden mindeitens folgende Momente überjehen. Vernichtungskriege 
find Iſrael nur gegen ſolche Dölfer befohlen worden, an denen wegen ihrer 
grenzenlojen Degeneration die Weltgejchichte endlich zum Weltgericht werden 
mußte, indem das Maß ihrer Sündenjchuld voll war (Gn. 15, 16), wie bei den 
Kanaanitern, deren Schamlofigfeit und unnatürlihe Lajterhaftigfeit ja ins- 
befondere von den Sodomitern her befannt ijt (On. 9, 22; 19, 5), jo daß man 
von Sodomiterei ſpricht und gejagt werden mußte (Lv. 18, 25.28), daß ihr 
Sand ſelbſt fie ausgefpien, d. h. vor ihnen gleichjam jelbjt ſich geefelt bat. 
Diefem Zuftand gegenüber wurde Jfrael als Strafvollzieher gejandt, wie bei 
anderen Gerichtsaften andere Dölfer (Jej. 10, 6 ujw.)! Wie wenig 
alfo entfpricht es dem gefchichtlichen Tatbeftand, wenn gejagt wird, daß die 
Eroberung Kanaans durch die hebräijhen Stämme „von einem Strom uns 
ihuldig vergoffenen Blutes begleitet war!" ?) Außerdem wird gewöhnlich 
nicht beachtet, daß die Kanaaniter feineswegs ganz ausgerottet wurden, 
fondern viele von ihnen noch in jelbitändigen Gemeinwejen fortbeitanden.?) 
Ja mit den fich felbjt unterwerfenden Gibeoniten wurde ein Dertrag ge= 
ichloffen und diefer ihnen aud) troß ihres hinterlijtigen Benehmens doch 
gehalten (Jof. 9, 3 ff.). Alfo hüte man fi, beim Suchen nach Jahwes Un— 
gerechtigfeit jelbjt die Gerechtigkeit zu verlegen! Dgl. noch $ 82,4. 

f) Die Meinung vom ungerechten Derfahren des Gottes der „vorprophe- 
tiſchen“ Religion Jfraels ift neuerdings ferner *) auch in Stellen gefunden 
worden, wonad) dem Gotte diefer Religion Anreizung zum Böjen 
zugejchrieben zu fein ſcheint. Eine von diejen Stellen heikt: „Und Gott jhidte 
einen ſchlimmen Geijt zwifchen Abimelech und die Bürger von Siem, und 
die Bürger von Sichem handelten trügerijch an Abimeleh“ (Ri. 9, 23). Der 
Sinn diefer Stelle ijt aber nad) ihrem Zuſammenhang diejer. Gott hat dur 
den Gejchichtsverlauf Meinungen und Bejtrebungen („Geijt”) in den Bürgern 
von Sihem angeregt werden lajjen, die zu einem unheilvollen Konflitt mit 
Abimeled führten, fo daß fie von ihm abfielen. Damit aber hat Gott nicht 
jeinerjeits etwas Neues begonnen, nicht etwa die Jnitiative zu einer Bosheit 
ergriffen, wie mancher jetzt anzunehmen geneigt iſt. Nein, Gott hat die vorher- 
gehende Tat Abimelechs ihre ſchlimmen Konjequenzen ziehen lajjen. Denn 
im darauffolgenden Derje, der 3. B. von Kautzſch 174 nicht mitzitiert wird, 
ilt wörtlich gejagt: „Damit die an den jiebzig Söhnen Jerubbaals begangene 
Gewalttat fomme und um ihr Blut über Abimelech, ihren Bruder, der fie 
getötet hatte, und über die Bürger von Sichem fommen zu lajjen, die jeine 
Hände gejtärft hatten, jo daß er feine Brüder tötete” (D. 24). Solglich wollte 


) Insbejondere wieder Std. Delitih, Die große Täufhung. Mein Schriftchen „Wie weit 
hat Delitzſch recht?" (1921), 20 f. gibt Referat und Kritik. 

2) Std. Delitzſch, Babel und Bibel II, 32. 

3) Jof. 13, 13; 15, 63; 16, 10; 17, 12f.; Ri. 1,19. 21. 27 ff. 

) 3.B.von Kittel, Gefchichte Iſraels II (1917), 296. 
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der anerfannt?) alte Gefchichtsfchreiber von Ri. 9 feineswegs eine Ungerechtig— 
feit oder Willfür Gottes ausjagen. Dielmehr wollte er den Gedanken zum 
Ausdrud bringen, daß die Gottheit, die als letzte Inſtanz hinter den Ereigniſſen 
der Menjchheitsgefchichte fteht, in deren Derlaufihre Geridts 
akte vollzieht.) Eben dies it auch der Sinn aller ähnlichen Stellen ®) 
und ganz der gleihe Gedanke ijt (was freilich bei der neuerlichen 
Betrachtung von Ri. 9, 23 nicht beachtet zu werden pflegt) in Jef. 6, 9 f. zum 
Ausdrud gebracht: In der Geſchichte der Erziehung des Menfchengefchlechts 
treten Momente ein, wo die Langmut Gottes ihren Schlußtermin nicht weiter 
binausiteden fann, ſondern wo der Menſch, der jelbit nad) feiner Entfcheidung 
jih zum Widerjtreben gegen Gottes Mahnungen geneigt hat, dann dadurd) 
beitraft wird, daß Gott diefelbe ungemilderte Kunde an fein Ohr dringen läßt, 
das aber gemäß jener feiner Neigung nicht mehr zur richtigen 
Deutung diejer Gottestunde (Tatjachenpredigt) geeignet iſt und deshalb 
jelbjt zu feiner Bejtrafung beitragen muß. Aljo fällt 
überdies auch hier (f. o. bei .a!) wieder das moderne Dogma vom abjoluten 
Unterjchied der „vorprophetiſchen“ Religion Jjraels gegenüber der Anjchauung 
der Schriftpropheten zu Boden. 

eg) Endlich pricht man neuerdings von moraliicher Minderwertigfeit der 
Gottesvoritellung des älteren Jirael, weil man meint, daß von deſſen Geſchichts— 
Ichreibern hie und da von einem unmotivierten Zorn Jahwes 
geſprochen werde. Wie ein foldyer in der ſchon oben bei der „Heilig- 
feit Gottes" ($ 55, 4c) erörterten Stelle 1. S. 6, 19f. und in dem ganz 
gleichen Salle 2. S. 6, 7 gefunden wird,) jo hauptjädhlih in 2. 5. 24, 1 
(3. B. wieder von Höljcher, Geſch. der ijr. Religion 1922, $ 35). Aber was 
ijt da der Tatbeitand? 

Dort wird erzählt: „Und der Zorn Jahwes fuhr fort, gegen Jirael zu 
glühen,’) und er reizte®) David gegen dasjelbe”) mit der Aufforderung: 
Auf, zähle Jirael und Juda!" Aus diefer Dolkszählung erwuhs dann 
befanntlicy für David eine Schuld und für Iſrael ein ſchlimmes Unheil. Geht 
da aljo nicht wirklich Jahwes Zorn der menfclichen Sünde voraus? Nein, 


1) Siehe oben in $ 4,3 (S.8f.) die Worte Ed. Meyers! 

2) Kautzſch, Bibl. Theol. 174 begnügt fich, über Ri. 9, 23 die nichtsfagenden Worte zu fchreiben: 
„Jahwe läßt einen Geiſt der Zwietracht zwifchen Abimelec und die Bürger von Sichern tommen”, 
geht alfjo dem Problem aus dem Wege. 

3) Dal. 6. A.T. Rel. (1923), 232, wo auch die von Kittel, Geſch. II (1917), 296 bloß zitierte 
Stelle 1.5.26, 19b« eingehend erklärt ift. 

4) Nach Kittel II (1917), 463 läßt der Erzähler in diejen Stellen Jahwe „wilde Leidenichaft 
und Laune empfinden”, auch von Delitzſch, Die große Täuſchung I (1920), 22 f. wieder nach⸗ 
geſprochen. 

5) Das „entbrannte aufs neue” (Kittel bei Kautzſch, A.T. 1922) iſt ungenau und jedenfalls 
mißverftändlich, indem der Zufammenhang diejes Zürnens mit dem vorhergehenden verwilcht 
wird. 

e) Die Überfegung „man hatte nämlich David gegen fie (die Jiraeliten) angereist” (Kugler, 
Don Mojes ujw. 1922, 506) ift willfürlich. 

?) Das „in eis“ (Dulg.), „unter ihnen” (Cuth.) ift falich. 
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die jet Iandläufige Bejahung diefer Stage) beruht auf der Dernadhläjfigung 
zweier Beitandteile des Textes. Weder der Ausdrud „und er fuhr fort“ noch 
der Ausdrud „gegen Iſrael“ wird bei diejer jeßt gewöhnlichen Beurteilung 
der Stelle beachtet.) Wie die Worte in 2. S. 24, 1 dajtehen, bejagen fie: Der 
göttliche Zorn, der gegen Iſrael, wozu auch David gehörte, erregt war, betätigte 
fich, wie vorher gemäß 21, 1, jo auch jebt weiter bei der von David unter- 
nommenen Zählung Jfraels und in dem dann über David und Jjrael verhängten 
Unheil. Betrachten wir die einzelnen Bejtandteile diejes Inhaltes von 
2. 5. 24, 1ff. der Reihe nad)! 
«) Daß der da erwähnte göttlihe Zorn gegen Iſrael (das Dolf mit- 
ſamt David) motiviert, durch Pflichtverlegung Iſraels herausgefordert war, 
ergibt ſich ſchon zunächſt aus dem Begriff „Zorn“. Denn wo von „Zorn“ 
die Rede ift, wird natürlicherweife — und bis zum zwingenden Erweile des 
Gegenteils — mit diefem Ausdrud eine Reaftion gegen ein Derhalten gemeint, 
das nach dem Urteil des Zürnenden pflichtwidrig, unrecht, aljo unmoraliſch 
‚war.®) Aber nicht bloß der allgemeinmenſchliche Gebrauch des Wortes „Zorn“ 
ſpricht gegen die neuere Deutung des 3. B. in 2. S. 24, 1 begegnenden Ausdruds 
„Zorn“, fondern auch folgende Tatjache, die nicht beachtet worden iſt. Aud) 
Ihon in der älteren Zeit hat man in Jirael den Zorn der 
Gottheit auf Pflihtverlegung zurüdgeführt und durch Buße, Sür- 
bitte oder Opfer zu begütigen gejucht (On. 18, 20 f. 30 J; Er. 32, 115. JE; 
Joſ. 7,1. 11).%) Alfo auch darnach wurde der göttliche Zorn als die Solge des 
unmoralifchen oder überhaupt pflichtwidrigen Derhaltens angejehen. Daher 
iſt es unerlaubt, den einer Perfönlichkeit (f. o. $ 39, 2) zugejchriebenen Zorn 
als einen phyfifchen Prozeß anzufehen, als wäre von der Eruption eines 


1) Wie 3. B. in Kittels (Gefch. II, 463): „Jahwe ftiftete David zum Böfen an.” 
2) Auchnichtvon Ju. Köberle, Sünde und Gnade uſw. (1905), 49, indem er jagt: „In 2.S.24,1 
muß man viel zwifchen den Zeilen leſen, um als Grund des Zornes Jahwes, in dem er David zur 
Sünde reiste, eine vorher vorhandene ähnliche Sünde des Doltes zu finden”. Man braucht gar 
nichts zwiſchen den Zeilen zu lefen, fondern nur genau zu beachten, was in den Zeilen jteht. 
3) So wird „Zorn“ richtig noch bei v. CölIn 1, 373 gefaßt: Koyn Veod = rıuwola Veod, 
Strafe Gottes; „fein haß des Böfen, Unwille über dasjelbe (Rm. 2,5)", und über Jahwes Zorn 
urteilt richtig nicht bloß ®ehler $48, fondern auh Ritjchl, Lehre von der Rechtfertigung 
ufw. II2, 127: „In allen Dergehen, welche den Zorn Gottes hervorrufen, drängt fich ein Mertmal 
auf, durch das ihre Subjumtion unter die Kategorie des Bundesbruds teils notwendig, teils 
möglich wird”, wo er ausdrüdlich auch die oben erwähnte und jeßt oft gemißdeutete Stelle 2.S. 6,7 
mit aufzählt. Saft noch richtig fat den Zorn Gottes auh noh Hikig, Altt. Th. 108. Auch 
Kautzſch fpricht S. 300 vom „gerechten” und S. 325 vom „verdienten” Zorn Gottes, jchweigt 
aber über die hier erörterte Stage! Dagegen ſchon Kerm. Schul fängt an, davon zu ſprechen 
(5. 169), daß Jahwes Dolt vor deſſen „Zorn bebte, auch wo es fich feiner eigentlichen fittlichen 
Schuld bewußt war (Er. 12, 15; 50, 12; vgl. Pf. 7, 12; 18, 9)", während doch in den eriten beiden 
Stellen ganz genau angegeben it, durch welche Unterlaffungsfünde der Zorn Jahwes heraus- 
gefordert werden mußte. Don Pf. 7,12 b aber braucht man nur nad} D. 13 zu bliden, um den 
Anlaß des Zorns zu finden, und in Pf. 18, 9 ift der Zorn gegen Davids Seinde (D. 18) gemeint. 
*) Wie faljch ift auch darnach Stades Behauptung (BibI. Th. I, 1905, 201), das alte Iſrael 
a * Schuldbewußtſein beſeſſen, ſondern nur eine Empfindung göttlichen Zornes bei Unglücks— 
ällen 
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Dulfans die Rede. Wenn aber vom Glühen des göttlichen Zornes 3. B. auch 
in 2.5.24, 1 gejprochen wird, jo ijt dies jelbjtverjtändlich eine veranfchau- 
lichende Ausdrudsweile, aber nicht ein Kennzeichen von der Quelle 
des göttlichen Zornes. 

8) Kann nun aber etwa gerade bei dem Zorn, der in 2.5.24, 1 das 
Subjeft des Saßes iſt, nicht jein Begriff „begründete Reaktion aegen Pflicht- 
verlegung des vom Zorn Betroffenen“ aufrecht erhalten werden? Man 
meint es wohl wegen der Art der Betätigung diejes Zornes. 
Das meint man wohl, indem man jagt, daß nad 2.5.24, 1 „Jabwe den 
jeinem Zorn Derfallenen zu einer Steveltat, aljo zum Böjen anreizt, um 
hernach Strafe über ihn zu verhängen“.!) Aber die Sache liegt nad) dem Tert- 
beitande folgendermaßen. 

Wie der früher begonnene Zorn Jahwes gegen Jirael fich darin aus: 
wirkte, daß er diefem Dolfe eine Hungersnot jandte (21, 1), jo betätigte ſich 
der fortglühende Zorn Jahwes darin, daß er den ebenfalls zum Dolte Jirael 
gehörenden, aljo damals ebenfalls ein Objett des göttlichen Zornes bildenden 
König David, gegen es (Jjrael) reizte,?) eine Doltszählung zu unter- 
nehmen. Damit ijt gemeint, daß der nach feinem Begriff zur Beſtrafung 
Ichreitende Zorn bei David bewirkte, daß dieler in Konjequenz einer eigenen 
faljhen Beitrebung einen falichen Gedanken fahte. Diejer ging aber dahin, 
durd) die Aufnahme des Dolfsbeitandes die Grundlage zur Bildung eines 
ltehenden Heeres zu gewinnen, wodurch die alte politijche Sreiheit der Dolts- 
gemeinde ?) bedroht wurde,*) und auch weiter mit dem gewonnenen beere 
die Bahn der Eroberung zu betreten, was ebenfalls der Aufgabe eines Königs 
des Jahmw evolfes widerjprah. Wie richtig aber der Entichluß zur Dolts- 
zählung als die Konfequenz einer eigenen Bejtrebung des Königs David 
angejehen wird, ergibt ji hausdemebenfalls neuerdings 
niht beadhteten Tertmoment, dab nämlich dem Könige „das 
Hherz jchlug, weil er das Dolf gezählt hatte” (D. 10 a). Aljo er war jich, wie er 
dann auch ausdrüdlich fagte (D. 10 b), bewußt, mit diejer Maßnahme Jeine 
Pflicht als König diejer Nation verleßt zu haben, denn das Jdeal diejes 
Königs bejtand darin, ſich nur als Stellvertreter des himmlijchen Königs der 
Jiraeliten zu fühlen, alſo dejjen Reichsplan hinausführen zu helfen. Dies 
zeigt jich auch daran, daß ein Dertreter des Prophetentums, weldyes auch nad) 
der Zulaffung des irdifchen Königtums das über die wahre Million Jiraels 
wacende Gottesorgan blieb, damit beauftragt wurde (D. 11—15), dem 
Könige feine Pflichtverlegung vorzuhalten und jeine Strafe anzulündigen.?) 
Demnad) bei David hat der göttliche Zorn, um ihn zu bejtrafen, einen in ihm 
5o drüdt Kittel II, 296 f. die jetzt gewöhnliche Anſicht aus. 

2) Solche interne Scheidung Jfraels ift häufig (Jeſ. 3, 12 uſw. in Stiliitit 253). 

3) Jn 6. A. T. Rel. 1923, 287 mit Dergleihung Griechenlands beichrieben. 

4) Wie wahricheinlih indem Bedenten des alten Doltsmannes Joab (D. 3b) gegen den 
Auftrag zur Dolfszählung zum Ausdrud fommt. 


5) Nach der modernen Auffaffung von 2.5.24,1 hätte der Prophet Gad die Sünde, die 
Gott in David veranlaßt gehabt hätle, mit Strafe zu bedrohen gehabt! 
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ſchon wohnenden falſchen Trieb nur vollends zum Durchbruch fommen lajjen, 
um ihm die Derderblichkeit desjelben vor Augen zu jtellen. 

Sodann hat der göttliche Zorn damals dies getan, daß er zugleich das 
übrige Volk beitrafte, und iſt damit, wie jetzt weithin gejagt zu werden pflegt, 
ein Unfchuldiger ins Unglüd gejtürzt worden? Hein, dieje jet gewöhnliche 
Beihuldigung Gottes beruht vor allem auf der Dernadläffigung des Tert- 
momentes, daß der Zorn Gottes fortfuht, gegen Jjrael zu glühen, 
und alfo Grund zu deffen Bejtrafung hatte (24, 1ab). Die Dermittlung 
diefer Beitrafung Iſraels durch die Dolfszählung läßt fich aber fo verjtehen, 
daß der König für feine falſche Tat durch den Anblid des Unheils, das im 
Zufammenhang mit feiner Tat über fein Volk hereinbrad, erjchüttert und 
dadurch um fo mehr von feiner faljhen Geneigtheit zur Bejchräntung der 
Dolfsfreiheit, Dermehrung der Dolfslaften und Ergreifung einer Eroberungs- 
politit geheilt werden follte. Dieſer Zwed der erwähnten Derfnüpfung von 
Doltszählung und Dolfsbeitrafung ift aber bei David aud) voll erreicht worden. 
Denn die Erzählung ſelbſt läßt David fofort Gott um Erbarmen für jein Dolf 
anflehben (D. 17 b). 

Nach alledem kann id) beim beiten Willen auch in 2.5. 24, 1 feine Be- 
rechtigung erbliden, von Jahwes Zorn als einem Machtausbruch oder einer 
„Herrſcherſtimmung, deren Urſachen man nicht weiter verfolgen kann“ (Budde 
im K.5.K. zu 2.5.24, 1), zu |prechen. 

Oder wird der Sinn diejer Stelle durch die Parallelitelle 1.Ch. 21, 1 geändert? Da iſt gejagt 
„Und Satan trat gegen Iſrael auf und reiste David, Jfrael zu zählen”. Da find aljo zwei Beitand- 
teile des alten Textes „und es fuhr fort der Zorn” und „gegen dasjelbe (Jirael)” teils erſetzt und 
teils weggelajjfen. Die Erjeßung von Jahwes Zorn duch „Widerſacher“ geht aber parallel mit 
der ſpäter fich fteigernden Annahme von Mittelwejen zwijchen Gott und Welt ($ 63), von denen 
ja eines wirklich mit dem hebräifhen Ausdrud für „Zorn“ benannt iſt (vgl. den eingehenden 
Nachweis über die Beziehung der beiden Parallelitellen in 6. A.T. Rel. 233 ujw., der aud) von 
Kittel, Die altteſtl. Wiffenfchaft 1921, 198 überjehen ilt). 

Solglih fönnen in den Quellen feine Beweije dafür aufgezeigt 
werden (vgl. noch $ 72), daß die Gottheit in der älteren oder fogenannten 
„vorprophetiſchen“ Religion Jjraels nicht als Dertreterin der Gerechtigkeit 
oder als eine nicht nad) religiössmoralifchen Prinzipien waltende Weſenheit 
gedacht worden jei. Die oben im Eingange diefer Unterfuhung erwähnten 
neueren Behauptungen (5. 167) haben ſich vielmehr als unbegründet erwiejen. 

mit Recht jagt auch Knudfon 157: „Zwijchen der Zeit von Mofe und der von Amos hat es 
kein Ereignis und Teine Perjönlichleit gegeben, die hinreichend hervorgeragt hätte, daß fie als 
Ausgangspunft einer jo weitreichenden Deränderung in der Auffaffung des Charakters Jahwes 
betrachtet werden könnte.“ 

3. Und wie fönnte die fragliche jpätere Betrachtung Jahwes als eines 
jittlichen Wejens, die fraglihe „Ethifierung“ des iftaelitifchen Gottes- 
begriffes, entjtanden jein? Dieje für die Dertreter der joeben in Nr. 2 kriti- 
jierten Auffaljung doch notwendige Stage ijt meijtenteils von ihnen gar nicht 
ausdrüdlich gejtellt worden. Was ſich in ihren Büchern indirekt oder direkt 
auf die gejtellte Stage bezieht, ijt folgendes. 
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a) Im allgemeinen neigt man zu diefer Anficht: Aus dem Niedergang 
der politiihen Macht Iſraels hätten Amos und feine Reihe gejchloffen, daß 
Jahwes Zorn entbrannt ei, und dies könne nur deshalb fein, weil fein Wille 
auf ethiſchem Gebiete übertreten worden fei, da es jaan Opfern 
nicht gefehlt habe. So fei die Jdee von dem ethiſchen Derhältnis 
Jahwes zu feinem Volke zuerjt im 8. Jahrhundert erfaßt worden.!) Aber 
eritens beruhte Jahwes Derhältnis zu Jfrael von Anfang an auf 
Gottes gnädigem Heilsplan und auf der Dorausfegung des ifraelitifchen 
Gehorjams (Gn. 12, 1ab J; Er. 19, 4—6 [wefentlich von E] ufw. f. o. $ 13, 2). 
Zweitens die jahwiltifche Quelle, die von den Dertretern der in Rede ftehenden 
Behauptung um 850 angejegt wird, war aljo älter als Amos und hat doch 
Ihon Jahwe als ein ſittliches Wejen aufgefaßt (On. 4, 10; 6, 5 ufw.). 
Wer darf diefe Auffafjung auch 3.B. Samuel, Nathan, Elia (1. S. 15, 22; 
2.5.12, 1ff.; 1.K. 21, 17 ff.) abjprehen??) Drittens wenn aus der Er- 
jhütterung von Jjraels Macht die Derlegung Jahwes auf fittlihem 
Gebiete hätte erjchloffen werden fönnen, jo hätte das ſchon längjt vor dem 
8. Jahrhundert gejchehen können. Aber ſ. o. $7,7a (S. 23) über Samuel! 

b) Spesieller jagt man: „Daß die Moral als eine Sache der Nation dem 
Nationalgott unterjtellt wird, führt dazu, daß das Bild von Jahwe in fteigendem 
Maße von den heidnifchen Zügen befreit und ins Sittlihe gemalt. 
wird." 2) An diefen Worten ijt aber alles dunkel, ohne Quellengrundlage 
und ohne logijche Beweiskraft für die fragliche „Ethifierung” des Gottes- 
begriffs. Doch hören wir endlich noch die neueſten Säße: „Als Gott des Reiches 
wurde Jahwe zum Schüßer der Staatsordönungen und des im Staate herr= 
Ichenden Rechtes.” *) Indes das it ganz neben die Quellen gebaut, und 
wenn fortgefahren wird: „Er jelber war dadurd) in feinem Wirken und Willen 
an die Ordnungen des Rechtes und der Moral gebunden,” jo grenzt das an 

Blasphemie gegenüber dem Gott der prophetifchen Religion. 

Demnad) gehört diefe Behauptung, daß der Gottesbegriff Jiraels erjt 
im 8. Jahrhundert „ethijiert” worden jei, zu den andern unbegründeten 
Meinungen, welche nach oben $ 31, 3 über die Leitungen der Propheten des 
8. Jahrhunderts aufgeitellt worden jind. 


S 57. Die beiden Seiten der göttlihen Geredhtigfeit. 
1. Sprachliche Erläuterung: „Gerecht fein“ wird im Hebräijchen 
durch sad(e)aq ausgedrüdt, das dem arabijchen sädaga „wahrhaftig, aufrichtig 


1) „Das Derhältnis Jahwes zu Jfrael iſt Amos nicht wie dem Dolfsglauben etwas Selbit- 
verftändlihes und Natürliches, fondern die Solge einer Liebestat Jahwes, jeiner Erwählung 
Jiraels (3, 2)" jagt Stade $ 110,4. 

2) Sreilich Kittel, Geſch. Iſraels II (1917, 486; 1922, 414) ſchreibt: „Jahwe hat in Elia und 
Eliſa mit Seuer und Schwert zu vernichten gedroht, was ihm in den Weg trat, damit er Gott Jiraels 
bleibe” [!]. Aber kann etwas dem Geift der Quellenausfagen über die erwähnten Propheten mehr 
Gewalt antun, als diefe Behauptung? 

3) Meinhold, Einführung in das Alte Teit. (1919), 138. 

9) Hölfcher, Geichichte der ifraelitifchen und jüdifchen Religion (1922), 8 44. 
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fein“ entjpricht. Die Grundbedeutung wurde von Albert Schultens und wieder 
D. Ryffel, Die Synonyme des Wahren und Guten (1871), 18. 24 f. im Begriff 
„hart fein“, von £. Diejtel, Die Idee der Gerechtigkeit (in den Jahrbüchern 
für deutfche Theol. 1860) in der Doritellung des „gerade fein“ gefunden. 
Beides läßt ſich nicht ficherftellen. Aber Kautzſch in feinem Programm: „Die 
Derivate des Stammes sadaq im alttejtamentlichen Sprachgebrauch“ (Tü⸗ 
bingen 1881) bezeichnet als die von sadaq ausgeprägte Idee mit Recht das 
„Tongruent fein“ oder „den Zuftand, welcher einer irgendwie zu beitimmenden 
Norm entſpricht“ (S.59).) Daran jchließt ſich richtig auch Nötjcher, „Die 
Gerechtigfeit Gottes bei den vorezilifchen Propheten“ (1915), 5. 3, an. Alfo 
nad) der Etymologie ijtsedeq oder sedagä foviel wie Normalität oder NHorm- 
gemäßheit, womit zunächſt „Geredhtigfeit” parallel geht. 

2. Die Norm, mit der das Handeln Gottes übereinjtimmt, das ein 
normgemäßes oder gerechtes genannt wird. — Kautzſch urteilt, 
gerecht fei „das Derhalten, das der Norm des göttlichen Weſens entjpricht” 
(Bibl. Theol. 226). Aber das fcheint mir eine unfaßbare Größe zu jein, denn 
da muß man nicht bloß exit wieder nad) der Norm fragen, die in dem gött- 
lichen Wefen liegen foll, fondern man Tann auf diefe Stage aud; feine fördernde 
Antwort geben, weil in dem „Weſen“ Gottes ebenjo die Norm der Macht, 
wie die der Heiligfeit und der Liebe in ihren verſchiedenen Ausjtrahlungen 
gefunden werden kann. Diefelbe Unflarheit haftet andern Definitionen an, 
wie „ein dem innerjten Weſen Jahwes entjprechendes Derhalten: ſeine 
Charafterfeitigfeit” (Marti 1903, 134); oder „bei Gott Tann Gerechtigkeit 
nichts ausdrüden als die Übereinjtimmung feines Wirfens und Handelns mit 
den unveränderlichen Geſetzen jeines Willens und Wejens"?); oder „Gerechtig- 
feit ift diejenige fittliche Bejtimmtheit, nach welcher Gott den (in ihm liegenden) 
Maßſtab volllommener Zwede ohne Surdht, Parteilichfeit und Eigennuß 
verwirklicht, wo feine Offenbarung zum Ausdrud fommt“ 9); oder „daß Gott 
in feinem Walten immer das Angemejjene tut, nämlich einmal das, was 
feinem Zwede, und zweitens, was der Bejichaffenheit der Objekte des gött- 
lihen Handelns volllommen entjpriht" (Behler $ 47); oder „richtende 
und vergeltende Tätigkeit Gottes" (Nötjcher 20). Liegt aber der Begriff 
der Gerechtigkeit überhaupt in der Normgemäßheit, jo ilt fie bei 
Gott die Übereinjtimmung mit den von ihm jelbjt enthüllten Normen eines 
richtigen Derhaltens und den von ihm jelbit jich auferlegten Derpflichtungen. 
Darnach hat die Gerechtigkeit Gottes in bezug auf die Objekte des allgemein= 
menjdlichen Heilsplans der Gottheit ($ 13, 1) und die Bürger des [peziellen 
Gottesteichs verjchiedene Normen, wie die folgende Darlegung zeigen wird. 

a) Jn bezug auf die Menſchen überhaupt wird die 
Gerehtigfeit Gottes an derjelben Norm gemeſſen, nad) der aud) 


) Zur Begründung verweilt er auch in Bibl. Theol. (1911), 226 auf mö-zene sedeq (£v. 19, 36; 
Heſ. 45, 10; Hi. 31,6) „Wage von Norm“, aljo die der Norm entipriht = richtige Wage. 

’) Dillmann, handbuch der altteitamentlichen Theologie (1895), 271. 

) herm. Schul, Alttejtamentliche Theologie, 540. 
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die Menjchen überhaupt ſelbſt ſich als Geredhte erweifen können, und diefe 
Norm liegt in dem Maße von Religiofität, Moralität und Humanität, das 
durch die in der menſchlichen Gottesbildlichteit (Gn. 1, 26 f.) enthaltene Be- 
anlagung und durch die früheiten Gejeßesitufen (9, 1—7) gefordert ift. Auch 
darnach gab es ja einen „gerechten“ Noah (6, 9 P; 7,1 J), d. h. einen Mann, 
der dem auf der damals erreichten Stufe der göttlichen Menfchheitserziehung 
vorhandenen Pflichtenfreife entſprach. Ebenſo werden nad) diefer Norm 
„Gerechte" in Sodom vorausgejeßt (18, 235—32 J), wie bei den Philiftern in 
Gerär (20, 4E), und wie es aud) in Ninive Wefen gibt, welche nicht die Der- 
nichtung verdienen (Jon. 4, 11). Wenn alfo Gott von den Menfchen überhaupt 
nicht mehr fordert, als was nad) der ihnen gegebenen allgemeinen Offenbarung 
ihren Pflictenfreis ausmacht, bewährt jich ihnen gegenüber feine © e- 
rechtigkeit. 

b) Aber die Norm, der die den Iſraeliten gegenüber bewieſene 
Gerechtigkeit Gottes entſpricht, iſt in den Bedingungen enthalten, unter denen 
die göttlichen Bündniſſe mit Iſrael in den Tagen der Erzväter (8 27) und 
Moſes ($ 28) geſchloſſen wurden, und die von den ſpäteren Propheten weiter 
entfaltet worden jind ($ 31, 2).) Nun bejtehen die dabei hervortretenden 
Bundesbedingungen in Bundesforderungen und Bundesver- 
heißungen. Darnach befommt die Normalität oder Gerechtigkeit des 
Bundesgottes 3wei Seiten: 

«) Die Gerechtigkeit Gottes, die jih in der Aufrehterhaltung 
jeiner Sorderungen zeigt. Dies ijt die Strafgerechtigfeit Gottes. 
Diejelbe äußert ji) in feinem Eifer (qin’ä), wonach er ein „eifriger Gott“ 
(’el gannä’, Er. 20, 5 | Dt. 5, 9; Joſ. 24, 19) ijt. Neuerdings will man „Eifer“ 
durch „Eiferfucht” erjegen.?) Aber das heißt, den religiöfen Geijt der alttejta= 
mentlichen Autoren ganz verfennen und ihre Gottesanſchauung herunter- 
drüden. Der dem alttejtamentlichen Gotte zugefchriebene Eifer ijt nur der 
Ernit jeines Eintretens für die Aufrechterhaltung der Bundesbedingungen, 
und zwar auch nach ihrem verheißenden Teile (Ex. 20,5bf. | Dt.5,9bf.; 
Jef. 9, 6b: Der Eifer Jahwe Zebaoths wird dies [die vorher verheißenen 
Heilstaten] tun; Jo.2, 18 ujw.). Serner der Unwille Gottes über die 
Derlegung feiner Bundesforderungen ijt fein Zorn (’aph; zä%am, Grimm; 
chemä, Zorneshige; charön, Zornglut; °ebrä und qeseph, Zornesausbrud)), 
der auch jchon in 856, 28 « (S. 174 f.) behandelt worden ift. Der Zorn Gottes 
hört nicht deswegen auf, der „Unwille Gottes über die Sünde“ zu fein, weil das 


1) Daß aber die Erwählung Jiraels als der Pflanzichule der wahren Religion und als des 
Dermittlers des göttlichen Heiles an die übrige Menſchheit (Jef.5, 1—7; 49, 6 ufw.) niht fe bt 
die Gerechtigkeit verlegte, wird fpeziell in $ 77 beſprochen werden. 

2) Ed. Meyer, Der Papyrusfund von Elephantine (1912), 51; Joh. Kehn, Wege zum Mono- 
theismus (1913), 18; Barton, Rel. of Isr. (1918), 67 f.; Kittel, Rel. Jr. (1921), 37. 40 ufw. und 
andere. — Die Doritellung der „Eiferjucht” liegt auch nicht etwa in dem Sabe „Ich bin 
Jahwe, das ift mein Name, und meine Ehre werde ic} feinem andern geben und nicht meinen 
Ruhm den Gößenbildern” (Jef. 42, 8; 48, 11). Dielmehr drüden diefe Worte das Bewußtfein 
von der unfraglihen Erhabenheit des Gottes der altteftamentlicdhen Religion aus. 


—* 
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A. T. neben dem Zorn Gottes aud) die Langmut Gottes fennt.!) Über die 
Derträglichfeit diefes göttlichen Unwillens und der doc aud) oft geübten 
Sangmut f. u. $ 58, 3! 

Neuerdings meint man ja, dem Worte „Zorn” fei „in der konkreten Gottesvoritellung 
der älteren Zeit” „der Gedanke menfclicher Leidenſchaft beigemifcht” und „auch das hebräijche 
Altertum zittere noch vor einem dunklen Götterzorn”.?) Dabei beruft man fi auf Lv. 10, 6; 
Im. 1,53; 18, 5; vgl. Er. 12, 13; 30, 12; Nm. 8, 19 und fügt hinzu, nur deshalb Tönne der Sromme 
beten: „Nicht in deinem Zorn ftrafe mich und nicht in deinem Grimm züchtige mid; jtrafe 
mid mit Recht” (Pj.6,2; Jr. 10,24; vgl. au die Ausdrüde in Jr. 15, 15; 22,7). Solche 
Ausdrüde fetten doch voraus, daß der Zorn Gottes, wie der des Menſchen, an ſich über das Maß 
der Billigfeit hinausgehen würde, und nur gegen ſolche Gedanken fönne 3. B. Mi. 2, 7 ausdrüdlich 
bervorheben, daß nicht blinder Zornmut, jondern der Srevel Jiraels Gott zu feinen Drohungen 
treibe (herm. Schulß* 560 f.). 

Aber erftens find ja die aus Lv. und Am. angeführten Stellen nad der richtigen literar- 
fritifchen Beurteilung des Pentateudhs ſpäte Stellen. Zweitens ilt auch in ihnen der Grund 
zur möglichen Entitehung des göttlichen Zornes ausdrüdlidh angegeben. Wenn diejer Grund aber 
manchem nach moderner Richtung nicht als ein „Jittlicher” erfcheint, fo gibt es auch religiöfe 
Pflichten, und es iſt ungerecht, durch Derrüdung der Geſichts punkte des alttejtamentlichen Ur- 
teils den Begriff des göttlichen Zornes zu verrüden.?) Drittens iſt in Pj.6, 2 der Zorn Gottes 
nicht dem „Redt" entgegengejebt, jondern D.3 beginnt mit „Sei mir gnädig ufw.!" In Jr. 10, 24 
fteht allerdings: „Züchtige, Jahwe, mich nur be-mischpat, nicht in deinem Zorn, damit du mic 
nicht gering macheſt!“ Aber mischpat hat auch öfter den milderen Sinn von „Billigfeit”, wofür 
auch Gej.-Buhl 1921 richtig Ir. 30, 11 und 46, 28 als Beweisitellen anführt, und weil Jr. 10, 24 
die einzige Stelle wäre, wonad; der göttliche Zorn die Norm des jtrengen Rechts verlegen würde, 
fo wird dort gewiß diejer mildere Sinn „Billigfeit” mit gutem Grunde auch von.Cornill in feinem 
großen Kom. 3u Jr. (1905) 3. St. für das dortige mischpat gefeßt. Nicht Ungerechtigkeit, fondern 
nut Strenge wird dem tichtenden Gotte auch in Jr. 16, 18; 17, 18 b (Offb. 18, 6) zugejchrieben.*) 
Endlich aus den Worten „Jit Jahwe etwa ungeduldig?” (Mi.2, 7) kann wieder gar nit ein 
Gegenſatz zwifhen Jahwes Zorn und der Geredhtigfeit entnommen 
werden. Die Stage, ob Jahwes Geiſt feine Langmut verloren habe, ſtellt der Prophet überdies 
' nicht, um fie zu bejahen, jondern um die Sünden Jiraels als Anläjje des göttlichen Zornes um jo 
deutlicher hervorzuheben (D.8 ff.). 

Alfo eine jener Stellen jpricht von einem Zorn der Gottheit, der unmotiviert mit phuſiſcher Ge- 
walt hervorbrähe und die Schranten des gerechten Strafmaßes überjpränge. Solchen Zorn dem A.T. 
zuſchreiben, das heißt, religiös-fittlich gemeinte Dorgänge in das Gebiet des Naturhaften verlegen?) 


1) Wie Seine, Theologie des Neuen Teitaments (1919), 263 meint. 

?) Ganz dieſe neuerdings weitverbreitete Meinung wiederholt auch Mar Pohlenz, Dom 
Zorne Gottes (1909), wovon ſich nur drei Seiten auf das A.T. beziehen. Denn er fängt aleich 
mit folgendem Sabe an: „Jahwe it ein Gott, der die leidenſchaftliche Natur feines Doltes teilt“ 
(5.1). Exit „die Späteren läßt er wilfen, daß die Sünde des Doltes es ilt, die Jahwe in Erregung 
verſetzt“ (S.2) und „an die richtende Tätigfeit des heiligen Gottes denken“ (S.3). Aber wo in- 
„ den Quellen ilt Gottes Zorn nicht jo motiviert? Dal. fchon beim Jahwilten Gn. 5,14: „Weil 
du dies getan halt ujw."! Über 2.5.6,7, das Pohlenz anführt, ſ. o. F55, 40 bei 1.S. 6, 20: 
Auch die Perjon, die nach 2.5.6, 7 getötet wurde, hatte in irreligiödjer Gefinnung ge- 
meint, daß fie die Bundeslade ſchützen müffe. Hierüber kann, außer Ritfchl oben S. 174,- Anm. 3, 
“ noch mein Schriftchen „Moderne Dergewaltigung des A.T." (1921), 13. verglichen werden. 

®) Derletungen der Ehrfurcht gegen Gott (1. 8. 6, 19 f.) oder des Gottvertrauens (2. S. 6, 6f.) 
find eben auch Derfchuldungen, die Strafe herausfordern. 

4) ef. 40, 2b hoffe ich in meinem Kommentar voll aufhbellen zu fönnen. 

°) Wie unrichtig neuerdings von einigen die Dorftellung des Götterne ides, die bei 
den Griechen erſt durch Plato (Phaedrus 247 A) überwunden worden it, in das A.T. hinein-. 
getragen wird, ift in meinem Kom. zur Gn. (1919) bei 3, 22 uſw. S. 252. 268. 429 dargelegt worden. 
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ß) Die Gerechtigkeit Gottes, die ſich in der Verwirklichung der auf jeder 
Stufe des Bundesverhältnijfes gegebenen Derheißungen zeigt.!) — 
An diefe zweite Seite der göttlichen Gerechtigkeit appellierten die 
Stommen des A.T., indem fie die Gerechtigkeit als Quelle des Heils 
bezeichneten. Daraus erflären ſich Säße, wie 3. B. die folgenden: „Wenn 
ich rufe, fo antworte mir, o Gott meiner Gerechtigkeit!" (Pf. 4,2, wo der 
nach dem Hebräifchen von Luther wörtlich überſetzte Ausdrud natürlich ?) 
meint: o mein gerechter Gott, deus mi juste! ®); 5, 9; 17, 15; 18, 21; 31, 2 
ujw.; 51, 6b als Dorderjaß zu D. 9). Ebendaher fommt es, duß sedeq 
und sedaqä jo oft „Heilstat“ und „Heil“ bezeichnen, jenes Wort in Jef. 41, 2. 
10; 42, 6; 45, 8; 51, 5; 58, 2; Jr.50, 7 ufw. im W. B. und diefes Wort in 
Ri. 5, 11; Jeſ. 1, 27; 32, 16; 33, 5; 46, 12 ufw. im W. B. 

Exit durch diefe deutliche Aufdedung des Zufammenhangs von „Gerechtigteit” mit Bundes- 
derheißung meine id} die oft im A.T. (Pfj.4,2; 31,2; 35, 24.27; 58, 11; 65,68; 71,2; 
141,5; 142,8; Jeſ. 42, 21a) jtörende Appellation der um Hilfe flehenden oder auf Heil 
wartenden Perjonen an die „Gerechtigkeit voll erklärt zu haben. So erklärt fich auch „Gerechtig- 
teit" als „frohe Botſchaft“ in Pf. 40, 10. — Übrigens fcheint das Derftändnis diefer Zweiten Seite 
der göttlihen Gerechtigteit auch den richtigen Schlüffel zur Erklärung der in Rm. 1, 17 gemeinten 
Örxawoodvn Veod zu bieten: es it die Geredhtigteit Gottesnad ihrer auf 
gezeigten 3weiten Seite (= owrnoia 16 b). — Daß die Eigenjchaft Gottes, die ſich 
in der möglichen (Er. 19,5 f.; Ir. 18, 7—10!) Realifierung der Bundesverheißungen 3eigt, auch 
feine Treue heißt, braudt faum erwähnt zu werden: vgl. 3. B. „treuer Gott" (= Gott von 
Treue!) Pj.31,6 und Jr. 10,10; Pf. 117,2; 25,5; 30,10; 57,11; 71,22 ufw.; Jej. 65, 16a. 
Übrigens in den Worten: „Da gereute es Jahwe ufw.” (Gn. 6, 6) liegt eine vermenſch— 
lichende (anthropopathifhe: $ 42!) Art der Ausdrudsweife. Der Sache nad will der Erzähler 
dies Zweifache jagen: Als Hüter der Heiligfeit und Gerechtigkeit muß Gott leider gegen die menſch— 
liche Irreligiofität und Unmoralität reagieren und infolgedefjen feine Maßnahmen damit in Ein- 
klang halten, daß der mit der Sähigfeit ſittlicher Entſcheidung ausgeftattete Menſch den Plan det 
Erziehung des Menfchengefchlehts gar manchmal verfennt (Jr. 18, 7—10 ufw. in $ 24, 2!). Aber 
wenn Gott bloß von ſich aus den Lauf der Geſchichte zu beitimmen hat, ift er nicht ein Weſen, 
das etwas bereut (Nm. 23,19; 1.S. 15, 29). 


S 58. Die Liebe Gottes. 


1. Dieje ijt der Trieb der Gottheit, der fie bewegt, allen ihren Reichtum 
anderen außer ſich mitzuteilen. Diejfe Tendenz wird Gott aber in allen Schichten 
der alttejtamentlichen Literatur zugejchrieben, denn vgl. nur 3. B. ſchon im 
Jahwilten den zarten Zug in der Gottesvorjtellung, daß er den Mann nicht 
ohne eine ihm entjprechende Gehilfin fein lafjen wollte (Gn. 2, 18), oder die 
Türe hinter dem in die Arche aufgenommenen Noah zuſchloß (7, 16 b); dann 
den Sat aus dem Anfang der grundlegenden Stelle Er. 19, 4—6: „Ich trug 
euch auf Adlerflügeln”; ferner: „Da Jjrael jung war, da gab ich ihm einen 
bejonderen Beweis meiner Liebe, nämlich ich rief ihn, meinen Sohn, aus 
Ägypten“ (Hoſ. 11, 1); dann die ſich immer fteigernde Betonung der Gottes- 
liebe im Dt. (4, 37 ujw. in meinem Kommentar 57). 


) Aud 3. B. von Knudfon 168 f. noch nicht durchſchaut. 

2) Dgl. „Berg meiner Heiligkeit“ = mein heiliger Berg (Pf. 2, 6b)! 

3) Döllig unbegründet ift die Überfekung „Gott meines Rechts” (Bäthgen im h. K. 1904 
und Kittel, Die Pfalmen erklärt 1922). 
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2.Die verfhiedenen Ausftrahlungen der "göttlichen 
Siebe werden in dem Sabe „Barmherzig und gnädig ift Jahwe, lang in bezug 
- auf Zorn und reich) an Güte“ (Er. 34, 6 J; Pi. 105, 8) zufammengefaßt. Dar⸗ 
nach unterſcheidet man folgende Arten der göttlichen Liebe: a) Die Barm 
herzigteit Gottes ift feine Liebe zu den förperlidy und geijtig Elenden. 
b) Die Gnade iſt die Liebe Gottes zu den geiftlich, d. h. religiös-ſittlich, 
Elenden, aljo denen, deren Beziehung zu Gott durd) ihre Pflichtverlegung 
geftört ift. c) Die Cangmut oder Geduld Gottes ilt die Betätigung 
- der Liebe Gottes, die fich in der Hinausfchiebung des Straftermins zeigt 
(Gn. 3, 17 b im Derhältnis zu 2, 17; Er. 34, 6; Am. 14, 18 ufw.). d) Gottes 
Huld oder Güte. Nämlich chesed iſt urfprünglic) das ſtarke Affiziertjein, 
Ergriffenfein und wird zunädjt am beiten durch „Huld“ wiedergegeben 
(Gn. 20,13 ufw.). Als den Bundesgenojjen erwiejen, bezeichnet fie die 
Soyalität (6n. 32, 11/10 ufw.; Hof. 6, 4 uſw. im W. B.), und Gott ijt als jie 
übend ein chasid „huldreich” oder „gütig“: Jr. 3, 12b; Pf. 145, 17: gegen 
alle feine Gejhöpfe, nämlich aud) gegen die unvernünftige Kreatur, weshalb 
„aller Augen auf ihn warten ufw.“ (D. 15), wie 3.B. „die jungen Raben, 
die ihn anrufen“ (147, 9). 

3. Die Derträglidfeit von Heiligfeit und Gnade 
in Gott. — Diefe Harmonie wird 

a) veranjhaulidht in den Worten: „Wie ſich ein Dater über 
Kinder erbarmet, fo erbarmet fich der Ewige über die, jo ihn fürchten“ (Pf. 103, 
13), d.h. diejenigen, welche wenigjtens ihre Untertanenjchaft unter Gott 
anerkennen, wenn fie diefelbe auch nicht ganz durch ihr Derhalten bewähren. 
Alſo fo richtig es bei einem menſchlichen Dater gefunden wird, daß er jeinem 
bußfertigen Kinde Errettung aus jelbjtverjchuldeter Not gewährt, ebenjo 
richtig muß es aud) bei Gott gefunden werden. 

b) Die innere Begründetheit des erbarmungsvollen Der- 
fahrens bei beiden Dätern. Nun zunädjt bei einem menſchlichen Dater ijt die 
Nachſicht gegen ein reumütiges Kind richtig, «) weil ihn unwillfürliche Liebe 
zu dem Kinde bewegt; ß) weil er die Liebe des Kindes zum Dater nicht ertöten 
will; y) weil er die Dergeßlichkeit und Wanfelmütigfeit des eigenen Herzens 
fennt; 5) weil er das Kind nicht vernichten, fondern erziehen und zum Heile 
leiten will. Bei Gott aber brauchen wir nicht ſolche mehr oder weniger 
fragliche Dermutungen auszufprechen, fondern da fönnen wir auf Grund der 
heilsgejchichte dies bejtimmt jagen: Bei Gott jtehen Heiligkeit und Gnade 
aus folgenden Gejichtspunften in Harmonie: «) Die pofjitiven Be 
tätigungen der Gratia praeveniens (d.h. die göttlichen Wobltaten, die dem 
Menſchen auf allen Stufen feiner Entwidlung voranichreiten, und insbejondere 
die Spezielle Offenbarung) legen ihren Empfängern aud 
jpezielle Derpflidhtungen auf, wie fie in den Bundesforde- 
rungen der aufeinanderfolgenden Stufen der heilsgeſchichte enthalten find. 
ß) Die negativen Betätigungen der Gnade (d.h. die hinausſchiebung 
des Straftermins, die Milderung der Strafart, die Wiederholungen der Ein- 


$ 58, 3b—$ 59, 1 Der Geiſt Gottes. 183 


ladung zur Sinnesänderung) ſetzen auf der menſchlichen Seite 
die vierteilige Buße voraus, d.h. Sündenerfenntnis, Sünden 
befenntnis, Sündenjchmerz (oder Reue) und Sündenflucht. y) Speziell im 
Sühnopfer oder überhaupt in den jtellvertretenden Sühnmitteln, wie Für— 
bitte (On. 18, 23 ff. ujw.), wird der göttlichen Heiligkeit ein von Gottes Gnade 
gewährtes Äquivalent dargeboten. 

Alfo ebenjowenig, wie die Strafgerechtigfeit oder der Zorn 
Gottes ($ 57, 2b «; ſ. o. S. 180), ift audh die Gnade Gottes un 
motiviert!!) 


Nachdem die nächſtvorhergehenden Darlegungen ($ 37 ff.) fich auf den Gott der altteftament- 
lihen Religion dirett bezogen haben, hat es das erite Kapitel, das der Theologie im engeren 
Sinne gewidmet ift, nun noch mit der Stage zu tun, ob nad} dem A.T. außer Gott felbft noch 
andere Wejen zur überweltlihen Sphäre gehören. 


S 59. Der Geift Gottes. 


1. Die Erijtenz des Geijtes Gottes. — Die Propheten haben fih 
jelbjt den Beji der Rufch als des Geiſtes zugefprochen. Aber dem abtrünnigen 
Dolfe und ihren Rivalen haben fie die Ru®ch als „Wind“, d. h. als unwirkliche 
und bloß aus ihnen jelbjt ſtammende Tendenz zugejchrieben (Hof. 9, 7 vgl. 
mit 12, 2; Mi. 3, 8 vgl. mit 2, 11; Jr. 5, 13). Don der ihnen ficheren Erfahrung 
eines außermenjdlichen Einflufjes auf jie haben fie aber mit logijcher und 
metaphyjiicher Richtigfeit auf eine außerhalb, vor und nad) der Ein- 
wirfung vorhandene Urſache zurüdgejchlojfen. Denn feine Kraft ijt ohne 
einen Träger. 


Steilih werden die altteftamentlichen Propheten 3. B.von Kuenen, De Profeten ufw. I, 
101 ufw. verdädtigt, daß fie die pſuchologiſchen Prozefje nicht zu deuten gewußt und nur aus 
Nachahmung des volkstümlichen, antifen Spracdhgebraudhs die außergewöhnlichen Seelentegungen 
auf den Geiſt Gottes zurüdgeführt hätten?) Aber erjtens fo wenig den Männern von der 
Reihe Amos uſw. überhaupt ein hoher Grad von Intelligenz abgejprocdhen werden kann, wurden 
fie doch auch von Königen um ihren Rat gefragt (2.5.7,1f. ujw.; Jr. 38, 14 ff.), ebenjowenig 
kann es insbefondere auf dem Gebiete der Seelentunde gejchehen. Denn fie haben die Begriffs- 
verdrehung und Selbittäufchung mit den deutlichiten Worten an den Pranger geitellt (Jeſ. 5, 20f.), 
die Gedanken und Hinterlijt des Herzens (Jr. 3, 17 ufw.; 17,9; 20,12) und das Aufiteigen der 
Gedanken im Innern des Menſchen (Heſ. 11,5 b nad} dem Hebr.) gefannt. Zweitens ites 
zweifellos, daß diefe Männer auf dem religiöfen, fittlichen, fozialen und nationalen Gebiete jich 
in vielen Beziehungen von der Meinung anderer Doltsteile trennten und viele Derirrungen ihrer 
Zeitgenoffen aufdedten. Welche Millfür alfo iit es, wenn man fie der Leichtgläubigkeit anflagt 
und fpeziell dejfen bejchuldigt, daß fie in bezug auf die Grundlage ihrer ganzen religionsgefchicht- 
lichen Eriftenz und Lebensarbeit einer bloßen gewohnheitsmäßigen Anſchauung gehuldigt hätten! 
Drittens iſt diefe Annahme auch insbefondere deshalb unmöglich, weil fie wegen ihres An- 
ſpruchs, in einer befonderen Beziehung zu Gott zu ftehen, foviel angegriffen wurden. Wenn fie 
nun troßdem von ſich fagten, daß fie im Geilte Gottes ihren Kraftquell befaßen (Mi. 3,8; 
$ 18, 2), aber die Gegner antlagten, daß diefe ihrem eigenen Geilte folgten (Heſ. 15, 5), fo 


1) Erſt am 6.10.22 habe ich gelejen: „Echte Gnade iſt Gerechtigkeit" (B. Carneri, Der moderne 
Menſch; Doltsausgabe, S.31). 

2) Stade, I, 123: „Ein Erbe aus der animiftifchen Dergangenheit”! Übrigens ift diefe je lb it 
bei den Patriarchen ufw. nur vorausgefeßt (f.0.8 9, 2.3). 
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vermag ich feine Erlaubnis zu finden, das Bewußtfein der altteftamentlichen Propheten für un= 
begründet zu halten.!) 

2. Der Begriff des Geiltes Gottes. — a) Nady dem A.T. ijt der 
Geiſt Gottes eine reale Wefenheit, die man vielleicht mit den ätherwellen 
vergleichen darf. Denn Jejaja jagte: „Die Ägypter find Menjc und nicht Gott, 
und ihre Roffe find Fleiſch und nicht Geift“ (31,3). Da ijt Geijt ebenjojehr 
eine objeftive Größe, wie das Sleijch, deifen Gegenſatz er bildet. Sür die 
Realität der als „Geiſt Gottes” bezeichneten Größe jpricht außer On. 1, 2b 
auch die Wahl des bildlichen Ausdruds „ausgießen“, das Gott in bezug 
auf den Geift zugefchrieben wird (Jef. 32, 15; 44, 3; Jo. 3, 1; Sadı. 12, 10); 
vgl. auch die Ausfage, daß der Geiſt Gottes „ruhen“ wird (Jeſ. 11, 2). Diejer 
pojitiv in Jef. 31, 3 ufw. bezeugte reale Sinn des Ausdruds „der Geiſt Gottes“ 
kann jelbjtverjtändlich nicht deshalb bejtritten werden, weil „Geiſt“ aud) in 
metaphorifchpfychologischem Sinne vorlommt: 3. B. Jej. 19, 14; 28, 6; 
29, 10; Sad}. 13, 2, wo überall der dabei jtehende Genetiv den pſuchologiſchen 
Sinn des Wortes „Geift“ anzeigt. — Aber b) von der alttejtamentlichen Dor= 
jtellung entfernt ſich einerfeits die Meinung, Jahwe werde als Rusch „Geijt“ 
bezeichnet, fofern er fie) Haturmalen und Menjchen „einförpere” (Stade I, 
84).2) Das ijt eine veräußerlichende Auffafjung, welche die alttejtamentliche 
Religion auf die Stufe des Setifhismus (ſ. o. $ 9, 3) zu erniedrigen droht. — 
ce) Andererjeits wird der Geift Gottes im A.T.auh nicht alseine bloße 
Kraft gemeint. Dieje Auffafjung vertritt nur ſcheinbar Oehler $ 65; denn 
daß er diefe „Kraft“ nicht ohne eine vermittelnde Realität meint, erjieht man 
dod) aus feiner Derweijung auf Am. 11, 17.25, wonach Gottes Geilt als 
etwas Mitgeteiltes an feinen Empfängern haftet. Wirklich aber wird die 
Auffaffung des Geijtes als einer bloßen Kraft von herm. Schulg?502f. . 
vertreten, indem er jagt: „Wie im Menjchen die innere vernünftig wollende 
Lebensfülle als Geijt bezeichnet wird, jo wird aud) in Gott eine folche Sülle 
von Kraft, Wirkung und Leben gedacht, welche dann aud) fähig ift, von ihm 
aus als wirfjames und belebendes Prinzip jich zu verbreiten.“ Dagegen ijt 
dies zu erwägen: «) Schon der Menſch hat, weil fein Bewußtjein einheitlich 
iſt und den Stoffwechjel überdauert, ein immaterielles Reale in fi.®) £) In 
Jej. 31, 3 ijt der Geiſt als eine Realität charakterifiert, wie bereits in Nr. 2a 
bemerft worden ift. Dies gilt auch gegen Dolz, der a. a. ®., S.76, meint, 
der Geijt Jahwes fei ſchließliſch als die dem Menfchen mitgeteilte Kraft 
Gottes gedacht worden. Er findet den lekteren Gedanken in Hei. 36, 26 f. 
Aber dies ergibt jich nicht aus der Ausdrudsweife „ich werde meinen Geijt 


!) Gleichitellung des altteftamentlichen Geiſtes Gottes mit dem „Wehen von finfternisartiger 
Luft" der Phönizier (v. Baudiffin in der PRE® XVII, 470; Hölfcher, Geſchichte der ift. Rel. 1922, 
8 82, 4) oder mit dem Dohu Mano der Perfer (E. P.Tiele, Geichichte der Rel. II, 142) muß will- 
kürlich genannt werden. 

°) „Nicht ganz zutreffend" auch nach Dols, Der Geift Gottes (1911), 69. 

°) Otto Slügel, Die Seelenfrage 33.41.55.78.94.97; Geyfer, Lehrbuch der allgemeinen 
Pſuchologie (1912): |. u. $ 67, 2! 
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in ihr Inneres geben“. Aud) da iſt mit „Geift” die reale Quelle und der 
Dermittler der Kraft gemeint. 


3. Die Stage nad) der Enthüllung von Gottes Geijt als eines perſön— 
lihen Weſſens. — Darüber handelt Dolz a. a. O. S. 146, und er findet 
einen Anſatz zur „Bypoftafierung“ ſchon in Pi. 139, 7. Denn da jei die Ru®ch 
Jahwes „in der Auffafjung des Dichters wahrfcheintic eine kosmiſche Potenz 
mit einer gewiſſen Selbſtändigkeit neben Jahwe, ähnlich wie die Panim 
Jahwes die Erjcheinungsform Jahwes im Kosmos darjtellend“., Aber in den 
Worten: „Wo ſoll ich hinfliehen vor deinem Geijte? ufw.“ ift der Geift nur das 
von Gott, der ſelbſt Geilt iſt (Jef. 31, 3), ), hinausdtingende und hinaus 
wirfende Reale als Träger der göttlichen Kraft. Aber diejes Reale ijt nicht 
als eine neben Gott jtehende Größe oder hupoſtaſe zu denken (gegen Dolz 152). 
Edenjowenig liegt der Gedanke an eine hupoſtaſe „Gottes Geiſt“ in Jef. 48, 
16 b, wo der Akkuſativ „und feinen Geijt“ gemeint ift, wie die Wortitellung 
es verlangt und es der allgemeinen Doritellung des A.T. entjpricht, wonad) 
nicht der Geijt neben Gott ein zweiter Sender der Propheten ijt.!) Aber die 
Enthüllung feiner Dermittlerrolle bahnt fich doch in 63, 10; Sad). 7, 12 und 
Neh. 9, 20 an. In Jud. 16, 152) lieſt man: „Du ſandteſt deinen Geilt, und 
er baute.“ Dolz findet da ſicher eine Hypoftafe gemeint. Aber der darauf: 
folgende Sat lautet: „Und es gibt niemand, der deiner Stimme widerjtehen 
wird.” Da ijt alfo wieder Gott jelbjt als der Handelnde, der Schöpfer, 
gedaht. „Der das AI umfaffende (Geift) erhält Kunde von jeder Rede" 
(Sap. 1, 7 b) ijt wie die oben erflärte Stelle Pf. 139, 7 gemeint, aber nicht 
it da „der Geiſt Gottes hypoftajiert” (D. heiniſch, Perſonifikationen uſw. 
1921, 20). Sicher aber iſt eine hupoſtaſe gemeint in der pſeudepigraphiſchen 
Schrift Martyrium Jesaiae 5, 14: „Jejaja ſchrie weder nod) weinte er, als er 
3erjägt wurde, jondern fein Mund unterhielt ſich mit dem heiligen Geijt.“ 
Endlich in der jüdifchen Theologie ift der Geijt Gottes als ein Gejhöpf 
Gottes aufgefaßt.?) Aber er wird als eine Perjönlichfeit behandelt, wenn er 
3.B. als Derteidiger Iſraels auftritt, der deſſen Derdienjte vor Gott aufzählt 
(Wajjiqra rabba, cap. 6).) 

4. Die Wirkungen des Geiltes Gottes. — Auf Grund der prophe- 
tiihen Ausfagen haben auch die Dichter und Denfer Jjraels den Geijt Gottes 
in dreifacher Weije FR gemacht: a) als den innerjten Kraftquell des Welt- 
lebens (Pf. 104, 29 f.); b) als den Stüßpunft und Leitjtern für das teligiös- 
jittliche Dafein (Pf. 51, 12 An 143, 10: „Herr, lehre mich tun nad) deinem Wohl— 


1) Knudfon 77 zitiert auch Hag. 2,5; Sad). 4, 6 ohne hinreichenden Grund. 

2) Nach dem Griedhiichen bei Stibfche, nicht bei Luther in D. 17. 

3) Serd. Weber, Theologie des Talmud, $ 40,1. Nämlich der Sat „und (= — der Geiſt 
Gottes war ſchwebend uſw.“ (Gn. 1, 2 b) wird fatfch zu einem Aft der Schöpfung auf feiten Gottes 
umgedeutet. 

4, Oeiterley and Bor, The Religion and Worship of the Synagogue (1907), p. 185 f. erwähnen 
auch noch, daß in Debarim rabba, cap. 11 Ausfprüdhe der Bibel als Äußerungen des Geiltes 
bezeichnet werden. 
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gefallen, denn du bift mein Gott: dein guter Geijt führe mid auf 
ebener Bahn!"); c) auch — allerdings erjt ſpäter — als das Prinzip der das 
gewöhnliche Niveau überragenden Leijtungen auf dem künſtleriſchen Gebiete 
(Er. 31, 1-5 || 35, 30—34). 


$ 60. Die Weisheit Gottes als die verförperte und perjonifizierte 
Weltidee. 

1. bi. 28, 25—27 heißt: „Als Gott dem Winde ein Gewicht madıte !) 
und das Waſſer abwog nach Maß, *als er dem Regen eine Sakung madıte 
und einen Weg dem Donnerftrahl, »damals ſah er (fie) und erzählte jie, 
bereitete fie und erforſchte fie auch.“ 

nun die Weisheit, die im ganzen vorhergehenden Kapitel nicht 
als Sähigfeit, fondern als Ideenſumme gemeint ijt, einjtmals bei der Welt- 
ihöpfung durch Gott felbjt erjt von außen her angeeignet worden? Sür die 
Bejahung diefer Stage ſcheint zu fprechen, daß nad) D. 23 Gott den Ort der 
Weisheit erfpäht hat, weil er (D. 24) nadh allen Seiten ausbliden kann, und 
daß es in D. 27 heißt: „Damals jah er fie.” Jedoch diefe Ausdrüde laſſen ſich 
auch anders erklären. Nämlich die Erkenntnis des Ortes der Weisheit ijt auch 
bei Gott erwähnt, weil vorher die Menjchen nach der Sundjtätte der Weisheit 
gefragt find. Serner das Ausbliden nad) den Endpunften der Erde ijt nur ein 
bilöliher Ausdrud für die Allwiljenheit Gottes. Endlich das „Sehen“ (D.27) 
braucht ſich nicht auf ein auswärtiges Objeft zu beziehen, jondern kann auch 
vom innerlihen Erfennen, vom Aufleudhten des Weisheitsplanes in Gottes 
Innerem gemeint fein. Während aljo jene drei Momente nicht die Bejahung 
jener Stage fordern, wird deren Derneinung durch die übrigen Teile des 
27. D. verlangt. Denn da werden hauptſächlich zwei Tätigkeiten Gottes in 
bezug auf die Weisheit ausgejagt, nämlich a) daß Gott die Weisheit erzählte, 
d.h. entfaltete oder in ihre einzelnen Momente z3erlegte,?) und b) daß Gott 
jie bereitete,°) d.h. mit Dafein befhentte. Wenn nun erſt Gott 
dies in bezug auf die Weisheit tat, fo ijt vorher nicht gemeint, daß er fie außer- 
halb feiner irgendwo fand. 

Und was nun bedeutet die zulegt erwähnte Aktion Gottes, daß er die 
Weisheit bereitete oder mit Dafein bejchentte? Iſt damit gemeint, 
daß Gott die Weisheit ſich ſozuſagen zu einem Wefen hat verdichten lafjen? 
Nein, die Ausſage bedeutet, daß er fie in feiner Shöpfung ver 
törperte. Darauf führt der Zufammenhang von D. 27. Denn vorher find 
Teile der Weltjchöpfung Gottes erwähnt („als Gott dem Meere feine höchſte 
Ausdehnung zuwies uſw.“). Darauf nun weiſt das „damals“ am Anfang von 
D. 27 zurüd. Alſo Gott bereitete die Weisheit in feinen weisheitsvollen 
Werken. Solglich bezeichnet die Weisheit in bi. 28, 27 die Derförperung der 


1) D.h.ihm den Grad feiner äußerften Stärke beitimmte. 

2) P. heiniſch, Perfonififationen ufw. (1921), 28 will ohne Grund das „Kal lefen”, aber auch 
das heißt nicht „Itudieren”. 

°) „Itellte fie hin’ (P. heiniſch a.a. ©.) ift zu wenig deutlich. 
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göttlihen Weltidee, und es ijt jchließlich gemeint: Gott machte feine 
Schöpfung zu einem Spiegelbild feiner Weisheit. 

2. Weiter kommt Pp. 8, 22ff. in Betracht. Darnach ſchuf Gott die 
Weisheit am!) Anfang feines Weges, d.h. als erſtes Produft feiner fchöpfe- 
riſchen Aktion. Da kann der Ausdrud „Weisheit den weisheitsvollen 
Weltplan bezeichnen, und ein wirkliches, äußerlich eriftierendes Wejen 
ijt die Weisheit auch nicht troß des weiteren Derlaufs diefes Textes. Nämlich 
dort lejen wir: „Als er dem Meere feine Grenze febte, fo daß die Waſſer 
deſſen Rand?) nicht überſchreiten ſollen, als er die Grundlagen der Erde ein— 
grub, da war ic) bei ihm als Künjtlerin,?) und war ich Gegenſtand des Ent- 
züdens Tag für Tag, indem ic) vor ihm fpielte zu jeder Zeit, aiſpielte auf dem 
bewohnten Teil feiner Erde und mein Ergößen bei (= an) den Menfchen- 
findern war.“ Jit nicht in diefen Worten die Weisheit als eine jelbjtändige 
Größe neben Gott vorgejtellt? Kein. 

Denn der Derfaljer der zufammenhängenden Einleitung in die Sprüche 
Salomos (Kap. 1—9) jtellt die Weisheit auch an andern Stellen wie ein 
lebendiges individuelles Wejen dar. Vgl. von 1, 20 an: „Die Weisheit Hagt 
draußen und läßt jich hören auf den Gajjen; fie ruft am Tore ufw.“ und 
ebenjo lejen wir in demjelben achten Kapitel, von dem hier die Rede it: 
„Ruft nicht die Weisheit und die Klugheit läßt fich hören? uſw.“ (8, 1f.). 
In diejen Stellen liegt nun offenbar und nad) aller Urteil bloß eine Perjoni- 
fikation der Weisheit vor. Had) diefen notwendig zu beachtenden Ana— 
logien meint der Derfafjer aud) in 8, 22 ff. die Weisheit nur in demfelben Sinn, 
in welchem er von ihr in 3, 19a jagte: „Jahwe hat die Erde durch Weisheit 
gegründet.“ Solglich iſt auch in 8, 22 ff. nur Gottes weisheitspvolle 
Weltidee in lebendiger, perjonifizierender Darjtellungsweife vor die 
Augen geitellt. Dies geht noch bejonders deutlich daraus hervor, daß aud die 
Schledtigfeit als eine handelnde Perjönlichkeit dargeftellt wird (7, 10 ff.), 
und daß ebenjo, wie die Weisheit in 8, 1 ff., jo auch Srau Torheit in 9, 15—18; 
14, 1b als eine Perjönlichfeit gejchildert iſt. 

mit diefer Auffaffung, die fchon in meiner Stilijtit 105 f. eingehend begründet ijt, will aud) 
3.B.hudal, Die religiöfen und fittlichen Jdeen des Spruchbuchs (1914), 155 3ufammenttreffen, 
wenn er etwas undeutlich-diefe Weisheit nennt: „Ein Prinzip des Handelns in Gott, das dich- 


‚terifche Begeilterung zur Perfonififation erhebt” [?]. Bouſſet, Die Religion des Judentums 
(1906), 395 hat feine Behauptung, daß in Pv. 8,22 ff. mehr, als eine Perjonififation der Weis- 


1) Syntax $ 331 e gibt viele Parallelen eines folhen temporalen Aftufativs; Dulg.: in initio. 
„als den Anfang” (Steuernagel bei Kautzſch, A.T.) wäre feine natürliche Ausdrudsweife. 

2) So in meinem Wörterbuch und auch U. Peters, Die Weisheitsbücher des A.T. (1914), 40. 
Unnatürlich ift „feinen Befehl” (Steuernagel bei Kautzſch, A.T.). 

3) Oder „Werfmeilterin” (Peters; Hölfcher, Gefchichte der ifr. Religion 1922, $ 82, 6; LXX: 
Gouolovoe; Dulg.: cuncta componens; vgl. die andern Epicoena in Syntar $ 2460 und das von 
der oopia gejagte reyvirng, Dulg.: artifex [Sap.7,21: 8, 6). Das neuerdings hergeitellte 
’amün „ein eines Kind” (3. B. Steuernagel bei Kautzſch, A.T. und Stade-Bertholet 176) bringt 
eine wenig natürliche Dorftellung in den Text. Diel natürlicher ift die Ausjage, daß die weisheits- 
volle, Gott natürlicherweife entzüdende Weltidee gleihfam Gottes fünftlerifche Helferin bei der 
Weltihöpfung war. 
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heit vorliegt, nicht begründet. Ebenfomwenig hat das Kauttzſch, Bibl. Theol. 572 getan, wenn 
er jagt: „Diefe Weisheit ift nicht mehr bloße dichteriiche Perfonifitation, fondern ein aus Gott 
hervorgetretenes, felbitändig neben oder mit Gott wirfendes Wefen.” Zur Widerlegung genügt 
aber die Gegenfrage: Iſt etwa die Torheit in 9, 13—18 au mehr, als eine Perfonifitation?*) 

Mit der richtigen Auslegung der Stelle fällt ferner auch alles andere dahin, was oftmals in 
diefelbe gelegt worden iſt, wie 3.B. Nitzſch in T.S.K. 1841, 310 fagte: „Wenn die jalomo- 
nifche Weisheit fich nicht allein preift, daß fie vor der Welt gewefen, fondern auch ſich rühmt, 
Gott habe fie geichaffen, gegründet, gezeugt,?) jo gibt ſich damit ein göttlicher Prozeß, eine onto- 
logiſche Selbftunterfcheidung Gottes zu erfennen. Denn fie will fein Gefchöpf, wie andere, fein, 
fein Engel, eine unfelbftändige Kraft oder Wirkung.“ Darüber bemerfte [hon Hofmann, 
Schriftbeweis I, 97: Das alles foll in dem Jahwe ganäni (D. 22a) „Jahmwe hat mich hergeftellt” 
liegen? Allerdings meinte dann auch Hofmann ſelbſt unrichtig, es fei „ein Schaffen gemeint, 
welches nad} dem Zufammenhang fein natürliches, freatürliches Dafein gibt”. Dielmeht iſt cholel 
aud in Dt. 32, 18 und Pf. 90, 2 nur im un eigentlichen Sinne Gott beigelegt, kann alfo auch nur 
bedeuten: zur Exiſtenz im Reiche der Jdeen und Jdeale bringen, wovon dann das Pajjivum in 
8, 25 b vorliegt. Aber Hofmann wandte dann weiter richtig gegen Nitzſch ein: „Daraus folgt noch} 
lange nicht, daß es [jenes Schaffen] eine offenbar tranfzendierende Bedeutung hat. Diefe Solgerung 
fönnte nur dann Plab greifen, wenn die Dorausfeßung richtig wäre, daß unter der Weisheit ein 
für fich beftehendes Wefen veritanden fein will. So wenig dies aber Pv.9, 13 bei der Torheit der 
Sall it, ebenfowenig 8,22 ff. bei der Weisheit." Aus dem Ausdrud „Künftlerin oder Werf- 
meijterin” kann auch nicht mit P. Heinifch, Perfonififationen ufw. 29 gefolgert werden, daß 
„te bei der Bildung des AI aktiv beteiligt, ja Mittlerin war”. 

Ein anderer Sinn des Textes kann endlich auch nicht durch die neutejtamentlichen Stellen 
begründet werden, in denen Chriftus als Befiter der vollkommenen Weisheit bezeichnet ift 
(Matth. 11,19; 1. Kor. 1, 24; Kol.2, 3 ufw.). Abgejehen davon, daß diefe Ausfagen nicht den 
Sinn des altteftamentlichen Textes beitimmen fönnen (Kermeneutit 17 f.), bejiten diefe Aus- 
jagen über Chriſtus aud ihren Beziehungspunft in Stellen wie Jeſ. 11, 2, wonach auf dem voll- 
fommenen Dapvididen ruhen foll der Geilt der Weisheit ufw. 

3. Audy in Sir. 24, 1ff. iſt die Weisheit ein intelleftuelles Beſitztum 
Gottes, das ji) in der Schöpfung der Welt und bejonders in der Leitung 
Iſraels ausitrahlte. Denn es heißt in bezug auf fie (D. 12): „Und ich wurzelte 
ein in einem verherrlichten Dolfe.“ 2) Don einem realen perjönlichen Weſen 
wäre diefe Ausdrudsweife nicht gewählt worden. Darauf führt au, was 
von der Weisheit in D. 33 f. geſagt wird: „Dies alles gilt von dem Gejeb, das 
uns Moje gab, als Erbe der Gemeinde Jatobs, das mit Weisheit erfüllt, 
wie der Pijon [Gn. 2, 11] und der Tigris in den Tagen des Srühlings.“ Alfo 
die göttliche Weisheit befißt ihr Spiegelbild hauptſächlich im alttejtamentlichen 
Geſetz und Tann daraus „erforſcht“ (D. 28) werden, iſt alſo auch darnach eine 
Summe von Gedanten und feine neben Gott jtehende hupoſtaſe. 


4. Ja ſogar der Verfaſſer der „Weisheit Salomonis“ behandelt die Weis- 
‚heit nur in perfonifizierender Darftellungsweife. Auch nad ihm ijt fie eine 
Summe von Gedanken, denn man Tann jie „lernen“ (6, 10 b),*) und fie wird 
wie eine pjychologijche Größe auch abveorg und ypövyaıs genannt (7, 7). 


!) $ür „personification“ entſcheidet fich alfo auch Knudfon 77 mit Recht. 

?) cholälti (8, 25 b) ift aber nur im metaphorifchen Sinne gejagt, wie cholel „treißend gebären 
= hervorbringen” dem Nordwinde in Po. 25, 23 beigelegt iſt. 

°) Nicht beachtet von P. Keiniich, Perfonifitationen ufw. ( 1921), 30. 

*) Auch noch von Stade-Bertholet (1911), 394 f.; P. Heiniſch, a.a. O., S.31; Hölfcher, Geld. 
(1922), $ 82, 6 überfehen, der außerdem falſch hier Bar. 5, 9 ff. zitiert. 
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Der Derfaljer jchreibt die Wirkung der sopia ferner auch Gott ſelbſt zu (7, 16ff.; 
10, 15 ff.). Er betrachtet die Weisheitsidee übrigens als ein Geſchöpf Gottes 
und nicht als eine Emanation (1, 14). Aud; verteidigt fi) der Derfaffer der 
Sapientia nicht gegen den Schein des Polytheismus, während Philo, weil 
erden Logos als ein zwijchen Gott und Welt jtehendes Wefen hingeſtellt 
hat, feinen jtrengen Monotheismus verteidigt hat (De Somniis, $ 39; Mangey 
I, 655): „Ic forichte genau nad}, ob es in Wirklichkeit zwei Götter find... 
Der wahrhaftige Gott ijt nur einer; die mißbräuchlich (2v xaraypyoeı) jo 
genannt werden, jind mehrere.” }) 


S 61. Der @ngel Jahmwes. 


1. Seine Namen find diefe: a) Gewöhnlich jteht mal’akh Jahwe 
Gn. 16, 7.9—11; 22, 11.15; €. 3,2; Um. 22, 22f. 24f. 26f. 31. 34f.; 
2.2.14, :5.23,6,117.021a8b.22;. 13, 3..138.15—17. 20f.; 2.8, 24,16; 
1.X.19,7; 2.K.1, 3.15; 19,35 || Jef. 37, 36; Bag. 1,13; Sad). 1, 11f.; 
3, 1.57.; 12, 8; Dj. 34, 8; 35,5; 1..Ch. 21,.12. 15 f. 18 hbr. 30 2); b) mal’äkh 
ha-’eloehim begegnet in Gn. 31, 11E; Ex. 14,19aE; Ri. 6, 20; 13, 6.9; 
2.5.14, 17.20; 19,28; c) mal’äkh ’elohim in 6n. 21, 17E; 1.5.29, 9; 
d) aud) bloß ha-mal’äkh wird gejagt in Gn. 48, 16 E; 2. S. 24, 16 f.; 1. Ch. 21, 
20. — Das da gebrauchte mal’äkh bedeutet urfprünglich „Sendung“, und diefer 
Sinn zeigt jich wahrſcheinlich noch in Er. 14, 19 aE. Denn mit mal’äkh iſt dort 
ebendasjelbe Phänomen gemeint, das in 19b J als Wolfenfäule bezeichnet 
ilt (vgl. auch Pj. 104, 4 in $ 62, 2 a).?) Aber es ijt fein Zweifel, daß mit diefem 
Ausdrud allermeijtens ein perjönliches Wejen gemeint iſt. 

2. Eine neuere Trennung der Stellen. — Bei den Er- 
zählungen, in denen der Engel für Momente mit Gott identijch zu fein fcheint, 
nehmen mehrere Neuere an, daß urjprünglich eine Erjcheinung Jahwes 
jelbjt gemeint war. Dabei gehen jie in zwei Gruppen auseinander. 

a) Die einen meinen, daß die Erwähnung des mal’akh auf einer jpäteren 
Interpolation beruhe Spätere Scheu vor Hereinziehung des Gött- 
lihen in die irdijche Sphäre habe vielfach den Engel Jahwes jtatt Jahwes 
jelbjt eingejeßt.*) Dies meint man 3. B. in bezug auf Ri. 5, 23: „Slucht Mero3,“ 
ſprach der Engel Jahwes, „Flucht immerdar ihren Bewohnern, weil jie nicht 


ii, Nicht beachtet von £.Treitel, Philonifche Studien (1915), 125, indem er Philo Derlegung 
des Monotheismus zuſchreibt. 

2) übrigens heißt mal’äkh Jahwe nicht unbedingt ficher, wie überall gejagt zu werden pflegt, 
„der Engel Jahwes”, jondern kann auch „ein Engel Jahwes“ heißen; vgl. Dt. 22, 19 und die 
tomparative Erörterung in Syntar $ 304 a—f! 

3) Überſehen von Stade $ 42, 2 in feiner Behauptung, die Bedeutung „Sendung” komme gar 
nicht vor, und von der Bedeutung „Bote, Gejchäftsträger” fei auszugehen. 

4) So Hub. Grimme betreffs Ri.5, 23 in der 3.D. M. 6. 1896, 577; hu. Winckler, Altorienta- 
liſche Sorfchungen I, 45 f.; Budde im KHK 3u Ri. 6, 11; Lagrange in der Revue Biblique Internat. 
1903, 212 ss.; Stade, Bibl. Theol. $ 42: „Eine jüngere Umbildung des älteren Glaubens, daß 
Jahwe ſelbſt mit den Menſchen verkehrt“; Guntel im HK 3u On. 16, 7: „Eine religionsgejchicht- 
lihe Erwägung” veranlaßte zur Hinzufeßung von mal’äkh; Jul. Boehmer, Das erſte Buch Moſe 
bei 16, 7. 
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zur Hilfe für Jahwe, zur Hilfe für Jahwe unter den Helden gefommen ſind!“ 
Aber wie hätte man denn gerade hier darauf fommen follen, „zur Abj chwächung 
des zu anthropomorphiſchen Auftretens Gottes“ (Grimme, Budde) mal’äkh 
einzufhalten? Der Ausdrud „ſprach Jahwe“, der alſo früher dagejtanden 
haben foll, tritt ja unendlich häufig auf (Gn. 13, 14 ufw.; Jeſ. 7,7 ujw.). 
Alfo hätte aud) die Prophetin Debora (Ri. 4, 4; 5, 7) von ſich ausjagen fönnen, 
daß Jahwe zu ihr geredet habe. Solglich ift jene neuere Meinung ſchon in 
Ri. 5, 23 unbegründet. Noch viel weniger fann in „Und es fam und ſetzte 
ſich“ (6, 11) angenommen werden, daß urfprünglicy Jahwe jelbjt das Subjekt 
diejer Ausfagen geweſen jei. 
b) Andere jtellen diefe Behauptung auf: „In Wahrheit ift der Engel 
Jahwes urfprünglid eine Erfheinungsform Jahwes jelbit, eine 
vorübergehende Verſenkung desjelben in die Sichtbarkeit, nur injofern von 
ihm unterfchieden, als er nicht die ganze volle Majejtät feines Wefens daritellt. 
Wenn man dabei höchjt befremdlicy gefunden hat, dab der Engel Jahwes 
nicht felten mit dem reinen Jahwenamen rajd) wechjelt, fo läßt ſich dieje 
Erfcheinung auf eine ſehr einfache Weije erklären. Die Bezeichnung „der 
Engel Jahwes“ wird überall da nötig, wo er (bejonders im Gejprädh) in 
direfte Berührung mit den Menjchen tritt, während das einfache „Jahwe“ 
ausreicht, wo Gott gleichjam für ſich, jepariert von den Menſchen oder doch 
ihnen unſichtbar zu denen iſt.“ ) Aber der Ausgangspunft diejer Aufitellung 
ift ganz ungejichert und unflar, mag man die Behauptung audy mit „In 
Wahrheit” anfangen. Denn mal’äkh bedeutet „Sendung“ und als Abstractum 
pro concreto „Gejandter“. Wenn Kautjc davon behauptet, daß es „eine 
Erſcheinungsform Jahwes felbjt“ fei, fo ijt das mit dem Sperrörud 
von „Erjheinungsform” eine zweideutige Ausdrudsweije, denn Rautzſch 
meint, der betreffende hebräijche Schriftiteller habe Jahwe jelbjt erjcheinen 
lajjen wollen. Sür dieje Abjicht des betreffenden hebräiſchen Erzählers ijt 
von Kautzſch Fein Grund vorgebradht worden. Seine Meinung bleibt eine 
bloße Dorausjegung, die dem Worte mal’äkh „Sendung, Gejandter” wider- 
\pricht.?) Kautzſch verfucht dann, an den einzelnen Stellen, wo mal’äkh Jahwe 
mit Jahwe ſelbſt wechſelt, die Richtigkeit feiner Theorie nachzuweiſen. Er 
beginnt mit der bereits oben unter a) bejprochenen Stelle Ri. 5, 23. Alfo 


1) Kautzſch, Bibl. Theologie (1911), 83 f. 

?) Prodich, Die Genefis erflärt (1913) jagt bei 16,7: „mal’äkh „Botichaft“ tönnen wir mit 
„Ericheinung” überfeen. Urſprünglich ift mal’äkh die Theophanie oder persona [Schaufpieler- 
masfte] Dei, und Gott fpricht felbft darin. Später alternieren göttliches und gejhöpfliches Subjekt 
darin, wie in JE, ein Zeichen, daß die Gottesanſchauung über die Dorftellung einer menjdlichen 
Geftalt hinauswächſt. Befonders Moſes Gottesbegriff wird dazu beigetragen haben. Schließlich 
bleibt das geſchöpfliche Subjekt allein in dem Begriff zurüd (1.K. 19, 5.7; Sad. 3,1 ff.), fo daß 
mal’äkh zu „Engel“ wird.” Prodich geht alfo mit ebenderfelben Willtür von der 6 leid 
ſetzung von „Botjhaft" mit „Erfheinung” aus. Aber „sendung oder Ge- 
ſandter“ ift eben nicht „Erfcheinung” des Senders felbft. Außerdem hat der hebr. Sprach⸗ 
gebraud im A.T. einen Ausdrud für „Erfcheinungsform” Jahwes. Das ift panim, und dies wird 
von mal’äkh ausdrüdiih unterfdhieden (ſ. o.8 41,1). 


8 61, 2be Der Engel Jahwes. 191 


da würde nad) der mit Kaußjchs eigenen Worten vorgelegten neuen Aufitellung 
neben Jahwe jelbit (23 b) in 23a der Ausdrud mal’äkh Jahwe eine „Er- 
Iheinungsform Jahwes ſelbſt“ bezeichnen. Aber diefe Behauptung Teidet 
ſchon genug an dem Sehler, daß „Sendung oder Gefandter” für Erfcheinungs- 
form des Sendenden genommen wird. Dann fährt Kautzſch fo fort: „Ebenfo 
heißt On. 16, 7 ff. der zu hagar redende Gott immer mal’äkh Jahwe; dagegen 
hat nach D. 11 Jahwe jelbjt ihr Elend erhört, denn dazu bedarf es nicht der 
perfönlihen Zuſammenkunft mit ihr. Jedenfalls ift es ganz im Sinne des 
Erzählers, wenn fie D. 13 in dem, der mit ihr geredet hat, Jahwe jelbjt erblidt.“ 
Aber erſtens ijt es, um es noch einmal zu jagen, eine Einlegung in-den Tert, 
wenn behauptet wird, der „zu hagar redende Gott“ feimal’äkh Jahwe genannt. 
Zweitens bedurfte der Umftand, daß in 16, 11 Jahwe felbjt als der genannt ift, 
welcher den Notjchrei Hagars gehört hat, jchon bisher feiner Erklärung, und 
ganz ebenjo erflärlic) ijt, daß Hagar, nachdem die überirdiiche Erfcheinung 
jelbjt (D. 11) auf Jahwe als ihren Auftraggeber hingewiefen hatte, dann 
(D. 13) Jahwe als den zu ihr Sprechenden geehrt hat. Serner wenn der in 
31, 11 erwähnte Engel Gottes jich dann in D. 13 als den Gott bezeichnet, der 
Jafob in Bethel erjchienen ift, fo beruht dies auf der unbejtreitbaren Tat- 
Jade, daß Geſandte die Gewohnheit haben, ſich fo auszudrüden, als wären 
jie der Auftraggeber ſelbſt, wie 3. B. Talthybios in Jlias 4, 204.1) 

ce) Um diefen Wechjel zwifchen dem mal’akh Jahwes oder Gottes und 
Gott ſelbſt zu erflären, ijt weiterhin darauf hingewiefen worden, daß nach der 
Doritellung primitiver Dölfer „gewijje Elemente der Perfon fi) von ihr 
trennen fönnen, ohne deshalb aufzuhören, zu ihr zu gehören”. ?) Dieſe „ani— 
miſtiſche Piychologie” meint Lods auch den alten Jiraeliten zufchreiben zu 
dürfen, weil bei ihnen die Redensart „und es kehrte fein Geiſt zu ihm zurück“ 
(1.5.30, 12) = „und er erholte ſich wieder” vorkommt; aber da gibt er einer 
ganz natürlihen metaphorijhen Ausdrudsweije eine faljche Tragweite. 
Außerdem meint er, diefe „animiſtiſche Pfychologie” auf Gott übertragen zu 
dürfen (S. 275), was doch auch wieder eine bejondere Schwierigfeit bejigt, 
weil dann von Gottes Seele geredet worden wäre. Endlich wird feine Auf- 
itellung nicht dem Ausdrud „mal’äkh = Gefandter” gerecht. Zwar weilt er 
(S. 277) darauf hin, daß die „äme exterieure“ fi nad) dem Glauben der 
primitiven Menfchen in ein lebendes Wejen einjchliegen Tönne, und verweilt 
dabei auf „und feine (Jafobs) Seele ijt gebunden an feine (Benjamins) Seele“ 
(On. 44, 30) und auf A. 6. 12, 15, wonach man meinte, Petri Geijt erjcheine. 


1) Gegen Kofters, De Mal’ach Jahve (in Theol. Tijdschrift 1875, 367 ff.), auf den als feinen 
Dorgänger ſich Kautzſch 83, Anm. 3 beruft, hat übrigens ſchon Herm. Scyulß* 600 ff. treffliche 
Einwände gemadıt, indem er 3. B. S. 604 jagt: „Es iſt doch eine fehr fünftlihe Annahme, dab 
derjelbe Maleach Jahwe, welcher [nad Kofters] urfprünglicy erklären follte, wie Jahwe jichtbar 
werden fonnte, ohne daß der ihn Sehende vernidhtet wurde, dann felbit 
wieder 3u einem Wefen geworden fei, welhes den Menjhen durd feinen Anblid 
tötet (Ri. 6,22f.; 13, 22). 

2) Ad. Cods, L’Ange de Yahve et l' „äme exterieure“ in B. 3. A. T. W. XXVII (1914), 
265 ff. 270. 
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Aber das tut jedenfalls gar nichts dazu, den hebräiſchen Ausdrud „der 6 e- 
fandte Jahwes“ zu erklären. Und was denn erlaubt uns, den erjten Ur— 
hebern des Ausdruds „Gejandter“ eine andere Doritellung zuzuſchreiben 
(S. 278), als denen, die diefen Ausdrud im vorliegenden Schrifttum gebrauchen? 
Es iſt nur der neuerdings beliebte Rückzug auf das „Prähiſtoriſche“.4) 

Folglich kann in dieſen neueren Meinungen keine begründete Wendung 
in der Diskuſſion über den mal’äkh Jahwe und deshalb feine Sörderung der 
MWiffenfchaft gefehen werden. Er bleibt die Sendung oder vielmehr der 
Gejandte Jahwes. 

Auch ift es unbegründet, weshalb Prodih mit 1.K. 19, 5.7 die Reihe der Stellen beginnen 
Iaffen will, nad} denen im mal’äkh Jahwe „das gefchöpfliche Subjeft allein” zurüdgeblieben fein 
foll. Das Tann nicht darin liegen, daß. erft „ein Engel” und dann „der Engel Jahwes“ gejagt ilt. 
Das ijt feine Grundlage, um eine folche Behauptung darauf zu jtellen. Kautzſch feinerjeits (S. 86) 
läßt die Reihe der „Treatürlichen Engel” ſchon mit 2.5.24, 16 beginnen, „denn Jahwe befiehlt 
ihm, von weiteren Derheerungen abzuſtehen“. Aber der Umitand, daß nun gerade eine ſolche 
Wechfelbeziehung zwiſchen Jahwe und feinem Gejandten an andern Stellen nicht erwähnt ilt, 
kann nicht den Anfang einer folhen neuen Entwidlungsreihe bezeichnen. Ohne 
jeden Grund läßt Kautzſch zu ihren Belegen weiter 2.K. 19, 35 || Jeſ. 37, 56 und Pf. 54, 8 gehören. 
Alfo ohne Grund hat man wieder einmal gemeint, eine neue Entwidlung in der Doritellungswelt 
der altteftamentlichen Religion entdedt zu haben. 

3. Herfunft und Alter der Jdee vom Engel Jahwes. — a) Zum 
mal’äkh Jahwe will «) Hommel (Aufjäße ufw. 1899 ff., 157) eine Parallele 
in der Bezeichnung Gottes mit „Bruder“ neben feiner Bezeichnung mit „Dater” 
finden. Dies ijt aber feineswegs entjprechend. Denn „Bruder“ ijt nicht = 
Gejandter. Serner jagt man: „Der Engel Jahwes ijt eine jelbjtverjtändliche 
Erjcheinung, denn jeder große Gott der orientalifchen Lehre hat jeinen Boten, 
feinen sukallu.“) Es ijt aber nicht anzunehmen, daß Abraham bei jeiner 
Trennung von der Religion feiner Derwandten eine joldhe Doritellung feſt— 
gehalten habe, und überdies wird der Zufammenhang von sukallu mit mal’akh 
Jahwe aud) dadurch widerlegt, daß der Ausdrud mal’äkh als eine Gottes= 
bezeichnung von Amurrü „Wejtland“ im Eeiljchriftlichen ma-la-hu-um erwähnt 
wird,?) und dabei sukallu nicht genannt ijt. — 8) Die ficherjte Annahme 
bleibt diefe, daß an den und jenen Punkten im Derlaufe der Gejchichte Iſraels 
eine überirdifche Erfcheinung aufgetreten ift, die ihrerjeits wieder auf Jahwe 
oder Gott als das höhere Wefen hinwies (On. 16, 7 ff.; 11 b), infolgedejjen 
jelbjt als dejjen Diener oder Gejandter erfannt wurde. — b) Das hohe 
‚ Alter diefer Dorjtellung anzuerkennen, ift man jeßt weithin geneigt.) In 
der Tat wird fie von den ältejten Quellen gleichmäßig jchon der Patriarchenzeit 
3ugejchrieben: von J in 16, 7 ff.; 24, 7 ufw.; von E in 21, 17 ufw) 


1) Über diefe moderne Methode vgl. meine „Hermeneutif” (1916), 134 f. 

?) Windler, Religionsgejhichtler und gefchichtlicher Orient (1906), 51. 

®) ©. Schroeder in 3. A.T.W. 1914,72; A. Jeremias, Das A.T. ufw. (1916), 322. 

*) 3. B. auch Prochſch, Elohimquelle (1906), 342 f. und Lods in B.3.4.T.W. XXVII 
(1914), 277. 

°) Schon deshalb behauptet man untichtig: „Der Gedante, wie die Geftalt des Engels Jahwes 
überhaupt beruht auf dem Streit der örtlichen Gebundenheit Jahwes an den Sinai, wie jie in dem 


8 61,35 Der Engel Jahwes. 193 


Eine weitere Hauptfrage war jchon für die vergangenen Jahrhunderte 
und ijt immer noch die nadı dem innerlihen Derhältnis des 
Engels Jahwes 3u Jahwe. Auf diefe Stage find im Laufe der 
Zeit drei Antworten gegeben worden, wie in den nächiten Abjchnitten entfaltet 
werden Joll. 

4. Die erjte Hauptantwort berührt ſich mit der ſchon be= 
ſprochenen Anſicht von Kautzſch und Prockſch, nämlid) ‚mal’akh Jahwe, 
Gejandter Jahwes, ijt der unfichtbare Allgegenwärtige jelbit, der an einem 
bejonderen Orte vorzugsweije gegenwärtig und wirkſam erfcheint und aljo 
gleihjam aus feiner Tranjzendenz heraustritt, ohne deswegen feine AIl- 
gegenwart und Wirkſamkeit im allgemeinen aufzugeben“.!) Hitig unter- 
Icheidet fich aljo von Kautzſch und Prodjch, indem er mal’äkh ausdrüdlich 
mit „Gejandter“ überſetzt, aber dadurch widerlegt er fich auch ſelbſt. Ebenfo 
iſt es mit der Anficht von Herm. Schul? 606: Der Engel Gottes ijt „wirkliche 
Offenbarung Gottes jelbjt" und Strad zu Gn. 16,7: „Jahwe jelbit in 
menſchlich⸗engeliſcher Erjcheinung.“ Dieſe Auffaffung wird der Bezeichnung 
„„endung — Gejandter" nicht geredt. 

5. Die zweite hauptanſicht ijt diefe, daß der Mal’äkh Jahwes 
ein Teil des göttlichen Weſens gewejen jei.) Für diefe Anficht werden folgende 
Gründe vorgebraht: — a) Der Ausdrud „der Engel Jahwes“ wechjelt mit 
dem Ausörud „Jahwe” und redet oder handelt wie Jahwe felbit; vgl. außer 
der ſchon oben betrachteten Stelle Gn. 16, 13 noch 22, 11f., wo der: Engel 
Jahwes jagt: „Hun weiß ich, da du gottesfürchtig bilt und deinen Sohn, dein 
einziges Kind, mir nicht vorenthalten halt“; 31, 11—13, wo der dem Jafob 
ericheinende Mal’äkh jagt: „Ich bin der Gott von Bethel“; ebenjo 32, 29—31 
vgl. Hof. 12, 4f.; Ex. 3, 2 mit 6: „Ich bin der Gott uſw.“ Aber dadurd) wird 
der Engel Jahwes nicht zu einem göttlihen Wejen gemadt. Denn nicht 
bloß ijt das richtig, was ſchon oben bemerft worden ijt, daß fich ein Geſandter 
in feiner Sprechweife mit feinem Auftraggeber identifizieren fann und oft= 
mals dies tut, jondern aud) dies, daß 3. B. beim Propheten Jeremia (13, 18 ff.) 

ie Rede Jahwes deutlich mit Worten des Propheten verflochten ijt. —b) Man 


alten Glauben Jjiraels beitand, und dem Bedürfnis des in die Serne wandernden Dolfes, feinen 
Gott dennod bei fich zu wilfen. So Iöfte fih von dem Gotte ein wandernder Bote" (Budde zu 
Ri.2,1; Lods a. a. ®. 277, letzte Zeile; Hölſcher, Gefchichte der ifr. Rel. 1922, $ 28, 11; 82, 1). 
Aber aud der Gedanke von der örtlihen Gebundenheit Jahwes an den Sinai ift dem alten Iſrael 
ohne Zeugniffe und gegen Zeugniffe der Quellen zugejchtieben (ſ. o. 8 28, 2b; 
38, 2a,b,c). Übrigens wird jene Behauptung aud von Kaubich 84, Anm., als „eine irtige An— 
nahme” bezeichnet. 

1) Hikig, Alttejtamentlihe Theologie, S. 64. 

2) Dies iſt das Gemeinfame an der Auffalfung von Juftin, Dialogus cum Tryphone, cap. 56. 
61.127Ff., von den Iutherifchen Dogmatifern, dann hauptfählich Hengftenberg, Chriftologie I, 
219 ff.; M’Caulin feiner Überfeßung von Qimchis Commentary uponZechariah; Keil zu On. 16,7; 
Kahnis, Dogmatit I (1861), 398; J. P. Lange, Genefis (1877) zu 12,1 ff.; Oehler $ 60, 2: „Der 
Mal’ach Jehovas ift eine in die freatürliche Sphäre eintretende Selbitdaritellung Jehovas, die mit 
Jehova wejenseins und doch wieder von ihm unterjchieden iſt“; Schlottmann, Kompendium $ 31; 
P. Beiniſch, Perfonififationen ufw. (1921), 26. 

König, Theologie des Alten Tejtaments. 3. u. 4. Aufl. 15 
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betont (Oehler $ 59, 8), daß nad) Er. 23, 21 Gottes Name in dem Engel 
Jahmwes gewefen, daß aud) das „Angeſicht“ Jehovas (55, 14 f.) in Engelform 
erſchienen fein müffe, wie es dann Jeſ. 63, 9 in bezug auf die Führung durd) 
die Wüfte heiße: mal’äkh panäw hoschifam (Gehler $ 59, 9). Indes in 
Er. 23, 21 foll die Derbindung des göttlichen Namens mit dem Engel nur eben 
dasjenige bewirfen, was er aud) fonjt oft wirfen joll, nämlich eine jtarfe 
Erinnerung an die Heiligkeit Gottes.!) — c) Öehler $ 60, 1 bemerft als nad) 
feinem Urteil ausfhlaggebendes Moment: „Don der Repräjentation Gottes 
durch den Mal’akh wird ganz in denjelben Ausdrüden geredet, wie von Gottes 
Einwohnung im Heiligtum 2); in beiden ijt Gottes Name und Gottes An⸗ 
geſicht.) Iſt nun die Einwohnung Gottes im Heiligtum im Sinne des A.T. 
nicht bloß von einer ideal-[ymbolifchen, fondern von einer realen Gegenwart 
Gottes, von einer Derfentung Gottes in die Treatürlihe Sphäre, zu verjtehen, 
fo wird aud) die Gegenwart Gottes im Mal’akh nicht anders zu verjtehen fein." 
Aber eritens ift die Koordiniertheit des Engels Jahwes mit der „Einwohnung” 
Jahwes im Heiligtum nicht erwiefen, und zweitens ijt bei diefer Einwohnung, 
welche durch die Wolke und die Herrlichkeit Gottes (ſ. o. $ 41, 2!) angezeigt 
wird (1.K. 8, 10f.), nit an einen Teil des jenfeitigen Gotteswejens jelbjt 
zu denfen. Solglid) wird auch durch die von Oehler vorgenommene Paralleli- 
fierung nicht der Engel Jahwes zu einer zweiten hupoſtaſe des göttlichen 
Weſens gemadht.‘) 

6. Die dritte Hauptanficht iſt diefe. Der Engel Jahwes ijt 
als ein Weſen gedadht, das als Geſchöpf Gottes von diejem als direkter Der- 


1) Serner in bezug auf Ex. 33,14 iſt ſchon oben in $ 41,1 erwiejen, daß das fingeficht 
Jahwes ein Teil des tranjzendenten Gottes felbit, jondern die ſtändige Ericheinungsform des- 
felben in der immanenten Welt während der Wüjtenwanderung Jiraels bildet, welche aljo auch 
3u Engel als ein Genetivus appositionis in Je. 65, 9 gejeßt werden Tonnte. Denn dort heißt 
es &) „der Engel, der fein Angefiht (panim, Erjcheinungsform) bildet” (jo richtig Nägelsbach 
u. Del. zu Jef. 65, 9; Dillmann, Sißungsberichte der Berl. Afad. nom Juni 1881, über „Baal mit 
dem weiblichen Attifel”, S.9, Anm.: „der Engel, in welchem Gott perjönlich gegenwärtig iſt“; 
v. Orelli 3. St.). ß) Nicht ift zu fagen mit Gefenius im Thef. 1110 a: „Angelus, qui faciem Dei 
videt; minister eius familiaris“. y) Cheyne, Duhm, Marti, Budde bei Kautzſch, A.T. (1922) 
und Kautzſch 88 trennen im Anjchluß an die LXX, die den ihr unverftändlichen Gen. appos. 
vermied, untichtig mal’akh von panäw. 

2) Oehler 3itiert feine Stelle; aber vgl. 1.K.8, 10f. 

®) Oehler belegt beides nicht und Tonnte es auch nicht direkt belegen. Als indirekten Beleg 
für das eritere hätte er Dt. 12,5a,b uſw. zitieren fönnen. 

4) Schlottmann $ 31 behauptet: „Es tritt hier, ohne den ftrengen Monotheismus zu gefährden, 
eine duch den Aft der Offenbarung jelbit in dem Wejen Gottes geſetzte Unterfheidung in das 
Bemwußtjein der Empfänger der Offenbarung, nämlich die Unterfcheidung zwiſchen Gott als dem 
abjoluten, unveränderlichen Urgrund und zwiſchen Gott als dem in Zeit und Raum fich perfönlich 
offenbarenden. Es iſt hier einer der Ausgangspuntte für die jpätere Cogoslehre, nicht aber ſchon 
die entwidelte Logoslehre felbit anzuerkennen.“ Aber was da behauptet wird, iſt einerfeits un- 
begründet, weil die Gejandten oft wie die Sender jprechen, aljo ohne Recht in den Tert hinein- 
gelefen, und andererfeits ignoriert es den im Texte jtehenden Ausdrud „Gejandter”. Übrigens 
hängt der neuteitamentliche Ausdrud Logos (Ih. 1,1 ff.) mit dem göttlichen Sprechen (Gn. 1,3 
uſw.), aber nicht mit dem Engel Jahwes zuſammen. 
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mittler des Eingreifens in die |pezielle Heilsgefchichte gefandt wird.) Für 
dieje Auffaſſung ift — a) Schon der Ausörud Mal’akh geltend zu machen. 
Denn allerdings bemerft I. P. Lange, Genelis 211, der Ausdrud mal’akh 
jei nicht nomen naturae, ſondern nomen officii, bezeichne alfo nicht das Wefen, 
jondern nur die Stellung des mit ihm belegten Individuums, wie Bag. 1, 13, 
wo der Prophet, und Mal. 2, 7, wo der "Priejter Mal’akh Jahwes genannt 
werde. &ber wenn der Mal’akh Jahwe der offenbare Gott felbit, alſo 
der jich jelbit Beauftragende wäre, würde es unnatürlic) fein, wenn zu feiner 
Bezeichnung der Titel „der Beauftragte” gewählt worden wäre.?) — b) Sacharja 
fann den Engel Jahwes jeiner Stellung nach nicht als mit Jahwe koordiniert 
gedacht haben.?) Denn der Engel Jahwes fragt in Sad). 1, 12 Jahwe: „Wie 
lange willjt du dich Jerufalems und der Städte Judas überhaupt nicht 
erbarmen?“ Dieje Stage kann nicht von Jahwe jelbjt ausgejprodhen fein, 
und zu ihr finden jich auch in den Stellen, welche von der Subordination des 
menjchgewordenen Logos handeln (Mt. 20, 23; 26, 39; 27, 46) feine Paral- 
lelen. — c) Der große Sürjt, der in Dn. 10, 13. 21; 12, 1 unter dem Namen 
Michael auftritt, iſt der Bejchüßer Jjraels und nimmt diefelbe Stellung ein, 
- die in den hiſtoriſchen Büchern (vgl. bejonders Jof. 5, 14: Ich bin der Sürft 
über das Heer Jahwes) dem Engel Jahwes angewiejen erjcheint, wie Hengiten= 
berg, Beiträge zur Einl. ins A. T. I, 165 mit Recht behauptet. Daß aber nun 
Michael, wie Hengitenberg will, der offenbare Gott, der Logos des N. T. jei, 
wird Schon dadurch widerlegt, daß Michael nicht der einzige sar gadöl „großer 
Sürjt“, jondern „nur einer von den sar[r]im rischonim „erjte = vornehmite 
Sürjten“ Dn. 10, 13 ijt“ (Kurt 86). — d) Das N.T. ſetzt unzweideutig voraus, 
dab da, wo im A.T. vom Engel Jahwes geredet ijt, einer aus der Engeljchar 
gemeint wird. Denn Stephanus nennt in A. 6.7, 30 den Engel Jahwes, 
der Moje im brennenden Dornbujh erſchien (Er. 3, 2), einfach einen 
&yyekoc.*) 

Alfo nur das Urteil, daß mit dem Mal’akh Jahwe eine überirdijche 
Wejenheit gemeint ijt, die vom Lenker der Gottesteichsgejchichte zum 
direkten Eingreifen in diefelbe entjandt wurde, entjpricht den Ausjagen des 
d.T. 


1) Einen treatürlihen Engel jehen in dem Engel Jahwes die jüdifchen Ausleger; die Klemen- 
tinifhen HBomilien (20,7); Theodor Mopsveſtenus und Theodoret; Hieronymus; Auguftin 5 
Gregor d. Gr.; dann Grotius, Elericus und Calirt; ferner die Sozinianer; in neuerer Zeit haupt- 
ſächlich Steudel, Dorlefungen (1840), 252 ff.; v. Hofmann, Weisjfagung und Erfüllung A (1841); 
Delitzſch, Gn. (1887) bei 16,7; Kurk, Geſch. des A. Bundes I? (1864), 82 ff.; der Katholit Roh- 
ling, Über den Jehova-Engel des A. T. (1866); auch ziemlich entfchieden Sto. W. Schulß in Zödlers 
Handbuch; I (1884), 337. Auch nach Stade $ 42,1 ift er „Organ Gottes‘. 

2) Don der „Erſcheinungs weiſe“ (Kahnis, Dogmatit I, 399, 3.1.) aber jpricht der 

sdrud „Geſandter“ nicht. 
= 3) —— von Kurs, Geſch. I, 83 und Aug. Köhler, Die naderiliihen Propheten IL, 60 

Licht geftellt. 

* 9 ie Aa 4.6.7, 30 ff. „im brennenden Dornbuſch Chriftus zu Mofe ſprach“ (P. heiniſch, 
Perjonififationen ufw. 1921, 27), fteht nicht im Texte. 


196 II, 1: Theologie im engeren Sinne. 8 62,1—2a 


$ 62. Die Engelwelt überhaupt. 


1. Die Bafis des Engelglaubens in der altteftamentlichen Religion. 
— Männer wie Abraham (Gn. 22, 15 f.E J, vgl. auch 28, 12. E) und Moje 
(Ex. 32, 34 JE) befamen die Gewißheit, daß der Träger einer überirdijchen 
Stimme fid) von Gott fowie Gott fich von feinem Engel unterjchied. Es be⸗ 
durfte alſo nicht erſt der Erfahrungen, welche Propheten bei ihrer Berufung 
und ſonſt gemacht haben (1. K. 19, 5 f.; Jeſ. 6, 2 ff.), um in Jjrael den Grund 
zu der Erfenntnis zu legen, daß die in Iſraels Gejchichte eingreifenden über 
finnlihen Mächte Gefandte der im Welthintergrunde weilenden Gottheit 
waren. liberdies aber haben die Propheten gegen Einbildungen aller Art 
protejtiert (Jej. 5, 21), gegen die fogenannte Dolfsteligion mit deren Glauben 
an Wahrfagerei Front gemadjt (hof. 4, 12; Jef. 2, 6; 8, 19 ujw.), gegen den 
Polytheismus ſich aufgelehnt (Jef. 2, 18 ujw.). Alfo darf ihnen nicht zugemutet 
werden, daß fie an diefem Punfte ohne eine zuverläfjige Grundlage von einem 
Moment ihrer religiöfen Anjchauungswelt gejprochen hätten (Bol. 12, 5: 
Und er kämpfte gegen einen Engel uſw.).) Außerdem Tann aud) die Mö g- 
lichteit der Exiſtenz von Engeln nicht geleugnet werden. Denn jo gut im 
Menfchen ein immaterieller Bejtandteil erijtiert (S. 184, Anm. 3), ebenſo 
gut kann es auch noch andere perfönliche Wefen geben, nur daß in ihnen der 
unfterbliche Geijt eine feiner organijierte Hülle befigen Tann. Übrigens ift 
nad) dem Zeugnis der Quellen wahrjcheinlich, daß aus der Doritellung des 
Engels Jahwes ($ 61) der Gedanke an mehrere Engel ſich entfaltet hat.?) Denn 
natürlicherweife fprad) man anfänglih, wenn man ein übermenjdliches 
Eingreifen in den Gefchichtsverlauf fpürte, von einer „Sendung“ (S. 189, 
Anm. 3) Gottes. Aber fie zerlegte fi), wenn jene Erfahrung jich wiederholte, 
auch leicht in Sendungen und folglich in Gejandte.?) 


2. Saljche Meinungen über den Urfprung des alttejtamentlichen Engel- 
glaubens. — a) Die Engel follen urjprünglich Perfonififationen der Hatur- 
Träfte (Pf. 104, 4 vgl. 147, 15), oder der außerordentlihen Wirkungen und 
Schickungen im Geſchichtsverlauf (On. 21, 17; 28, 12; 2.K. 19, 35; Pſ. 35, 5; 


1) Kautzſch 215 hebt hervor, daß „bei den voreriliihen Propheten nirgends von Engeln als 
zwiſchen Gott und Menfchen vermittelnden Wefen die Rede fei". Aber dabei hat er den Befehl 
„Schlag!" (Am. 9, 1), der auch 3. B. von Driver und Nowad 3. St. als an einen „Engel“ gerichtet 
aufgefaßt wird (1922 von Now. willkürlich gejtrichen!), und auch den „Nicht-Mann” (Tef. 31, 8), 
mit dem in 37, 56 der Engel Jahwes parallel geht, jowie 15, 2 überjehen. Serner hat er den 
„Engel“ in Hoſ. 12,5 als „Hinweis auf eine Gotteserjcheinung” bejeitigt und auch bei den Sera- 
phim nicht beachtet, daß einer von ihnen zwiichen Gott und Menfchen vermittelt (Jef. 6, 2.6f.). 
Außerdem waren die Propheten jelbit Dermittler zwiihen Gott und Menſchen, und jo fonnten 
andere folche Dermittler etwas zurüdtreten. 

2) So 3.B. auch Prockſch zu Gn. 16, 7, während der entgegengejekte Gang der Entwidlung 
3. B. von Weitphal, Jahwes Wohnitätten (1908), 231 vertreten wird. Kautzſch 99 f. fpricht nicht 
über dieſe Stage oder den Urſprung des Engelglaubens überhaupt. 

3) Überdies ijt zuerſt von „zwei Engeln“ in Gn. 19,1, dann von „Engeln“ überhaupt 
nur an folgenden Stellen geſprochen: 28, 12; 32, 1; ? in Jej. 44, 26; Pf. 91, 11; 103, 20; 104, 4; 
148,2; hi.4, 18; 2.Ch. 36, 16. 
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91,.11) fein.t): Aber auch Oehler $ 61 bemerkt richtig, daß für diefe Meinung 
nicht einmal Pj. 104, 4 geltend gemacht werden kann. Denn allerdings ift 
dort die richtige Überjegung: „Der Winde macht zu feinen Engeln oder Boten 
uſw.“, wie mir durch 148, 8b „Sturmwind vollbringt fein Wort“ (vgl. Er. 14, 
21 ujw.) erwiejen zu werden fcheint. Aber da ift der Engelglaube nur auf die 
Naturphänomene übertragen worden.?) — b) Man will in den Engeln die 
zu untergeoröneten Wejen zujammengejchrumpften „’elohim der altjemi- 
tiichen Religion" (Herm. Schulg? 599 f.) oder „depotenzierte Götter“ (Stade I, 
236; Knudfon 195; Bertholet, Kulturgejch. Iſraels 1919, 277; Hölfcher, Geſch. 
der ijt. Rel. 1922, $ 70) jehen. Aber einerfeits ergibt es fich nicht aus den 
dafür geltend gemachten Stellen (Pi. 89, 7 || 86, 8; Dt. 4, 19; 32, 17 || Pf. 106, 
36 f.; Dn. 10, 13. 20), und andererjeits hat bereits de Wette, Bibl. Dogmatif 
$ 108 treffend bemerkt: „Die Angelologie erjcheint je jpäter im A.T. deito 
ausgebildeter. Nach jener Hypotheje aber, wonach die Engel herabgejette 
Götter des althebräijchen Polytheismus fein follen, müßte der Dorgang ums 
gefehrt ſein.“ — c) Auch die Meinung, daß die menſchliche Ehrfurcht vor Gott 
ihm „einen Hof, ein Heer und Diener” zugejchtieben habe (6. Ad. Smith 
und Knudjon 197), iſt zwar eine zarte Auffafjung, aber doch nur eine Ver— 
mutung. 


Übrigens auch die Pluralform ’elohim gibt feinen Anlaß zu der 2. Meinung. Denn «) fie ift 
eine rein ſprachliche Eriheinung und feine religionsgejhichtlihe Eigentümlichkeit 
Jitaels, wie ſchon in $ 6,2c nachgewiefen wurde. ß) ’elohim bezeichnet im A.T. felbit nicht 
einmal Pj.8, 6; 82, 1f. 6; 97,7; 138, 1 „Engel” (vgl. Gefenius im Thes., p. 95). Es ift nur vom 
Taraum in Pj. 8, 6 und von der LXX. aud) in 97, 7; 158, 1; Bi. 20, 15; Jeſ. 9, 5/6 falſch jo gedeutet, 
indem infolge der jpäteren Tranfzendentalifierung Gottes ($ 63) die Gottesbildlichkeit in Engel- 
bilölichfeit verwandelt wurde, wie auch Gn.1,26 bei Raſchi ufw. (mein Kom.3.St., S. 158; 
nicht bedacht von Knudſon 193.235). Y) Das A.T. hat aud) tatfächlich die Heidengötter nicht 
etwa mit den Engeln in Derbindung gebracht und macht einen wefentlihen Unterfchied zwiſchen 
Gott und Engeln (vgl. Jef. 6, 2, wonach die Seraphim vor Gott ihr Angejicht verhüllen, und Hi. 4, 
18: „An feinen Engeln ftellt er Irrtum feft“).?) 6) Gewiß find die Engel „Söhne Gottes” genannt: 
Gn. 6, 2.4 nad) der Beweisführung in m. Kom. zur Gn. 1919, 328—330; Pf. 29, 1; 89, 7; Bi. 1,6; 
2,1; 38,7b; Dn.3,25b. Aber das beweilt nicht (vgl. „Prophetenjöhne": 8 16,2d B!),*) 
daß fie als Teilnehmer am göttlihen Wejen, fondern nur, daß fie als nädite Angehörige 
Gottes gelten, als zuerjt auserwählte,?) daher objektiv heilige Wefen, weshalb fie auch als 


1) So de Wette, Bibl. Dogm. $ 108; Hitzig, Altteftamentl. Theol. 64 f. 

2) Dehler a. a.®.: „Eine folche Perſonifikation der Naturfräfte [Bezeichnung derjelben als 
Gottes Gefandte] feßt eben den Engelglauben voraus.” 

3) Dies gilt auch gegen den neuen Derfuc von P. Wurm (Theol. Studien aus Württemberg 
1881, 173 ff.), die Gefandten Gottes dieſem felbit gleichzuftellen. — Gott fordert auch an Te inet 
Stelle des A.T. (weder Gn. 1, 26 a [vgl. meinen Kom. dazu]nodh 11, 751. K. 22, 19—22; Pf. 89, 8; 
Bi. 1,6; 2,1; Dn.4, 14; 7, 10) die Engel zu einer gemeinfamen Alttion auf. Vgl. im 
Gegenteil die harakteriftiihen Worte: „Wen foll ih ſenden und wer foll uns gehen?” 
(Ief. 6, 8a). 

4) Darauf weit ſchon Knudfon, The rel. Teaching (1919, 194) fehr richtig hin. 

5) Dol. den Davidsnachfolger als ben „Sohn” Gottes dem Range nad (2.5.7,14; 
Pf.2,7 ufw.) und die fpradjliche Erörterung in Syntar $ 267 fg! Salich überſetzt Kautzſch 557 
„zur Kategorie der ’elohim Gehörende”. — Als „Heer des Himmels“ find die Engel gemeint 
6n.32,2f.; 1.K. 22,19; Jef. 24, 21; Pf. 103, 21; Neh. 9, 6; 2.Ch. 18, 18; vgl. auch 2.K. 6, 17! 
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qedoschim bezeichnet find: „heilige Muriaden“ Dt. 35, 2 (vgl. m. Kom. dazu!)1); Sad. 14,5; 
Pf. 89, 6.8; 110,5 LXX;; Bi.5,1; 15, 15; Dn.4, 10.20; 8, 13; Sir. 42, 17; Tob. 11, 15; Jub. 31, 14; 
Den. 100, 5. Doch enthält die Dergleihung Davids mit einem Engel Gottes (1.5.29, 95; 2.5.14, 17) 
auch einen Binweis auf die Dertrauenswürdigfeit und die Gerechtigkeit, daher die fittliche Tadel- 
Iofigteit, alfo die ſubjektive Heiligkeit der Engel.) 

3. Die Cherubim. — a) Derhältnis zu den Engeln. Sie find in 
gewiſſer Beziehung von ihnen zu trennen. Denn «) während die Engel im 
Dienjte Gottes ausgefandt werden, hauptjächlich um die Menjchen zu bebüten 
(Gn. 16, 7ff.; 22, 11ff.; Ex. 14,19; Pf. 91, 11f. ufw.) oder zu belehren 
(Hei. 40, 3; Sad. 1, 9; Dn. 8, 16 ufw.; Hi. 33, 23) oder zu trafen (Pj. 78, 49 
ufw. in $ 73, 1c), haben die Kerübe ihre Stelle und ihren Beruf da, wo Gott 
gegenwärtig iſt. 8) Die Engel find im A.T. kaum je als geflügelt ?) und in 
einfacher Menfchengeftalt gedacht, und auch im N. T. erjcheinen fie nur in 
Offb. 14, 6 als geflügelt, wie ſonſt noch in hen. 61, 1 und der ſyriſchen Baruch— 
apofalypfe 7; aber die Kerübe bejiten Slügel nad) Er. 25, 20; 1. K. 6, 24 ff.; 
8,6 ufw. und weifen auch andere von Tieren entlehnte Bejtandteile auf 
(Hei. 1,5 ff.: Geficht eines Menſchen, Löwen, Stieres, Aölers; ebenjo 10, 14; 
41, 18 f.: Geficht von Menſch und Jungleu). —b) Urfprung der Dor 
ftellung von Kerüben. «) Aus der Überzeugung von der Erijtenz von 
Engeln überhaupt entjprang leicht der Gedanke, daß die erſcheinende Gottheit 
die Engel als ihre Begleiter und die gewaltigjten unter ihnen als Dermittler 
ihres Erfcheinens habe.*) BR) Vielfach wird ja jet die Anficht gehegt,’) daß 
die Dorjtellung von Kerüben aus der Gewitterwolfe erwachſen jei. Dabei 
ſtützt man ſich auf Pf. 18, 11. Aber der wirkliche Tertbejtand ijt diefer: „Er 
bog die Himmel (d. h. doch die Gewitterwolfen) herab und jtieg nieder, während 
Woltendunfel unter feinen Süßen war (D. 10), und er fuhr auf einem Kerüb 
und flog“ (D. 11a). Alfo die direkte Derbindung von Gewitterwolfe und 
Kerüb wird nur hinzugedacdht, und dies ijt nicht bloß gegen den Tert, jondern 
aud) gegen die fonjtige Anjchauung des A.T., nad) der Jahwe nicht mit den 
Haturgewalten zufammenhängt, jondern jouverän über ihnen jteht ($ 54, 1b). 
— c) Urſprung der Benennung „Kerüb“. «) Ich jchlage die Ableitung 
von käruba vor, das nad) einem häufigen Wechjel zwijchen b und m mit dem 


») NihtD. 3, wie Hölſcher, Geich. (1922), $ 70, 3 angibt; denn in D. 3 geht „meine Heiligen” 
mit „die Meder” (D.17) parallel, wie richtig auch 3.B. Marti bei Kautzſch, A.T. 1922 3. St. jagt. 

2) Nach 2.S.14,20 beſitzen fie einen höheren Grad von Weisheit. 

®) In Gn. 28, 12 jteigen fie auf der Himmelsleiter auf und nieder. — Allerdings iſt folgendes 
nicht zu überfehen: Gegenüber 2. S. 24, 17 läßt der Chronift (I, 21, 16) den Engel „itehen zwijchen 
Erde und Himmel“, dentt fich ihn demnad als geflügelt, und in Dn. 9, 21 war doch mecophéph 
be „fliegend mit" das Original. 

*) Don Geilterjcharen als Umgebung Gottes iſt aber an folgenden Stellen geſprochen: Bi. 38, 
7b vor der Menfchenihöpfung; nicht Gn. 1,26 (vgl.m. Kom. 155—55), aber 3,22 (5.251); 
11,7; Dt. 33,2; 1.K. 22,19; Am. 9, 1 bei dem „Schlag!" Jef. 13, 2 [nicht 3]; 31, 8: ein „Nicht- 
Mann”; [Jr.5,10; 6,4 find irdiſche Scharen gemeint]; Jef.57,14; 62,10; Pf.82,1; 89,8: 
Ratsverfammlung; Bi. 1,6 ff.; 2,1, auch gemeint in 15, 8a; Jr. 23, 18; Dn.4, 14; 7, 10. 

°) 3.8. von Rich. Kraetzſchmar im HK 3. Kef. 10, 14; Stade $ 41, 1; Kaußfch 102: „Derleib- 
lihung der vom Sturm getriebenen Gewitterwolte”; Knudjon 207; Berthölet, Kulturgefchichte 
Jiraels (1919), 262. 
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arabijhen käruma „generosus fuit“ parallel geht. Darnach iſt kerüb = 
„Glanzerſcheinung“, und dafür jpricht deutlich „die Flamme des ſich wendenden 
Schwertes“ (Gn. 3, 24 b), die mit dem züngelnden Schein der die erfcheinende 
Gottheit oft umgebenden Seuerhülle ($ 41, 2) zufammenhängt. 8) Künitlich 
ijt die Annahme einer Metathejis von rakhab „fahren“, fo daß rekhüb zu 
kerüb geworden wäre und „Gefährt“ bedeutet hätte!) Zu folher Umftellung 
der Konjonanten jieht man feinen Anlaß. y) Sür die Stierfoloffe vor Tempeln 
und Paläjten Babylons und Ninives ift nur "die Bezeichnung käribu „jegnend“ 
gefunden worden,?) aber davon fann nicht direft kerüb fommen, und es iſt 
auch zu beachten, daß erjt nach der Schilderung der prophetifchen Beobachtung 
(Bei. 1,5 ff.; 3, 12 ff.) dann im 9. Kap. von D. 3 an der Ausdrud kerüb auf- 
taucht, und dab „die Slamme uſw.“ (Gn. 3, 24 b) nicht zu den Stierfoloffen 
jtimmt.?) 5) Endlicy bringen manche kerüb mit vpöb, dem fagenhaften 
Dogel Greif zujammen.*) Aber ſchon „die Slamme uſw.“ ift gegen dieje Ab- 
leitung, und außerdem ijt bei den Kerüben i in der Stiftshütte ( (Er. 25, 18—22) 
jo von Gejichtern gejprochen, daß fie wahrjcheinlich als menſchliche gedacht 
jind. — d) Die in der Kerüb-Gejtalt ausgeprägte Jd ee kann jo ausgejprochen 
werden: Sie it Dermittler und Repräfjentant der Welt 
gegenwart Gottes’) Übrigens find die Kerübe doch ſchließlich in 
dem Saße „und der Kerüb jtredte feine Hand aus“ (Hef. 10, 7) als vernunft- 
begabte Wejen gedacht. 


4. Die Seraphim. — a) Jhr Name Saräphe bedeutet «) nicht 
Dornehme (nobiles: Gejenius, Thes. 1342a), denn diefer Ausdrud wäre doch 
zu allgemein; 8) aud) nicht „brennende oder leuchtende”, weil saräph das 
niemals bedeutet; jondern y) Derbrennende, d.h. Hüter des (die Unreinheit 
der Sünde verzehrenden) Seuers der göttlichen Heiligkeit. Damit jtimmt aud), 
daß in der Szene von Jeſ. 6, 2 ff. ein brennender Altar erjcheint, und daß ein 
Saraph mit einer von diefem Altar genommenen Glühfohle die Lippen Jejajas 
entjündigte. — b) Was ihr Weſſen anlangt, jo behauptet «) Stade $ 41, 2: 
„Die Seraphim find die aus der Gewitterwolfe hervorjchiegenden Blitze.“ 
Aber das ijt nur in Anfnüpfung an eine unbegründete Meinung über Jahwe 


1) 3, B. wieder Königsberger in der Zeitſchr. für Wiſſ. Theol. 1893, 307. 

2) Zimmern, Affadifche (= bab.-ajjyr.) Sremöwörter 1915, 69, und Jirku, Altorientalifcher 
Kommentar zum A.T. (1923), 27. — Ohne irgendwelches Wort von Beweis nennt Delitzſch, 
Babel und Bibel (1921), 43 „die Dorftellung von den Kerubim babuloniſch“. 

3) Auch gegen Schiller, Die Sendung Mofis: „Der Stier aber heißt in der Urſprache Cherüb“! 

9 So 3.B. Datfe, Bibl. Theol. 325; Ge. Hoffmann, Phön. Infchriften (A. ©. 6. W. 1890, 
50); Cheyne in der Enc. Bibl. 745; Benzinger, hebr. Archäologie 386; Hölicher, Geſchichte der 
ir. und jüd. Religion (1922), $ 9, 11; 81, 2. 

5) In Pf.18, 11 und Gn.3,24 „deutlich zwei ganz verfchiedene Doritellungen zu grunde 
liegen zu laſſen“ (Kautjch 102 f.), heißt, ohne Not das Dereinbare auseinanderreißen. Serner 
fagt Kaußfch ebenda: „Statt eines Kerübs jcheinen 1.5.4, 4; 2.5.6,2;2.K. 19, 15 [Pf. 80, 2; 
99, 1] mehrere Cherubim als Träger Gottes oder des göttlichen Thrones vorausgefeßt". Aber bei 
dem Ausdrud „thronend auf den Kerüben” ift doch natürlich nur an die beiden Kerübe über der 
Bundeslade zu denken, auf deren Sittichen die Gottheit thronend gedacht wurde, wie aud) 3. B. 
Thenius im KEHB 3u 1. S. 4, 4 auf Er. 25, 18—22 3urüdmies. 


F 
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($ 54, 1a) und über die Kerübe (f. o. Nr. 3, b £) gejagt, und diefe Deutung 
entſpricht nicht der geiftigen Höhenlage der alttejtamentlichen Religion. Nach 
Jeſ. 6, 2—7, wo allein die Saräphe auftreten, iſt in ihnen eine religiös-fittliche 
Idee verförpert. Serner 2) wird Saraph vielfach mit saraph „Schlange“ 
(Nm. 21, 8; Dt. 8, 15) und „fliegende Schlange” (Jeſ. 30, 6) zuſammengeſtellt, 
wie3. B. bei Gej.-Buhl 1915 und „die Seraphim müfjen [ !]darnadı urſprünglich 
ſchlangenartige Weſen“ (Kautzſch 101) geweſen ſein. Aber dieſe Weſen ſind 
von Jeſaja aufs deutlichſte als perſönliche gefaßt, und abgeſehen davon, daß 
wir keine Erlaubnis haben, uns ins „Prähiſtoriſche“ zu flüchten, ſo erſcheint 
die Umbildung des „ſchlangenähnlichen Blitzes“ oder der „fliegenden Schlange“ 
oder vorausgejekter „Schlangendämonen“ !) in das von Jejaja gefennzeichnete 
perjönlihe und menfchenähnliche Wefen, das den Lobpreis des heiligen 
Gottes auf den Lippen bat und die Sündenfchuld fühnt, jo ſchwierig, 
daß die von der hiftorifchen Methode gebotene Annahme der Quellenausjage 
auch natürlider ift.) 

5. Die wachſende Detaillierung des Engelglaubens. 

a) Dgl. ſchon $ 61,5b über Jef. 63, 9 ufw., und von „Engel des An— 
geſichts“ iſt auch die Rede in hen. 40, 3 und Tejtamentum Levi 3. Serner wurde 
im Zufammenhang mit der Tranjzendentalijierung Gottes ($ 65, 2b) der 
Gedante an Shutengel von Dölfern und einzelnen Menjchen lebendig: 
der Patron Jiraels: Dn. 10, 13. 21; 12, 1; der Patron Perfiens: 10, 13. 20; 
LXX zu Dt. 32, 8b (vgl. S. 122, Anm. 4!); „jedem Dolf beitellte er einen 
herrſcher“ (Sir. 17, 17/14); vgl. die fieben Engel der Gemeinden (Offb. 
Joh. 1, 20). Man denfe auch an Pf. 34, 8; 91,11f. und an den Engel, der 
den jungen Tobias begleitet (Tob. 4, 5 ff.).; hen. 100, 5: „Über alle Gerechten 
und heiligen wird er heilige Engel zu Wächtern einjegen, daß fie ſie wie einen 
Augapfel bewachen”, vgl. Wächter” = Engelin Dn. 4, 10. 14. 20; Jub. 4, 
22 ujw.; hen. 1,5 ujw.! 

b) Eigennamen von Engeln find früher nicht erwähnt. Dielmehr 
antwortet der Simjons Geburt anfündigende Engel auf die Stage Manöahs 
(Ri. 13, 18) nur mit einem Gattungsnamen pil’i „wunderbar“ nach der Text— 
lesart und pele’ „Wunder“ nad) der Randlesart. Auch iſt [yon im Talmud 
(jer. Rosch ha-schana 1, 2) überliefert: „Die Namen der Engel find in ihrer 
[der heimfehrenden Erulanten] Hand aus Babel gefommen.“ In der Tat 
treten ſie noch nicht im Buche der Jubiläen und Schechter’s Fragments of 
a Zadokite Work,?) jondern erjt jpäter auf: Mikha’el (Dn. 10, 13. 21; 12, 1) 
= „Wer ijt wie Gott?“ bezeichnet feinen Träger als den Diener des Unver- 
gleihlihen. Serner Gabri’el (8, 16; 9, 21) bedeutet „Manne Gottes”; vgl. 


1) Hölfcher, Geſchichte der ifr. u. jüd. Religion (1922), $ 81, 2. 

?) Der Sat „Seraphim wird ein allgemeiner Ausdrud für die himmlifchen Genien fein, wie 
Kerubim” (A. Jeremias, Das A.T. ufw. 1916, 593) ift eine wertloſe Dermutung, weil eine un- 
berechtigte Gleichmachung der Unterfchiede, die ſchon durch die Tatjache der verſchiedenen Be- 
nennungen bezeugt find. 

°) Ed. Meyer, Die Gemeinde des neuen Bundes im Lande Damaskus (1919), 39. 
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Ramael in Nr. 5, c! Im Bude Tobit (3, 17. 25 ufw.) wird als dritter Eigen- 
name eines Engels ‘Papayı = „Gott heilt” genannt, welcher alfo feinen Befiter 
als den die phuſiſche und geijtliche Not der Frommen befeitigenden Engel bezeich- 
net. In ben. 9, 1 ujw.; 4. Ejr. 4, 1 begegnet Uriel = „Mein Licht ift Gott.“ 
. 6) Spuren von Rangordnung unter den Engeln!): Eine 
Überorönung zeigt ſich darin, daß ein Engel dem zu ($ 22, 1) Sacharja redenden 
Engel einen Auftrag gibt (2, 7 f.; Dulg. ufw.: 3f.) und daß von dem Engel 
Jahwes ($ 61) andere einen Befehl erhalten (3, 1.4). Serner in Dn. 12, 1 
ijt Michael „der große Sürſt“ (vgl. 10, 13. 20) als Schußgeijt des Jahwevolkes 
genannt. Sodann die drei eriten von den vier oben genannten Engeln gehören 
zu den vier Erzengeln, die das äthiopijche Buch Henoch, Kap. 9, vielleicht 
nach der Zahl der Kimmelsgegenden unterfcheidet, indem der vierte dort 
(Kap. 10, 1—3) übrigens ’Arsjaläljür heißt. Einen „Erzengel“ Jeremiel 
nennt 4. Eſr. 4, 36, wie einen die Difionen deutenden Engel Ramael die fyr. 
Apofalypje Barud) 55, 3. Sieben Erzengel aber find unterfchieden in Tob. 12, 
15: „Ih bin Raphael, einer von den fieben Engeln, die zum Dienit bereit 
itehen und Eintritt haben vor der Herrlichkeit des Herrn.” 

Die Siebenzahl beruht dabei feineswegs ſicher auf Nachahmung der Siebenzahl der Amescha 
spenta (unjterbliche Geifter), gewöhnlich Amschaspands genannt, die den Ahuramazda der Zara- 
thuftriichen Religion umgeben, wenn auch die Sechszahl von Erzengeln (Ken. 20,7) an die Sechs- 
zahl angelehnt fein muß, in der die Amescha spenta gewöhnlich auftreten (das weitere Detail 
gibt ©. A.T. Rel. 512. 548 f.). — Übrigens tritt der Engelglaube, der fich innerhalb der Apo- 
Tryphen nur in 1. ME. 7,41 und 2. ME. 15, 22 f. bloß beim Rüdblid auf 2, K. 19, 35, dann in 3. ME. 6, 
18, in Tob., Zufäße zu Dn. und Brief Ir. 6 lebendig zeigt, auch 3urüd, wie fchon in der priefter- 
lichen Pentateuhihicht, fo auch in Chronika, Sirach und den übrigen Apofryphen (vgl. auch die 
negative Stellung der Sadduzäer zum Engelglauben: Apojtelg. 23, 8).?) 


S 65. Die Tranjzendentalifjierung des Öottesbegriffs in 
der jpäteren Theologie. 

Im Anflug an die geſchichtliche Erfahrung, in der das Jahwevolk den 
heiligen Strafernit Gottes in der endlichen Derhängung des Erils hatte erfennen 
müſſen, trat feit diefer Zeit teils ein tatjächliches Sernertreten zwiſchen 
Gott und dem Dolfe Jirael ein, und teils entwidelte jih in dem unter 
Gottes Gericht gebeugten Dolfe erflärlicherweije die Neigung, von Gott als 
einer unnahbaren Majeftät zu ſprechen und ihn über den Derfehr mit der 
Menjchheit hinauszuheben. 

1. Den erjteren Teil diefer religionsgejchichtlichen Entfaltungsftufe muß 
man darin finden, daß jeit dem babylonijchen Exil bei den außerordentlichen 
Wahrnehmungen der Propheten zum Teil eine vermittelnde Ge 
ftalt auftritt: Def. 8, 2; 9, 2f. 11; 10,2. 6f.; 40, 3; 43, 6; Sad). 1, 9. 14; 

1) „Der Sürſt über das Heer Jahwes“ (Jof.5, 14) meint den unfichtbaren Sührer der heere 
des Jahwevolkes in „den Kriegen Jahwes“ ($ 51,2c) und nicht „den Sührer des himmliſchen 
Heeres“ (Knudfon 203), denn Sterne und Engel heißen „das Heer des himmels“ (351 am Schluß). 

2) Gegenüber der Anrufung von Engeln (Bi.5, 1; vgl. den vermittelnden Engel 
[nicht „Schußengel” mit Buhl in B.Z.A.T. W. XXVII, 81 ff.].in 33, 23 wie Tob. 5, 16; 12, 12; 
befonders deutlich im Test. Levi, cap. 5) beachte die Abwehr des Engeltultus in 
Asc. Jes. 7, 21; Offb. Joh. 19, 10; 22, 9! 
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2,2 (Dulg. ufw. 1, 19), hier als „Engel“ bezeichnet, wie auch 2, 7. (5) ujw., 
wie dann in Dn. 8, 16 der Engel Gabriel als der erwähnt wird, der den Auftrag 
empfängt, eine Difion zu deuten (ebenjo 9, 21). 

2. Die mit jener prophetifhen Erfahrung im Zufammenhang ſtehende 
Geneigtheit fpäterer Schriftgelehrten, die Erhabenheit Gottes 
über den Derfehr mit den fündigen Menjdhen zu 
betonen, zeigt ſich hauptfächlich in folgenden Spuren: 

a) Wie der Name „Jahwe”, um deſſen höchſt jtrafbare Entweihung zu vermei= 
den, immer mehr durch „Gott“ oder „der HErr“ erfeßt wurde (850), jo wurden 
an Stelle eines Gottesnamens auch folgende Erſatzmittel gebraudt: „der 
Himmel“ für dejfen Inhaber: Dn. 4, 23 vgl. audy „Reich der Himmel“ (Mt. 3, 2; 
4, 17 ufw.) || „Reich Gottes" (Mk. 1, 14 ufw.); fonjt in Mt. 21, 25 ujw. in 
6. A.T. Rel. 545); vgl. noch das „Schwören beim Himmel“ (Mit. 5, 34). 
Ein anderer Erſatz iſt „der Ort“,“) wie ſich ſchon in Eith. 4, 14 anbahnt.?) 

b) Wo gemäß dem A. T. Gott jelbit fich der Erde und Menjchheit näherte, 
hat man fpäter viefah Mittelwefen auftreten lajjen: Insbefondere 
wichtigijt „das Wort“, indem Gottes Sprechen (Gn. 1, 3 ujw.) perjonifiziert 
und zum Repräjentanten der Gottheit gemacht wurde. Dies bahnt ſich noch 
nicht wirflid) in Dt. 8, 3; Jej. 55, 11b; Pf. 33, 6; 107, 20; 147, 15 an, wie 
Knudſon 77 meint, aber 3. B. jagt das Sragmententargum (herausgegeben 
von M. Ginsburger 1899) ſchon in On. 1, 3: „und es ſprach das Mömrä Jahwes”, 
und 3. B. in 3, 8 hat das Targum Öngelos „und fie hörten die Stimme des 
Mömrä Jahwes“, oder anjtatt des hebräifchen „Jahwe ijt mit dir“ (Ri. 6, 12) hat 
Jonathan „das Memrä Jahwes ijt (als) deine Hilfe“ ; vgl. & Aöyos Ih. 1, 1—18. 

3. Über die geijtigen Motive und den Erfolg diefer Tranſzenden— 
talifierung des Gottesbegriffs ijt aber dies zu jagen. Zwar hat ſich in 
ihr ein an ſich richtiges Streben, die Gottheit vor jeder Profanierung zu ſchützen, 
betätigt. Aber mag dabei auch wirklich der Monotheismus gewahrt worden 
 jein,?) fo geriet man doch in Gefahr, die lebendige Derbindung zwijchen Gott 
und Menjchheit zu töten, die Gottheit zu depojjedieren. 


Kapitel II: 
Kosmologie und Anthropologie: 


erſte Realijierung des göttlichen Liebeswillens durch die Erjhaffung der 
Welt und des Menjchen. 


S 64. Die Erſchaffung der Welt durch Gott. 


1. Die Dorausſetzungen der Weltihöpfung nad dem A.T. 
— Sie bejtanden nur in dem ewigen Gott (vgl. $ 37 über den Urſprung des 


1) A. Marmoritein, Midrash Haserot we-Yeserot (London, Luzac 1917 pP. 

°) Im hödjten Sinne (vgl. „der ruhende Pol in der Erfheinungen Slucht“) für Thron des 
Höchſten (ſ. o. 852,4) gefagt. 

) Aus Nichtbeachtung dieſer Erſcheinung meint Wa. von hauff, Die Entitehung des A. T. 
(1921), 115, dort tönne der Gottesname abſichtlich geftrichen fein. 

*) £. Treitel, Philonifche Studien (1915), 127. 
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Göttlichen), in ſeinem Grundtrieb, alle ſeine Seligkeit auch andern mitzuteilen 
(feine Liebe: $ 58, 1),) und in feiner weisheitsvollen Weltidee ($ 60). Dies 
‚ergibt ſich aus dem richtigen Derjtändnis von Gn. 1,1. 

Denn a) darin beſitzt auch das artitellofe bereschith nad) vielen Parallelen 
(Jej. 46, 10 ujw.) den abjoluten Sinn von „im Uranfang“. b) D.1 ijt nicht 
Überjchrift über 1, 1—2, 3, weil dagegen das „und“ am Anfang von D.2 
ſtreitet. c) D. 1ijt auch nicht adverbialer Dorderja zu D. 3, weil diefe Periode 
viel länger, als Hof. 1, 2, wäre und zu dem ſonſt einfachen Sakbau von On. 1, 
1—2, 5 nicht jtimmen würde. d) D. 1 ijt vielmehr der erſte Hauptjaß von 
Gn. 1, 1—2, 3 und bejagt, daß Gott am Anfange der Weltgefchichte aus dem 
unjihtbaren Welthintergrunde das Weltall nad} feinem Stoff, feinen Haupt- 
beitandteilen und feiner erſten Bewegung hervortreten Tieß.2) Alfo nad) 
Gn. 1, 1f. beförderte Gott zuerjt die „gejtaltlofe Materie” ins Dafein, wie er 
auch nach 2. ME. 7, 28 die Welt 2E odx vrwv geſchaffen hat und nad) Hebr. 11, 3b 
Gottes Abjicht dahin ging, (eis 1ö ur) fie „nicht aus Yarvöueva” werden, 
d.h. nicht aus wahrnehmbaren Keimen oder Subitanzen von felbjt hervor- 
wachſen zu lajjen. On. 1, 1f. widerjpricht alfo dem Safe „Im Anfang ift das 
Chaos“,) womit man dem Derfajjer von Sap. 11, 17/18 zuftimmt, der nad) 
heiönijcher Anjhauung (mein Kom. 175—80) die Weltmaterie vor Gott 
beitehen ließ, während das Töhu waböhu in Gn. 1, 2a vielmehr das Pr o- 
dukt des in D. 1 ausgefagten grundlegenden Schöpfungsaftes (der prima 
creatio) meint.t) 

Alfo der erſte große Gedanke der Bibel ijt diefer, daß der Geift die 
Driorität vor der Materie befitt. Diefer Grundgedanfe 
ſteht auch mit der Gejamtanjchauung des A.T. von der fouveränen Stellung 
Öottes zur Natur in Einklang; vgl. 3. B.: „Siehe, er ijt der Bildöner der Berge 
ujw., der die Siniternis in Morgenröte verwandelt und hinfchreitet auf den 
Höhen der Erde“ (Am. 4, 13); „Wer hat mit feiner hohlen Hand die Wajfer 
gemejjen und des Himmels Ausdehnung mit der Spanne fejtgeitellt?" (Jeſ. 40, 
12. 26 ufw.); „Er ſprach, und es gefchah; er befahl, und es jtand da“ (Pf. 33, 9). 

Auch ift die Tehöm (Gn. 1, 2a), die den Erdkreis nach dem erjten Schöpfungsaft umbraufende 
Urflut, durch fein Moment des Tertes als eine mit perjönlihem Leben und Gottesfeindfchaft 
erfüllte Größe gekennzeichnet, und Anfpielungen auf einen Kampf mit ihr find nicht in Jef. 51, 
9f. oder Pi. 74, 13f.; 89, 11 enthalten, fondern da ilt von der Trodenlegung des Meeres zur 


Errettung Jiraels aus Ägypten die Rede (vgl. die eingehende Erörterung in meinem Schriftchen 
„Altorientaliihe Weltanfhauung und A.T.” 1905, 59—42; ähnlich Kautzſch 186). Nur Bi. 9, 15 


1) Ein bejonderes Ertrem von Judaifierung des A.T. (vgl. $ 63) zeigt ſich darin, dab Gottes 
Beweggrund zur Weltſchöpfung in der Rüdficht auf das „Derdienft" der [päteren Srommen geſucht 
wurde (A. Marmoritein, The Doctrine of Merits etc. 1920, 45 f. 50. 57 etec.). 

2) Dem widerfjpriht auch nicht die Stage „Wo warſt du, da ich die Erde gründete ufw., 
als miteinander jubelten die Morgeniterne?” (Hi.38,4. 7a). Denn der Gedantenfortichritt in 
bi. 38 geht nicht mit.6n. 1 medanifch parallel (gegen Riehm in feinem Biblifcehen Handwörter— 
buch 394). 

3) Wellhaufen und andere. Alles weitere und alle Sundorte der dabei zu beurteilenden 
modernen Aufitellungen gibt mein Kommentar zur Genefis (1919), 129—140 und 165—70. 

9) Auch gegen heiniſch, Griechiſche Philofophie im A.T. (1914), 24. 
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und 26, 12 f. fpielen mit überwiegender Wahrjcheinlichteit auf die Bezwingung des Urozeans an, 
aber man darf nicht vergefien, daß diefe Säge ausländifchen Sprechern in den Mund gelegt find. 
Diefer fpezielle Hintergrund der Hiobödichtung ift auch von A. Jeremias, Das A.T. ufw. 1916, 59 nicht 
beachtet worden, indem er die beiden Hiobitellen an die Spitze geitellt und jo zu den maßgebenden 
gemacht hat. Daß auch in den beiden hiobſtellen Rahab eine Bezeichnung Ägyptens fein folle 
(Ed. Hertlein in 3. A.T.W. 1920, 132—37), ift mir doc nicht wahrfcheinlih. Der Ausdrud 
„flüchtige Schlange" (26, 13; vgl. Liwjathan 3, 8) rät davon ab. 

Ohne auf meine frühere Beweisführung Rüdficht zu nehmen, behauptet Delijch wieder in 
Babel und Bibel (1921), 68, in Jeſ. 51, 9 f. „paare der Prophet jene muthiſchen Reminijzenzen 
mit der Erlöfung aus Ägypten”.!) Aber dazu gibt der Wortlaut der Sätze Tein Recht. — Mit mit 
timmt auch AI. Kirchner, Marduk von Babylon ufw. (1922), 95: „Der Grundgedante des babylo- 
nifchen Schöpfungsepos, daß die Gottheit ihr eigenes Leben gegen das feindliche Urmeer zu ver- 
teidigen gezwungen war, fehlt in der Bibel voll und ganz.” In der biblifchen Darftellung waltet 
von Anfang andie von feinem Gegner beeinträdhtigte Schöpfermadt Gottes. 
Aud ift mit Kirchner 96 f. folgendes fejtzuftellen: Sür die Babylonier find die Dämonen 
„nichts anderes als Perfonififationen unheilbringender Naturgewalten”. Aber hätte die Bibel 
in Sturmwinden, in dunflen Wolfen oder in wilden Tieren böje, gottfeindlihe Dä— 
monen erblidt, jo wäre es niemals möglich gewejen, jene Wejen wie jede andere Kreatur zum 
£obe Gottes aufzufordern, wie es Pf. 148, 8 und Dn. 3, 65 [Luther im Gejang der drei Männer]. 
73.79.81 gejchieht. In Sir. 39, 335—36 werden Sturmmwind, Seuer ujw. für Ge- 
ihöpfe Gottes erklärt. 


2. Das Mittel, deſſen ſich der Gott der alttejtamentlichen Religion 
bediente, um das Sichtbare zu jchaffen, war nicht etwa ein Zeugen. Denn 
cholel in Pf. 90, 2 hat den metaphorifchen Sinn „mit Dafein beichenfen“, 
wie es 3.B. vom Nordwind gejagt wird (Pv. 25, 23). Der die Schöpfung 
vermittelnde Aft war vielmehr —a) fen Hauchen mit dem Geifte 
(Gn. 1, 2b), dem nicht etwa ein „Brüten” (Hölſcher, Geſch. $ 9, 7) zugeſchrieben 
iſt.) Im Einklang damit wird Gott als das Prinzip „der Geijter alles Sleifches“ 
(Im. 16, 22; 27, 16) und als „die Quelle des Lebens“ (Pf. 36, 10 a) bezeichnet. 
—b) Das andere Mittel für die Weltſchöpfung war für Gott ſei Sprechen 
(6n. 1,3 uſw.; hbr. 11,3; 2. Kor. 4, 6; Rm.4, 17),?) das, wie anderwärts 
(Jef. 43, 6 ufw.), im uneigentlichen Sinne jteht und jedenfalls im prägnanten 
Sinne gemeint ift, wonad) es nicht bloß „denen und Schallwellen erzeugen“ 
bedeutet, jondern auch „reale Kraft äußern“, wie in „Das Wort Gottes iſt 
gleich einem Kammer, der Selfen zerſchmeißt“ (Ir. 23, 29) und „Wort von 
Kräften“ (hi. 41,4 hbr.) oder „das Wort feiner Kraft“ (Hbr. 1,3), daher 
die Atomenteildhen in Rotation verfegen und die Ätherwellen zu Teuchtenden 
Schwingungen (Gn. 1,3b) antegen fonnte. 

Das A.T. zeigt alfjo feine Spur von Emanatismus. Um ihn abzuwehren, 
greift Behler $ 51 zu einem faljchen Mittel, indem er den Geift von Gn. 1,2 b mit Benüßung von 
„der Geift feines Mundes“ (Pf. 33, 6b) „nur in dem Schöpfungswort wirkſam“ fein läßt. Denn 


aud in Pi. 33, 6a b find Geilt und Wort Gottes von Gn. 1 ‚2 f., wenn aud in umgekehrter Reihen- 
folge genannt. 


1) Ebenfo wieder hölſcher, Geſch. der ifr. Rel. (1922), $ 70, 23; 71,1. 

?) Den ausführlichen Gegenbeweis gibt mein Kommentar, S. 140. 

®) Das lag fo nahe, daß nicht an äg. (EC. Elemen, Religionsgefhichtlihe Erklärung des 
N.T. 1910, 62) oder bab. (A. Jeremias, Das A.T. ufw. 1916, 36) Herkunft zu denten ift. Dal. auch 
über die Weisheit Gottes als Weltidee und über Philos Logos in 8 60! 
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3. Der Derlauf der Schöpfung. — Ebendiefelbe Doritellung von der 
Reihenfolge der Schöpfungsafte, welche in Gn. 1, 1—2, 3 vorliegt, ift poetifch 
in Pf. 104 ausgeprägt. Denn D. 1f. von diefer Dichtung bezieht jich auf den 
eriten Schöpfungstag, D. 3—6 auf den zweiten Tag, D. 7—12 und ebenfo 
D. 15—18 auf das Doppelwerf des dritten Tages, D. 19—24 auf den vierten 
Tag, D. 25. auf den fünften Tag, und nur die beiden Werke des fechiten 
Schöpfungstages find nicht ausdrüdlich am Ende befchrieben, fondern vom 
lebendigen Dichtergeijte gleich jo eingeführt, daß er fie als dankbare Spender 
des Lobes für den Schöpfer und Erhalter der Welt auftreten läßt. Aber eine 
zum Teil abweichende Doritellung von der Aufeinanderfolge der Schöpfungs- 
werfe war ſchon in der jahwijtiichen Quelle des Pentateuchs zum Ausdrud 
gefommen (2, 4b ff.). Denn darnad) find a) die Pflanzen nicht vor den 
Menſchen entitanden (D.5) und ijt b) zunädjt der Mann und aus diefem 
wieder das Weib gejtaltet uſw. 

Teugnet man die Differenz der eriten und zweiten Schöpfungsdaritellung, wie 3. B. Oehler 
$ 18, 4, jo ftüßt man ſich «) auf den Sat, daß die Schlußverfaſſer des A.T. Derjchiedenheiten, wenn 
fie wirklich vorhanden gewejen wären, jelbit befeitigt hätten. Aber jener Satz erweift fich als un- 
rihtig, wenn man auch nur beachtet, daß Ahasja von Juda bei feiner Thronbeiteigung nad 
2. K. 8, 26 erit 22, aber nad} 2. Ch. 22,2 jchon 42 Jahre alt war, und die 70 in Gn. 46, 27 fowie 
Er. 1,5 mit den 75 in A. 6.7, 14 vergleicht. B) Man meint, daß die Derichiedenheit des 1. und des 
2. Shöpfungsberichts nur jtatuiert werden könne, wenn der 2. ebenfo vollitändig wäre, wie der 1. 
Aber das ilt eine irrtümliche Dorausfeßung. Denn wenn 3. B. eine Siebenerreihe die Sarben des 
Regenbogens Rot, Orange, Gelb, Grün, Blau, Indigo und Diolett zeigt, aber eine Dreierreihe 
die Aufeinanderfolge von Blau, Grün, Gelb gibt, fo ilt in der Dreierreihe troß ihrer größeren 
Kürze doch eine verfhiedene Anorönung der Sarben vorhanden. Y) Man jtellt die tern- 
porelle Aufeinanderfolge von Gn.2,4b ff. in Abrede. Aber der Derfaffer diefes Abfchnittes fett 
nicht nur jelbitverjtändlich eine z3eitlihe Aufeinanderfolge der von ihm hintereinander erzählten 
Dorgänge voraus, fondern hat ausdrüdlic die zeitliche Aufeinanderfolge der Schöpfung 
der Pflanzen und des Menſchen ausgeſprochen. Denn ausdrüdlich heißt es, daß noch Teine Pflanzen 
auf den Sluren gejproßt waren, weil Gott noch nicht hatte regnen lafjen und weil noch Teine 
Menjhen da waren, umden Garten zu bebauen (D. 5), und deshalb wurde nun zunächſt 
der Menſch gebildet (D.7) und darauf erjt gepflanzt (D. 8). — Alle fünf Derfchiedenheiten der 
beiden Abfchnitte findet man in meinem Kommentar 216—20 beſprochen, aber ebenjo die 
gemeinjfamen Grundgedanten derfelben ans Licht geitellt (184 und 221). 


8 65. Rejultat, Gewißheit und religiössfittliher Wert der göttlihen 
Shöpfungstat. 

1. Das Ergebnis der Schöpfung war 

a) feiner äußerlihden Sorm und Quantität nad) fo bejchaffen. 
Gewiß haben, wie andere alte Dölter, jo auch die Jiraeliten die Erde als 
Mittelpunkt der Welt angejehen, und zwar dabei die Erde teils als einen 
auf Säulen ruhenden Bau (bi. 9, 6; 38, 4—6) und teils als eine rings von 
Waſſer umgebene und auf das Wafjer gegründete Scheibe vorgejtellt (Gn. 7, 
11P; 49, 25a; Er. 20, 4; ef. 40, 22; Pv. 8, 27 b: chüg, die Kreislinie der 
Erde, hergenommen vom runden Horizont). Nur fommt im Bude Hiob 
auch ſchon die Erfenntnis zum Ausdrud, daß die Erde „aufgehängt ſei an 
einem Nichts“ (26, 7), alfo im Luftraum ſchwebe. Serner hinweiſe auf die 
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weite Ausdehnung des Weltrtaums und auf die felbftändige 
Bedeutung des Himmels liegen in folgenden Momenten: a) In 
der Dorftellung einer Mehrheit von übereinander befindlichen himmelsräumen 
(vgl. „der Himmel aller Himmel“ in Dt. 10,14; 1. K.8,27; Dj. 148, 4; 
eh. 9, 6; 2. Ch. 2, 5/6; 6, 18). Alfo man Tannte eine Reihe von himmels⸗ 
fphären und in ihnen einen zentraljten Teil, dort „wo der ruhende Pol ijt in 
der Erfcheinungen Slucht“.) b) Diefelbe Erkenntnis ſpricht fi) in der Ans 
ſchauung aus, daß der himmel die Wohnitätte Gottes und der Engel jei (On. 3, 
22; 11, 7; 22, 11 ufw.), und Gott war feine Nebenjade, die bloß um des 
Menſchen willen dagewejen wäre.?) f 
b) Der Qualität nad. — Darüber weiß man, daß der eine Proſa⸗ 
dariteller der Schöpfung in einem fehsmaligen „Und Gott jah, daß es gut 
war” (On. 1, 10. 12. 18. 21. 25; 31: ſehr gut) die Güte der Schöpfung anerfannt 
hat. Ebenfo bricht der Dichter in den Lobjprudy „O Ewiger, wie jind deine 
Werke ufw. voll von deinen Gütern!" (Dj. 104, 24) aus. Diefes „gut“ oder 
„Sehr gut“, womit Er. 20, 25 b || Dt. 27,5b. 6a (vgl. auch noch $ 82, 7d)) 
zufammenftimmt, verneint zwar aufs bejtimmtefte, daß die Welt und ſpeziell 
der Menſch auf das Schlechte hin angelegt worden ſeien. Aber es läßt zu, 
daß es bloß im relativen Sinne gemeint ſei. Alfo «) in bezug auf die 
leblofe Natur läßt diefes Wort die Annahme zu, daß Übel (wie 3. B. feuer- 
fpeiende Berge) von vornherein da waren und zur Erziehung jowie Beitrafung 
der Menjchen dienen follten.?) Denn aud) dieje Übel waren gut, wenn ſie 
ihtem Zwede, die Menfchheit im Kampfe mit ihnen zu jtählen, ihren geijtigen 
Horizont zu erweitern, zur Entjagung und Geduld zu erziehen oder gegebenen- 
falls zu ftrafen, dienten.*) ß) Serner in bezug auf den mit der Öottesbilölichkeit 
ausgeftatteten Menjchen ſchloß jenes Prädifat „gut” allerdings die anfängliche 
Unmoralität aus, aber auch die Sreiheit der Wahl zwiſchen Gut und Böje, 
alfo auch die Möglichteit der Wahl des Böjen ein. 


1) „Sieben Himmel” find ausdrüdlich angenommen in der Ascensio Jesaiae, cap. 6, 13 ff. ufw. 
in 6. A. T. Rel. 501.514; der „öritte Himmel” ift in 2. Kor. 12, 2 erwähnt. Übrigens die Sterne 
wurden in perjonifizierender Weije ein „heer“ genannt (Dt.4, 19 ufw.), aber nicht einmal in 
Jef. 24, 21 find fie als lebendige und vernünftige Weſen angefchaut (gegen Höljcher $ 70, 30), 
wie in Anlehnung an Plato fie von Philo, Demundi opificio $ 24 für Zaa vosod gehalten wurden. 

2) Im übrigen hat der Haturforfcher Sir A. R. Wallace in einem Werte über „des Menſchen 
Stellung zum Weltall" (1904), wenn nicht die geozentrijche, jo doch die anthrop o zentriſche 
Anfchauung vom Weltall wieder vertreten (vgl. bei Dennert, Die Weltanfhauung des Hatur- 
forichers 1906, 116 ff.). Er hat aljo — doch mit Recht — den Menfchen als das Wejen geltend zu 
machen gewagt, um deijentwillen die Welt geſchaffen worden jei. 

3) Siehe auch ſchon S. 204 gegen Ende des Petitjakes, 3. 16 ff.! 

4) Diefer Puntt iſt 3. B. in Riehms Worten (Alttejtl. Theol. 166) „Das Übel war nad} der 
urfprünglichen Schöpfungsorönung noch nicht in der Welt” verfannt. Das Gegenteil davon wird 
ja, was freilich nicht beachtet zu werden pflegt, ſchon durch die Eriftenz der Schlange (En. 3, 1) 
bezeugt, die im dortigen Tertzufammenhang ausdrüdlic ein von Gott gejhaffenes Weſen genannt 
wird und doch zur Prüfung des Menfchen, zur Anregerin der eriten Sünde diente. Damit ftimmt 
auch „Oder geichieht ein Unglüd in einer Stadt, ohne daß Jahwe es gewirtt hat?” (Am. 3, 6b) 
und Jahwes Wort in Jef. 45,7: „Ich ſchaffe das Übel”. 
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2. Die Gewißheit einer foldhen Weltfchöpfung. — a) Schon bei 
den Srommen des A.T. hat ſich die Wahrheit von hbr. 11, 3a gezeigt, wo es 
heißt: „Durdy den Glauben merfen wir, daß die Welt durd; Gottes Wort 
fertiggejtellt ijt“, d.h. aus der Gewißheit der un finnlichen Momente der 
teligiöjen Weltanjchauung leitet der Stomme aud die Gewißheit ab, daß 
die Welt ein Werk Gottes ijt, weil man den Spender des Seelenheiles au) 
jelbjtverjtändlich zum Geber alles förperlichen Heiles macht. So bejaß aud) 
der alttejtamentliche Fromme zunädjt die Überzeugung (rlorıc), daß Gott 
mit den Propheten verkehrte und mit Iſrael einen Bund ſchloß. Daraus hat 
er dann aud) die Überzeugung abgeleitet, daß ebendasjelbe göttliche Geift- 
wejen auch zum großartigen Spielder phuſiſchen Welt den eriten Anſtoß 
gegeben und ihr den Stempel feiner Weisheit und Güte aufgeprägt hat.!) 
In diejer jo durch die dem Dolfe Jjrael gewordene |[pezielle Offenbarung 
begründeten Überzeugung vom göttlichen Urfprung der Welt ift aud) fchon der 
fromme Jiraelit durch die Stimmen der generellen Offenbarung 
beſtärkt worden. Dies bezeugt 3.B. Pf. 19, 2—7: „Die Himmel geben — 
durch ihr Dajein und ihre Bejchaffenheit — die Ehre Gottes als ihres Hervor- 
bringers fund“ ujw. — b) Ob aber die zeitliche Diftanz, die Aufeinanderfolge 
und Mannigfaltigfeit der Schöpferafte, dle in Gn. 1, 1—2, 3 angegeben find, 
vom Urheber diejes Abjchnittes als wahrhaftiges Abbild der objektiven Welt- 
entitebung gemeint iind, wird eritens deshalb zweifelhaft, weil darüber 
abweichende Ausjagen in Jiraels Schrifttum vorliegen (2, Abff.; Pf. 104 
und 8; 5i. 38, 1 ff. ujw.), und zweitens im Binblid darauf, daß der Dariteller 
von 1, 1—2, 3 die en Gottes wie eine menjchliche Arbeit in die 
Ausdehnung einer Woche als des nädhjitliegenden Atbeitszeitraums ein- 
georönet hat. Auch hat das alte Jjrael wohl gewußt, daß nur die prophe— 
tiihen Ausſprüche direkte Bejtandteile der jpeziellen Offenbarung find ($ 26!), 
kann aljo auch die Schöpfungsdaritellung als einen nur indireften Widerhall 
oder Refler des Gottesglaubens angejehen haben.?) 

3. Diefes Überzeugungsmoment der alttejtamentlihen Srömmigfeit 
befitt einen hohen Kulturwert. — Diejer Wert liegt ja in den Grund- 
ideen, die in diefer Schöpfungsdaritellung verförpert worden jind, und dies 
find die folgenden: a) Der Geift, das unzufammengejeßte und deshalb bleibende 
Gottesreale, war vor der zuſammengeſetzten und daher auflöslichen Materie 
vorhanden. b) Gott hat auf der für das Menſchengeſchlecht in Betracht kom— 
menden Erde die Unordnung der Ordnung weichen lajjen, it aljo ein Gott 
der Ordnung. c) Gott hat fich nicht mit einer dürftigen Ausjtattung des 

1) Dies ift richtiger und jedenfalls Harer, als der Sat von Mm. Shlunf, Die Weltanfhauung 
im Wandel der Zeiten II (1921), 102: „Sür die Glaubenserfenntnis von der jchaffenden und 
erhaltenden Kraft des lebendigen Gottes ergeben fich diefe Ewigteitsbeziehungen dadurch, daß 
nur unter diefer Dorausfeßung dem Glaubenden die Derwirklihung der ewigen Ziele Gottes 
verbürgt iſt.“ 

2) Dem Menſchen „ein Bewußtfein, geichaffen zu fein” zuzufchreiben (£. Baed, Das Weſen 
des Judentums 1922, 100), ift noch grundlofer, als die früher einmal weitverbreitete Meinung, 
daß es angeborene Begriffe gebe. 
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menſchlichen Wohnplates begnügt, jondern ijt jchon durch die Schöpfung 
zum hundertfahen Wohltäter der Menfchheit geworden. d) Gott hat ferner 
feine Weisheit aud) darin gezeigt, daß er jtets zuerſt die Dorausjegungen ſchuf, 
die das Dafein der folgenden Geſchöpfe ermöglichten, und daß er die Ge— 
ichöpfesreihe bis zum Menſchen aufiteigen ließ und diejen zum Beherrſcher 
der übrigen Geſchöpfe machte (Gn. 1, 28), dadurch ihm aber zugleich eine 
Summe hoher Aufgaben ſtellte. 


8 66. Gottes Welterhaltung und Weltregierung. 

1. Shöpfung und Erhaltung in ihrer Wechjelbeziehung. 

a) Nicht mit vollem Rechte jagt man (3. B. Oehler $ 52, 2), daß das 
A. T. die Erhaltung der Welt als eine „‚creatio continua“, aljo „fortgejeßte 
Schöpfung“, betrachte. Zum Beweije hat man (©ehler) zunädjt auf die 
Partizipia in Pf. 104,2 ff. hingewiefen. Aber diejelben haben vergangen- 
heitlichen Sinn, da fie zwifchen vergangenheitlich gemeinten Perfeita jtehen, 
wie hauptfächlich das jasad „er gründete” (D.5a) und kissithö „bededteit 
du es“ (D.6a) beweilt. Weiter verweilt man auf die Ausdrudsweije in 
Ex. 4, 11 und Jef. 42,5, aber was foll die Stage: „Wer hat dem Menſchen 
den Mund hergejtellt?" oder „der Schöpfer des Himmels und fein Ausjpanner 
uw.“ für jene in Rede ftehende Meinung beweifen? Die Anſchauung 
des A.T. iſt vielmehr diefe. Gott, dem einfahen und unauf- 
löslihen Geijtreale gegenüber ijt die zujammengejette Materie immerfort 
durch Auflöfung und Deränderung bedroht, daher dem veränderlichiten 
Beitandteil des Menfchenleibes, dem Sleijche (basar) vergleichbar; vgl. Je. 31, 3 
(8 39, 1); 40, 6: „Alles Sleifch ijt wie Gras uſw.“; Dj. 102, 27 f.: „Sie werden 
vergehen, aber du bleibeit; fie werden alle veralten, wie ein Gewand ujw.“ 
Die Worte in 104, 30 aber „Du jendejt deinen Odem aus, jo werden jie ge— 
ſchaffen“ bringen, wie der parallele Sat „und du erneuerjt das Angeficht der 
Erde” beweilt, nur den ftarfen Umſchwung zum Ausdrud, der zwiſchen der 
im Winterfrojt erjtarrten Hatur und der in jchwellender Triebfraft ſich ver- 
jüngenden Srühlingsnatur bejteht. Aljo nicht von der Tätigkeit Gottes aus, 
als ob das Schaffen Gottes wirklich fortdauerte, jondern von der Hilfs- 
bedürftigfeit der erjhaffenen Welt aus behandelt 
das A.T. hie und da Gott als den immerwährenden Schöpfer des fichtbaren 
Dordergrundes der Welt. 

b) Das &.T. jpricht aud) pofitiv den Gedanken aus, dab Gott nicht mehr 
direkt, wie auf die ent jtehende, jo aud) auf die be jtehende Welt einwirft. 
Dies ijt im A. T. durch folgende Momente ausgedrüdt. Das A. T. läßt auf das 
Schöpfungswerf den Sabbath Gottes folgen (Gn. 2, 2). Es ſpricht den Pflanzen, 
Tieren und Menſchen eine von Gottes Eingreifen un abhängige Sortpflan- 
zungsfähigfeit zu (1, 11. 22. 28). Serner der Erde wird während ihrer Dauer 
die Bejtändigkeit ihres gewöhnlichen Lebens zugejchrieben (8, 22). Auch redet 
das A.T. von „Satzungen“ des Mondes und der Sterne (Jr. 31, 35), des 
Himmels und der Erde: 33, 25; Pj. 148, 6; Hi. 38, 33 hbr. vgl. Jr. 5, 22; 
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Dj. 104, 9; Pv. 8, 29: Als er dem Meere feine Grenze fette, fo daß die 
Wajjer dejjen Rand nicht überjchreiten follen; Hi. 38, 11: Bis hieher und nicht 
weiter! Hier follen ſich legen deine jtolzen Wellen; Jr. 5, 24: Satungen 
von Herbitregen („Srühregen“, weil am Anfang des Iandwirtjchaftlichen 
Jahres fallend) und Srühjahrstegen, jowie der Erntezeiten; Pf. 1,3: der 
jeine Srucht bringt zu jeiner Zeit. 

2. Gottes genauere Stellung zur Erhaltung der Welt. | 

a) Gottes Geijt ijt troßdem die dauernde Grundurſache für das 
Beitehen der Welt. Denn 3. B. in Jef. 45, 8 ijt gejagt: „Laßt Tropfen fallen, 
ihr Himmel, von oben her ujw., es öffne ſich die Erde ufw., ich Jahwe habe es 
gejchaffen“ d.h. im letzten Grunde zuwege gebracht, und bejonders deutlich 
jagt der Dichter: „Du verbirgjt dein Antlitz, fo erfchreden fie, du nimmt weg 
ihren Geijt, jo vergehen fie und werden wieder zu Staub. Du ſendeſt deinen 
Geijt aus, jo werden fie gejchaffen, und du erneuerjt das Angeficht der Erde“ 
(Pi. 104, 29 f.), d. h. das Zurüdhalten und Ausjtoßen der Wellenjchläge oder 
Schwingungen des Gottesgeijtes bedingt im lebten Grunde den Prozeß des 
Meltlebens. Alfo Gottes Geijteshauden iſt gleihfam 
das Atmen der Welt, und Gottes herz der innerjte Lebensherd des 
Univerfums. Obgleich aber da Gottes Geijt zu dem Quell gemacht wird, 
woraus dem Weltall oder der Natur ihr Leben zufließt, foll damit nur der 
echtreligiöje Gedanke ausgeſprochen werden, daß das Sichtbare in der Welt 
auch während feines Bejtehens von einem unfichtbaren Welthintergrunde, 
der einzelne Dorgang von einem allgemeinen Plane abhängt. Denn 

b) die alttejtamentlihen Autoren fannten trotzdem 

«) auch die nädjiten Urjachen (causae secundae) und nächſten Kraft- 
quellen des Haturlebens. Auch jie wußten, daß die Derjüngung des Hatur- 
lebens, die in dem joeben bejprocdhenen D. 30 des 104. Pſalms von Gottes 
Geijteshauchen hergeleitet ijt, vielmehr von der jteigenden Wärme (On. 8, 22) 
und der Seuchtigfeit (2, 5; Pj. 65, 10; 104, 13 f.; 147, 8) dir ekt abhängt, 
wie von Mitwirkung der Natur bei den göttlichen Wirkungen aud) in On. 1, 11; 
Er. 14, 21; 15, 10; Jof. 10, 11; Ri. 5, 21 uſw. gejprochen iſt. Der alttejtament-= 
liche Autor wollte aljo die Naturvorgänge jo wenig u n mittelbar von Gottes 
Geiſteshauchen herleiten, wie etwa den Bau eines Haufes in den Worten: 
„Wenn der HErr nicht das Haus baut, fo bauen umfonjt, die daran bauen“ 
(Dj. 127, 1). Dielmehr ift in ihnen nur derjelbe Gedanke ausgejprochen, wie 
in den Worten „Ein jegliches Haus wird von jemand bereitet; der aber alles 
bereitet, das ijt Gott” (Hbr. 3, 4), d. h. jede Erfcheinung in Natur und Geſchichte 
hat neben ihrer nächſten Urſache oder ihrem nächſten Urheber auch einen 
entfernteren Ausgangspuntt, nämlich die grundlegende Quelle alles Lebens 
und Gejchehens: Gottes Geiſt. 

£) Das A.T. jieht alfo erftens Gottes Geijteshauchen nicht als einen 
direften Saftor beim Eintreten der gewöhnlichen Prozejje des Welt- 
gejchehens an, jo daß Gottes Geijt etwa das unbewußte Jöeelle (diefer Wider- 
ſpruch in ſich ſelbſt) in einer vorausgefetten Selbjtentwidlung der Materie 
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wäre. Nein, das A.T. hat ſich Gott den Exhalter erftens nicht im Sinne des 
Pantheismus gedadt.!) Das A.T. lehrt aber zweitens auch nidt die 
deiftiiche Trennung Gottes von feinem gejchaffenen Wert, die leicht von der 
Seugnung Gottes als des lebendigen Erhalters der Welt zur Leugnung des 
lebendigen Schöpfers der Welt fortjchreitet. Das EU. T. lehrt vielmehr 
drittens die theiltiihe Anſchauung, nad) der das göttliche Geijtreale 
nur die innerjte Lebensquelle des Univerfums bildet, wie im einzelnen oben 
in Dr. 2a b a aufgezeigt worden ift. Darnadı ijt Gottes Geijt mit der immate- 
riellen Seele im menfchlichen Organismus vergleichbar, die auch nicht den 
gewöhnlichen Derlauf des Leibeslebens veranlaßt und unterhält, aber doch 
vermitteljt der Nervenfäden den Leib durchöringt und oft einen enticheidenden 
Einfluß von befchleunigender oder hemmender Art auf das Leibesleben ausübt. 

Außergewöhnliche Wirkungen diefes göttlichen Geiftreale, die in det Bibel als vom gewöhn— 
lihen Natur- und Geſchichtslauf abweichend möphethim (Schredzeihen, Wunder) oder 
teoara, ferner als auf verborgene Kraftquellen zurüdgehend Övvdueıg „Krafttaten” und des- 
wegen als unmißverftändliche Hinweiſe auf den Welthintergrund ’öthöth oder onuela „Zeichen“ 
genannt werden, Tönnen ſelbſt dann nidht als unmöglidh hingeftellt 
werden, wenn fie nicht durch Naturgewalten vermittelt find (Er. 14, 21; 15, 10 ufw.) oder von 
einem gewöhnlich beobachteten Haturgefeß abweichen, denn diejes ift nur der Ausdrud der bisher 
gewöhnlich geltenden Erfahrung. Wie fehr ein fogenanntes Naturgeſetz auch abwei- 
ende Erjheinungen in ſich ſchließzen Tann, hat die von Charles Babbage (Prof. 
der Mathematit; F 1871) erfundene Rechenmafdine erwiejen, welche die Zahlen 1—100 Millionen 
in der erwarteten Reihenfolge darftellt, aber dann nach 100 000 001 nicht 100 000 002, fondern 
100 002 002 und in derfelben Art weiter, aber nach taufend Zahlen wieder anders fungiert. — Über 
Wunder Tann weiter mein Schriftchen „Religionsbanftott?” (1920), 81—83 verglichen werden. 


3. Die göttlihe Regierung der Welt. — Was Gottes dirigierenden 
oder beherrjhenden Einfluß auf das Naturleben anlangt, jo beachte 
man, wie Sruchtbarfeit und Unfruchtbarkeit in einem Lande von Gottes 
Sügung abhängig gedacht wird (Gn. 41, 25 ff. ufw.), und daß Gott die G e- 
ſchiſcht e nad) feinem Plane Ienft, liegt 3. B. in Jofephs Worten an feine 
Brüder: „Ihr gedachtet, es böfe mit mir zu machen, aber Gott gedachte, es 
gut zu machen uſw.“ (Gn. 50, 20), oder in „Bejchließt einen Plan, und er foll 
zerbrodhen werden“ (Jef. 8, 10), oder in „Er hat wunderbar fein laſſen Plan, 


groß fein laſſen Förderung“ (28, 29). 


S 67. Die gottverliehenen Beftandteile des Menjdhenwejens. 


1. Dem Menfchen gehört ein irdifcher Wefensbeitandteil zu. Dies liegt 
ſchon in feinem Namen ’adam, der am wahrjcheinlichiten den zur "adamä 


!) Dies wird wieder von dv. Gerdtell, Das urchriftliche Wunder vor dem Sorum der modernen 
Weltanfhauung (3. Aufl. 1912), 54 ff. vertannt. Denn er läßt nit nur die ungewöhnlichen, 
ſondern aud die gewöhnlichen Natur- und Geſchichtserſcheinungen dirett von Gott gewirkt 
fein. Er jchreibt ja folche Säße, wie diefe: „Gott felber zimmert in diejer Setunde die Dielen, auf 
denen meine Süße ruhen. Er betätigt fich in der Platte meines Schreibtiiches. Er ift in den Gläfern 
meines Kneifers jchöpferifch gegenwärtig.” — Diejelbe pantheiftifde Anſchauung zeigt 
lid} bei £. Reinhard, V.D.M., welcher die Welt als „Gottes Natur” bezeichnet im Dorwort zu 
„Das N.T. vom Standpunft der Urgemeinde neu aufgefaßt uſw.“ — „Abjoluter Pantheismus” 
iit auch Grundlehre des Chaffidismus (einer Richtung des Judentums in Polen ufw.) 3.8. nad 
den „Süddeutichen Monatsheften” 1916, 705 f. 
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„Adererde" gehörenden bezeichnet!) In diefem förperlichen Organismus, 
welcher der jichtbaren, weil zufammengefetten Subitanz angehört, hat Gott 
ein Teilchen feines ganz unzuſammengeſetzten Reale zur jelbjtändigen, jelbit- 
bewußten Erijtenz gelangen laſſen. 

2. Der göttliche Wejensbeitandteil des Menfchen genauer betrachtet: 

a) Diejer Wejensbejtandteil heißt zunächſt nischemäth chajjim „Lebens- 
odem“ (Gn.2,7 J) oder einfady neschama „haud, Odem“ (1.K. 17, 17; 
Je]. 2,22; Hi. 27, 3a ujw.), oderrüfch chajjim „Lebensgeift” (Gn. 6, 17; 7,15P), 
wofür gewöhnlich das bloße rütch „Geiſt“ geſetzt ift: 26, 35; 45, 27; Er. 6,9; 
Am. 16, 22; 27, 16; Ri. 15, 19 ufw.; Def. 37, 8; Pf. 31, 6: in deine Hände 
befeble ich meinen Geijt; Di. 34, 14b; Woh. 3, 19; 8, 82) ufw. 

b) Durch feine Mitteilung an den Menjchen wurde diefer zu einem 
lebendigen Wejen. Denn der Ausörud nephesch chajja fann in 
Gn. 2,7 J jchon an ſich nichts anderes heißen als „lebendiges Wefen“ und 
beſitzt auch, obgleicy er in jahwiltiihen Zufammenhang fteht, nad) aller 
Wahrjceinlichteit diejelbe Bedeutung, die er in 1,24 beim priefterlichen 
Erzähler hat, nämlich „Iebendiges Weſen“. Alfo mit dem Beſitz des Geijtes 
erlangt der Menjch nephesch „Seele“, und jie ijt überhaupt nur die Konjequenz 
des dem menjclichen Körper mitgeteilten Gottesgeiftes. 

Die Realität eines geiftig-jeeliihen Zentrums im Menfchen wird übrigens ſehr gut begründet 
don I. Geyfer, Lehrbuch der allg. Piychologie? (1912), 105— 166: Weder die Affoziationspfychologie 
nod die Aftualitätspfychologie Wundts ift möglich. Sür die Realität des Trägers unferes Bewußt- 
feins jprechen folgende Tatſachen: „Die erjte ilt, daß das wifjende Subjekt, wie die Dauer 
feiner Präfenzzeit dartut, fein momentanes Ereignis ijt, fondern wefentliche Dauer bejitt. Die 
3 weite ilt, daß der Übergang aus der foeben vergangenen in die augenblidlich präfente Bewußt- 
heit fein ſprungweiſer und diskreter, ſondern ein unmerflicher und Tontinuierlicher, aljo vom 
vorhergehenden Wiſſen niht getrennter it. Die dritte und widtigite Tatjadhe 
ſchließlich, die hier in Betracht fommt, liegt im Erinnerungswifjen. Hämlid das gegen- 
mwärtige Wiſſen kann aud die früheren Inhalte als Doritellung in fi} aufnehmen uſw.“ — „Daß 
die Momente der Erinnerung und Erwartung fich gegen jede atomiftifhe Auflöfung unferes 
Seelenlebens dauernd fperren, hat ſelbſt ein fo tief im Empirismus befangener Denker wie John 
Stuart Mill offen zugegeben” (Elfe Wentſcher gegen Arthur Drews in der Bonner Zeitung 
8.9.7.21). Das gilt auch gegen H. Heinichen, Gibt es wirklich nach dem Tode ein fofortiges be- 
wußtes Weiterleben der unfterblichen Seele (1921), 7. — Übrigens gegen Ritſchl, Rechtfertigung 
ufw. III®, 21: „Wir wiffen nichts von einem Anfich der Seele" hat Otto Pfleiderer in den Jahr- 
büchern für protejtantiiche Theologie 1889, 170 f. treffend bemerft: „Der Begriff eines Anſich— 
und Sürfichfeins und einer Subftantialität der Seele wird von den Pofitiviften ebenfo in den Wintel 
geworfen, wie von Ritſchl und feinen Schülern.” 

Nach 2,7 ijt die Seele das Produkt oder die individualijierte Gejtalt 
des dem Menſchen eingehauchten Geiftteilchens. AIjo ijt jie doc da genannt 
und fehlt nicht (gegen heinichen a. a. ©.). 

Nicht ift — «) die nephesch ſchon vor der Einjtrömung des Gottesgeijtes 
in den menſchlichen Leib eine jelbjtändige, obgleich im menſchlichen Leibe 
nod) latente Größe; denn im Staub (“aphär) ift feine nephesch, wie 3. B. in 

1) Alle andern Deutungen kritiſiert mein Komm. 3ur Geneſis, S. 155 f. 


2) Wegen des darauffolgenden „und es gibt feinen Beherrſcher des Todestages” ift dort nicht 
„Wind“ (M. Thilo, Der Prediger Salomo 1925, 20) gemeint. 
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den Worten: „Es verhaucht alles Fleiſch zumal, und der Menſch kehrt zum 
Staube zurück“ (Hi. 34, 15) bezeugt iſt. Die nephesch iſt erſt im Sleiſche (basär). 
Sleijch aber wird die irdifche Materie exit, nachdem der Geiſt (neschamä oder 
rüich) ſich mit ihr vereinigt hat, vgl. „dieweil auch er Sleiſch iſt“ (6n.6,3aß. 
13. 17 ufw.; „die Seele alles Lebendigen“ Bi. 12, 10). — £) Auch nad) der 
Dereinigung des göttlichen Geiftesteilhens mit dem Menjchenförper iſt der 
göttliche Geiſt immer noch die bleibende Quelle der menſchlichen Lebendig⸗ 
keit oder feiner Beſeeltheit (Bi. 33, 4: Der: Geiſt Gottes hat mich gemacht, 
und der Haud des Allmächtigen mich belebt). Daher wird die perjönliche 
Erfcheinungsform des Geijtes im Menfchen dejjen nephesch oder Seele 
genannt. Daher befam auch nicht rü®ch den Sinn von Perſon oder Indivi— 
duum, aber nöphesch bedeutet dies oft (Gn. 12,5; 14,21 ujw. im W. B. 
284 a). Ebendeshalb jagt man nicht „den Geiſt töten“, aber „die Seele töten“ 
(Gn. 37, 21; £v. 24, 17f.; Am. 31, 19; 35, 11. 15. 30; Dt. 19,6. 11; Joj. 20, 
3.9; Jr. 40, 14f.), und „die Seele jtirbt“ (Mm. 23, 10; Ri. 16, 16. 30; 
1.K. 19, 4; ef. 13, 19; Jon. 4, 8; bi. 36, 14), wenn jie ihre Sunftion im 
Leibe aufgibt, von ihm „weggeht“ (Gn. 35, 18 vgl. hohesl. 5, 6 u. Pj. 124, 7). 
Wegen der erjteren Stellenreihe ijt es willkürlich, in der andern Reihe den 
Ausdrud naphschi ufw. als Ausdrud von „ich“ uſw. hinzujtellen.!) Aber wohl 
iſt es richtig, diefes „Iterben“ mit den Ausjagen vom „ausgehen“ der Seele 
aus dem Leibe (Gn. 35, 18: „als ihre Seele fortging, weil fie [Rahel] jtarb“ ; 
Sir. 38, 24 b) in Parallele zu jeßen. 

Richtig alfo fagt auch Stey, Seelenglaube ufw. (1898), 19: „Die n&phesch ijt die in jeder 
Perſon individualifierte neschamä oder rüach“; ferner Stade 182: „Die rüach iſt die Trägerin 
des Lebensprozejjes nad) feiner phufiologiichen und piychologifchen Seite, oder Spengler, Der 
Untergang des Abendlandes II (1922), 285: „Der Menich befißt eine Seele, aber am Geijte des 
Lichts und des Guten nimmt er nur teil.” Zu unbejtimmt jagt DoB, Der Geijt Gottes (1911), 50: 
„Nefesch gehört enger zum Menjchen, als Ruh“, und für feinen Sat „Die Wörter näfäS und rü&h 
werden in der älteren altteftamentlihen Literatur wejentlich gleichbedeutend gebraucht” hat 
Hölfcher, Geich. (1922), $ 5, 17 feinen Beleg gegeben. Durch die oben vorgelegte Beweisführung 
wird jener Sat aber widerlegt. 

Daß drei Saftoren des Menſchenweſens anzunehmen jeien, wie wieder 3.B. Edm. Hoppe 
in einem Attitel „Körper und Geift” in der W.K.3. 1904, 920 f. fowie im Theol. Citeraturblatt 
1913, 157, Schwab a. a. ®. 77 und Dennert in einem Attifel der Monatsichrift „Unfere Welt" 1916, 
105 meinen, läßt ih nicht aus dem A. T. begründen. 

c) Übrigens was den Übergang des geijtigsfeeliichen. Beitandteils in 
die aufeinanderfolgenden Generationen anlangt, jo jpricht fih das A.T. 
für Dererbung aus. Der Traduzianismus, die Keimjegung der Seele 
zugleich mit dem Embryo ijt die ihm entjprechende Anjchauung (On. 5, 3 ujw.). 
Dort ijt, wie in „Eine Leuchte vom Ewigen ijt der Odem des Menfchen“ 
(Pv. 20, 27), gemeint, daß die in Adam (Gn. 2, 7) direkt von Gott entzündete 
Leuchte bei den Nachkommen Adams durch die Sortpflanzung zum Strahlen 
gebracht wird; vgl. auch die Jdee von der Dererbung der Sünde in 8 75,5. 


!) Gegen P. Torge, Seelenglaube ufw. (1909), 26 und J. Schwab, Der Begriff der nefes in 
den heiligen Schriften des A.T. (1913), 35 f. . 
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Keine abſolut ſtichhaltigen Gegenbeweiſe liegen in folgenden Stellen: „Und 
neschamöth habe ich gemacht“ (Jeſ. 57, 16 b 8), denn die neschamöth ver— 
treten dort den ganzen Menjchen, wie der direkt vorher erwähnte Geilt; ferner 
„Jahwe, der uns dieje Seele gemacht hat“ (Jr. 38, 16), wo Seele feinen häufigen 
Begriff „Leben“ (Jr. 40, 14 uſw. im W.B. bei nephesch 1a) hat; fodann 
„der den Geilt des Menschen in feinem Innern bildet ujw.” (Sad. 12,1; 
Pi. 33, 15 a; 119, 73 a), wo doc) nur von einer Mitwirkung Gottes zur Lebens- 
entjtehung gejprochen werden joll, wie es in den Worten „der des Menfchen 
Entitehung geitaltet” (6 midoag Avdpmrou yeveoıy 2. ME. 7, 23) offenkundig 
der Sall iſt. Immerhin fladert ein Zwielicht über diefer Srage.!) — Der 
Gedante der Präeriftenz der Seele liegt auch nicht in Pf. 139, 15, wo 
von der Seele gar nicht gejprochen wird, und von „den Erdentiefen“ nur 
deshalb die Rede ijt, weil der einzelne Menjch mit der Kategorie „Menſch“ 
zujammengedaht und daher auf deren Abjtammung von der Erömaterie 
(On. 2, 7 ujw.) Bezug genommen wird, wie diefe Zufammenjchau des einzelnen 
mit der ganzen Menjchheit aud) in Hi. 1, 21 vorliegt; ufw. in 6. A. T. Rel. 1923, 
50.°) Auch in Sirachs Worten (40, 1) über die Adamsnachkommen „Dom Tage 
des Hervorgehens aus dem Leibe ihrer Mutter bis zum Tage bei der Bes 
ftattung in die?) Mutter aller” ijt die Erde doch nur alsdie Ernährerin 
aller Gejchöpfe ihre „Mutter“ genannt (vgl. Hof. 4, 3 die Trauer der Erde). 
Die Abitammung von der „Mutter Erde“ iſt da nicht gemeint, wie 
Torge (Seelenglaube ujw. 34) denkt. „Sie iſt die Mutter aller Menjchen“ 
heißt es von der Erde zwar in den Sprüchen des Menander,*) aber bei den 
hebräern lieft man auch nichts von einem „Küffen der Erde”, wie in 
homers Oduſſee 5, 463; 15, 352 ufw. Die Präerijtenz der Seele ijt 
aber, wie bei primitiven Döltern (Tiele-Söderblom, Kompendium 1920, 36), im 
Brahmanismus (ebenda 212f.), im Buddhismus,) bei Plato und Philo 
(Zeller, Geſch. der griech. Philofophie 111, >22,0381), 10 auch ausgeſprochen 
in „Gut ſeiend, ging ich in einen unbefledten Körper ein“ (Sap. 8, 197.). 

Auch durch die Umfchreibung „Die Seele war matellos, als fie mit dem von 
Sünden nicht berührten Leibe fich verband” kann Heinifch, Griech. Philofophie 
und A.T. (1914), 27 nicht die Anſchauung von der Präerijtenz der Seele aus 


1) Daher wird der himmlifhe Urfprung der Seele in der jüdiihen Theologie 
nicht ganz mit Unrecht ausgefprodhen, wie in folgenden jchönen Worten: „Ich gehe, erzählt ein 
Weijer, Liebestaten dem Galte zu erweifen, den ich zu Kaufe habe. Und auf die Stage: Halt du 
denn jeden Tag einen Gaſt? antwortet er: Jit diefe arme Seele nicht auch ein Gaſt?“ „Wie vor einer 
Prinzeffin, die einen Kleinftädter geheiratet hat, nichts Gnade findet, was er ihr auch an Schäßen 
bringen mag, fo die Seele: du magit ihr alle Köftlichfeiten der Welt bieten, es ift ihr nichts, denn 
fie tammt ja von oben“ (Lev.rabba 34, 3 und 4,2 bei J. Wohlgemuth, Das jüd. Reli- 
gionsgejeß in jüd. Beleuchtung 1919, 86). 

2) Unrichtig fagt P. Torge, Seelenglaube ufw. (1909), 33 f., im alten Jirael habe die Dor- 
jtellung geherrfcht, daß die Menſchen der Erde oder der Unterwelt entitammten. 

°) Stißfche, Libri apoeryphi: &ni tapf eis. 

4) Überſetzt von Schultheß in ZATW 1912, 192 ff., Ar. 20. 

5) Bertholet, Buddhismus und Ehriftentum (1902), 15. 17. 
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diefer Stelle wegbringen. Diejelbe Anfchauung ift auh im Talmud') 
und in der Wabbäla (Erich Bifchoff, Die Kabbala 1903, 66 f.) zu finden.?) 


Wagt man es endlich, das A.T. nad) feiner Stellung zur Tierfeele 3u fragen, jo kommt 
folgendes in Betracht. Gn. 1, 24 P läßt Gott bei der Tierfhöpfung fprechen: „Die Erde laſſe hervor- 
gehen lebendige Wefen!" Da it alfo die Lebendigteit der Tiere gleih dem Pflanzenwahstum 
(1, 11) von der Erde hergeleitet, irgendwie mit deren irdiſchem Standort oder mit deren irdiſchem 
Beftandteil, d.h. Törperlihem Organismus, in Derbindung gejeßt. Aber derjelbe Erzähler hat 
in 1, 26 f. bei der Menjchenfchöpfung eine altive Beteiligung der Erde nicht ausgefagt, und der 
Jahwiſt hat 2,7 die menjchliche Lebendigkeit auf Einhauchung eines Lebensodems von Gottes 
Seite her zurüdgeführt. Die gemeinfame Bezeichnung als „lebendiges Weſen“ hebt nicht die 
Unterfchiede von Tier und Menfch auf (vgl. die Erörterung in meinem Kom. zur Genefis 1919, 
197!). Die Befonderheit des Lebensprinzips im Menſchen kommt auch dadurch zum Ausdrud, 
daß dasjelbe durch neschamä bezeichnet wird. Denn dieſes Wort wird im A.T. niemals von dem 
tieriſchen, aber oftmals vom menſchlichen Lebensprinzip gebraudht (Gn. 7, 22; Dt. 20, 16; Joſ. 10, 
40; 11, 11.14; Jef.42,5; Pf. 150, 6; Pv.20, 27; hi. 26, 4; 27,3; 32,8; 33, 4), und ausdrüdlich 
ift allem Lebendigen nur eine „Seele" zugejchrieben in Bi. 12, 10a, im Unterjchied vom „Geiſt“ 
alles Mannesfleifches (10 b). Daß bei „Gott der Geijter alles Sleiſches“ (Nm. 16, 22; 27, 16) mit 
Kautzſch 171 auch an die Tiere zu denten fei, it gegen den Zufammenhang der Stelle, und ebenjo 
falſch leitet er aus Pf. 104, 29 f. und Hi. 34, 14 f. ab, daß „das tierifhe Leben durchaus auf dem 
Befit des göttlichen Lebensgeiftes beruht”. Denn in der erjteren Stelle ift nur von dem die Welt 
indirekt erhaltenden Gottesgeiite und in der letzteren Stelle nur ebendavon und vom Menſchen 
die Rede.?) — Daß die Tiere Teine Seelenfubitanz bejißen, hat auch 3. B. Theod. Weber in feinem 
Bude „Du Bois-Reymond — eine Kritik feiner Weltanſchauung“, hauptſächlich S. 174 dargelegt, 
und wenn ich ſelbſt eine Anficht ausfprechen darf, fo fage ich: Die Tiere haben kein folches Zentrum, 
in welchem das Jch-Bewußtfein feinen Dermittlungspuntt bejißt. Denn Kant wird wohl für immer 
techt behalten mit feinem Satze: Wenn ich das Urteil gewinnen fönnte, daß mein Pferd dert Begriff 
„Ich“ faſſen könne, fo würde ich fofort von ihm herabfteigen und mit ihm als meinem Sreunde 
verkehren. 


S 68. Der Nrzuftand des Menſchen. 


1. Die anfängliche Beichaffenheit des Menfchen wird im A.T. als deſſen 
Gottesbildlichfeit bezeichnet (Gn. 1, 26f.; 5,1; 9, 6). 

2. Die Saktoren der Gottesbildlichkeit des Menfchen werden richtig 
erlannt, indem folgende zwei Seiten derjelben betrachtet werden. 

a) Die äußerliche Seite der Gottesbildlichkeit umfaßt zwar nicht, 
wie neuerdings mehrfach angenommen worden ijt, die Körpergeftalt,t) aber 
folgende phyfiologifch-pfychologifche Momente: «) Den aufwärts gewendeten 
Blid, durch den ſich ſchon 3. B. nach Sallujt der Menſch von den Tieren unter- 


2) Kaufm. Kohler, Suſtematiſche Theologie des Judentums (1910), $ 44,8. 

?) Übrigens kann auch die „voltstümliche Dorftellung“ mit ſolchen philofophiihen Meinungen 
befannt gewejen fein und dies in der Stage von Joh. 9, 2 zutage treten (de Jong im Archiv für 
Religionswiffenjchaft 1904, 508). Vgl. was S. Jves Eurtiß in „Urſemitiſche Religion im Leben 
des heutigen Orients” (1903), 150 erwähnt: Bei einer Unterredung mit Noſſairiern äußerten fie 
über J0h.9, 2: „Entweder diefer Mann hat felbit in feinem früheren Dajein ge 
fündigt, oder feine Eltern müſſen gefündigt haben.“ 

u — Br daß die Tötung der Tiere im Unterfchied von der des Menſchen geitattet 
wir n.9,3f. 6)! ur der das Menichenwefen pefjimiftifch einichäßen 
aud dem Dieh die rüach zu (3, 21b). a ee 


EN x rg im Auswahls-A4.T.3. St.; vgl. die Einzelttitit in meinem Kommentar zur Geneſis 
’ [ 
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ſcheidet, „welche die Natur nad) vorn geneigt und dem Baudhe dienend geftaltet 
hat.“ ) 8) Die Sähigfeit des Menjchen, feine innerlihen Bewegungen im 
Mienenſpiel des Gelichts und hauptſächlich im Lachen und Weinen fich wider- 
ſpiegeln zu lajjen. Uber die Sähigteit des Menjchen, Tränen zu vergießen, 
hat jchon Juvenal einen klaſſiſchen Ausjprud) getan, indem er „die Tränen 
den beiten Teil unjeres Empfindungs= und Gefühlslebens“ nannte.?) y) Daran 
reiht ich die Schamtöte, die den Tadel des Gewiljens malt (f. u. $ 76,3 am 
Schluß), und 8) die Sprache, diefe Sähigfeit des Menfchen, eine Reihe von 
artitulierten Lauten zum Ausdrud feiner Gedanken zu verwerten.?) 

b) Die innere Seite der Gottesbilölichteit des Menfchen liegt in den 
Grundeigenſchaften feines immateriellen Wejensbeftandteils ($ 67, 2). Dieje 
Grundeigenſchaften jollen in den drei nächſten Paragraphen entfaltet werden. 


S 69. Die jubjtantielle Seite an der inneren Gottesbildlichkeit: 
die Unjterblidfeit. 


1. Pojitive Beweife dafür, daß der unjichtbare Wefensbejtandteil des 
Menſchen nach der durchherrichenden Jdee des A.T. unvergänglid) oder 
unjterblicdiit: a) Schon die alte Sitte der Blutradhe (vgl. Gn. 4, 10 J uſw.) 
hat den Glauben an das Sortleben der Seele zur felbjtverjtändlichen Doraus- 
jegung, wie bei den Griechen (B. Th. Schulz, Der Sinn der Antike ufw. 1921, 15). 
Ebendasjelbe ergibt jich aus dem Braud der Totenjpeifung (Dt. 26, 14 uſw.; 
$ 9, 2b ß). Serner die häufigen Ausdrüde „zu feinen Dätern oder zu feinen 
Derwandten fommen oder verfammelt werden oder ſich legen“ (On. 25, 8. 17; 
35, 29; 49 [29]. 33; Im. 20, 24 ujw.). Denn dieſe Ausdrüde bedeuten nicht 
„begraben werden“, weil diejfes oft nod) daneben erwähnt wird (On. 25, 9; 
35, 29; 50, 13 ufw.), und weil jene Sormeln aud) in bezug auf folche Perſonen 
gebraucht werden, die gar nicht im Grabe mit ihren Dätern vereinigt wurden, 
wie Abraham, Aaron, Mofe, David (1.K. 2, 10). Sie fprechen vom Eingehen 
in das Totenreich.*) — b) Sernere Beweife find Säße, wie die Anrede an Gott 
„Du wirjt meine Seele nicht im Totenteiche laſſen“ (Pf. 16, 10 vgl. 30, 4; 


1) De Catilinae coniuratione I, 1: „pecora, quae natura prona atque ventri oboedientia 
finxit.‘“ 

2) Juvenal XV, 131—133: ... . „mollissima corda 

Humano generi dare se natura fatetur, 
Quae lacrimas dedit: haec nostri pars optima sensus.‘ 

3) fiber die Sprache als den Rubiton zwiſchen Tier und Menſch iſt jehr gut in der Monats- 
ſchrift „Unfere Welt” (1910), 418—20 gehandelt worden, und ich erlaube mir, auch an folgende 
Worte zu erinnern: „Eine vierfache Sehnfucht, die dem Tiere verjagt ift, wohnt in der Bruft des 
Menſchen als Zeichen feiner Beitimmung: die Sehnfuht nad} den Heiligen, die wir Glauben 
nennen; die Sorderung der Pflicht, die wir Gewiſſen nennen; die Luft an der Erkenntnis, die wir 
Wißbegierde nennen; die Sreude am Schönen, die wir Kunftfinn nennen. Diefe vierfache Sehn- - 
fucht legt Zeugnis davon ab, daß der Menſch Gottes Ebenbild iſt: fie ijt der Magnet, der den 
Menſchen nad oben weit: du bift göttlichen Geſchlechts!“ (fo der Naturforfcher Karl Ernft v. Bähr, 
Reben I, 116). 

4) So auch Kautzſch 179%. Jene Ausdrüde heißen alfo nicht „im Samiliengrab beigejeßt wer- 
den" (Kittel, Rel. Jir. 1921, 81). 


216 1092: Kosmologie und Anthropologie. 869,1b—d 


86, 13 ufw.; Po. 23, 14); vgl. auch die Bezeichnung der Seele mit „meine 
Ehre“, d.h. mein vorzüglichiter Bejtandteil (On. 49, 6; Dj. 7, 6; 16, 9; 30, 15 
ufw.) oder „mein einziges Gut“ (Pf. 22, 21; 35, 17). Ein weiterer Beweis 
iſt der. Glaube, daß die Seele beim Sterben einer Perſon „fortgeht" (Gn. 35, 18 
ufw. S. 212 Mitte) und bei der Wiederbelebung eines Derjtorbenen in dejjen 
Leib zurüdtehrt (1.K. 17, 21f.; 2. K. 4, 34 f.), indem ſie unmittelbar nad) 
dem Tode noch (drei Tage nad) Bereschith rabba zu Gn. 50, 10; ujw.) in der 
Nähe des Derjtorbenen weilt!); vgl. aud) „feine Seele wird über ihn trauern” 
(di. 14, 22). — c) Die Dorftellung ?) von einem Totenreiche: Sche’öl 
(Gn. 37, 35; 42, 38; 44, 29. 31 ufw.), zu welchem Worte immer nod) feine 
babylonifche Parallele gefunden worden ijt,®) und das von mir im W. B. mit 
„Ort der Befragung oder des Derhörs oder Totengerichts“ gedeutet wird 
(vgl. dort 474 b).*) — d) Die wenigitens in der Dolisteligion ($ 7, 1) gepflegte 
Meinung, Totengeijter befragen zu fönnen (Lv. 19, 31; 20, 6. 27; Dt. 18, 11; 
1.5.28, 7; Jeſ. 8, 19 ufw.), wobei für m&th „Gejtorbener“ (Jej. 8, 19 b) 
gewöhnlich ’öb gejagt wurde, was als Partizip von einem ’äb | atab. ’äba 
„rediüt‘ fopiel wie die Dorjtellung des „Revenant“ (1. S.28, 11.13 b) 
meinte, alſo an folche Totengeijter dachte, die nad) dem Dolfsglauben aus 
dem Totenreiche wieder zurüdfehren fonnten.?) 


1) Dieje Dorftellung wurde fpäter jehr ausgebildet: [. u. Anm. 5 und Joh. 11, 39! Gegen 
die Entlehnung diefer Dorftellung aus dem Parjismus bringt v. Baudijfin, Adonis ujw., 414 dies 
vor, daß es ſich in diefen um drei Nächte handelt. — Beiden Agyptern aber beitand die Mei- 
nung, daß ein Teil der Seele im Körper bleibe (Wiedemann, Der lebende Leichnam uſw. 
1917, 11 ff.). 

2) nicht „von dem Derweilen der Seele im Grabe”, die Beer, Die Bedeutung des Ariertums 
für die ifr. Kultur (1922), 7 ohne den Derjud eines Beweijes als „die ältere” bezeichnet. 

3) Auch 5. Zimmern, Akkadiſche Sremöwörter (1915. 17), 79 Tennt feine. — Die Sche’öl 
ift übrigens unter der Erde gedacht, denn man fteigt in fie hinab (3. B. On. 37, 35 ujw.), 
nicht am weltlichen Rande der Erde Iofalifiert, wie Warren, The earliest Cosmologies (1910), 47 
aus der Dergleihung von Dt. 30, 11—13 mit Rm. 10, 6—8 folgerte, weil „jenjeits des Meeres“ 
(Dt. 30, 13) in Rm. 10, 7 duch eis Tv Aßvooov erjeßt ilt. Aber dadurch Tann nicht der Sinn jenes 
hebräifchen Ausdruds bejtimmt werden (Bermeneutif 18. 103!). Rm. 10, 7 geht mit Henod; 22, 1ff. 
parallel, wonach der Ort der Derfammlung der Geilter im Weiten liegt. 

4) „Unterirdifcher Hohlraum” (Kittel, Rel. Iſr. 1921, 82) beruht auf Verwechſſung von "Ajin 
und ”Aleph, und Hölfcher, Geich. (1922), $ 13,12 läßt Sche’öl ohne irgendweldhen Anhalt 
„wohl auf eine alte Unterweltsgöttin hinweifen”. — Über Leichenverbrennung vgl. im Sadı- 
regiiter und „Seuerbeitattung hat gelegentlih auch am Euphrat-Tigris jtattgefunden‘ 
(Br. Meißner, Babylonien u. Ajf. I, 1920, 425). 

°) Dieſe von Hitig zu Jeſ. 8, 19 vorgejchlagene und mehrmals von mir vertretene Deutung 
wird auch von Matthes, Theol. Tijdfchrift 1899, 506 mit ausdrüdlicher Berufung auf mich für 
„wahrjcheinlich” ertlärt. Die gewöhnliche Meinung, als fei diefes ’öb = Schlaud: (3.B. v. Bau- 
diffin, Studien I, 143 und Gef.-Buhl ſ. v., vgl. im einzelnen dagegen mein W.B. 7a), hat immer 
noch nicht jagen können, wie „dumpftönend“ ein hinreichend deutlicher Ausdrud für „Wahrjager- 
geiſt“ hätte fein fönnen. — Die Auftellung von Jirku, daß die ’oböth „greifbare Gegenſtände“ 
feien (gebilligt von J. hänel, Das Erkennen Gottes ujw. 1923, 277), it allfeitig unterfucht in 
6. UA. T. Rel. 1923, 85. — Übrigens den Glauben an fogenannte Revenants hatte auch 
das jpätere Judentum: „Zwölf Monate bleibt der Körper erhalten, und die Seele fteigt auf und 
nieder" (eben als Revenant). Dann ilt der Körper verweit, und die Secle (des Gerechten) 
erhebt fich in den himmel.” Dgl. das in bab. Berathöth 18 b berichtete Umherfchweifen von Toten 
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Diejer. Glaube ijt auch bei den Phöniziern „erwiefen” (Pietſchmann, Geſch. der Phön. 192) 
und herrſcht bei den Babyloniern !), wie insbejondere die Seelen von unſchuldig getöteten Perfonen 
als weiterlebend vorgeitellt wurden nach Xenophons Eyropädie VIII, 7, 17, woraus nad) Merz, 
Die Blutradhe bei den Jiraeliten (1916), 56 ein willtommenes Licht auf Bi. 19, 25 f. fällt. Treffend 
bemerft auch Knudfon 232 .: „Nach der hebräifchen Auffaffung von Seele oder Geift war es für 
diefe möglich, das organifierende Prinzip eines neuen Lebens nad} dem Tode zu werden”, und 
„die Tatjache, daß dasjelbe Wort rüach für den menſchlichen und den göttlichen Geift gebraucht 
wurde, bereitete den Weg für den Glauben, daß der Menſch dazu beitimmt ift, am ewigen Leben 
Gottes teilzunehmen“, woraus jich Pf. 73, 25 erflärt (S.236). — Man beachte auch die weit- 
verbreitete Auffaſſung der abgejchiedenen Seelen als geflügelter Wefen: Ostar Dähn- 
hardt, Haturfagen, Bd. III (1910) am Schluß, wie 3. B. auch in der Kadesfahrt der Iſchtar, 3.10 
gelejen wird „Befleidet find fie wie Dögel mit Slügelkleid“,) welche Dorftellung aber nicht mit 
Warten, The earliest Cosmologies (1910), 43 f. in Pf. 90, 10b zu fuchen ift. Denn dort ift gar 
nicht von fliegen, fondern von „ohnmädhtig fein” die Rode (LXX; Dulg.; mein W.B. 319 b!). 

2. Keine Gegenbeweije jind folgende Umjtände: a) Man meint, für den 
Sprecher der Worte „Denn Staub bijt du, und zum Staube mußt du zurüd“ 
(Gn. 3, 19) „eriltiert die Seele nicht, denn fonjt würde er über ihr Schidjal 
aud) ein Wort gejprochen haben.“ Aber bei diefer Deutung hat Torge, Seelen= 
glaube ujw., 235 den Zujammenhang von 3, 19 nicht hinreichend gewürdigt. 
Dieje Ausjage ſtammt ja von demfelben Erzähler, der nad) 2, 7 dem Menſchen 
einen Lebensodem von Gott einhaucden ließ, und es war genügend, vom 
fünftigen Schidjal der Hülle diefes Lebensodems zu fprechen, da er ohne ſie 
nicht mehr im bisherigen Sinne erijtieren fonnte. — b) In Gn. 3, 22 b wird 
von der Möglichkeit gejprochen, da der Menſch erjt durch den Genuß der 
Strüchte des Lebensbaumes ewiges Leben erlange. Aber da ijt ewiges Leben 
im vollen Körperbeitande auf der Erde gemeint. — c) Serner heißt es in 7, 22: 
„Alles, in dejjen Hafe Odem von Lebensgeijt war, ... ilt gejtorben.” Indes 
damit ijt nicht geleugnet, daß Lebensodem in diefen Wefen jich befand.?) 
Dielmehtr ijt nur gejagt, daß der Organismus oder Leib, in welchem der Odem 
von Lebensgeijt jeine Lebensfraft entfaltete, zerfiel und damit der Lebensgeijt 
feine bisherige Wohnitätte verlor. — d) Das Totenreich heißt aud) ’Abaddön, 
aljo Untergang (Pr. 15, 11; 27, 20; Hi. 26, 6; 28, 22) oder chedel „Aufhören“ _ 
(Jef. 38, 11) oder ’eres neschijja „Land der Dergejjenheit“ (Pf. 88, 13). 
Damit ift jedoch nur dies gemeint, daß das Sortleben im hades im Derhältnis 
zum irdifchen Daſein jo gut wie fein Leben ijt. — e) Serner ijt gejagt, daß die 
Toten im Schweigen (dumä Pf. 94, 17 ufw.) wohnen, daß jie Gott nicht Toben 
(6, 6; 30, 10; 88, 12; 115, 17), und fie werden als jchlaffe Wefen (repha’im 
Je. 14, 9; 26, 14. 19; Pf. 88, 11; Pv. 2, 18; 9, 18; 21, 16; Di. 26, 5) gedadht. 
Allein auch diefe Bezeichnung will fie nur als Wefen fennzeichnen, die des 
vollfräftigen irdifchen Lebens entbehren. Denn eben diefe jelben Geijter der 


zur Nadıtzeit, wie 3.B. Rabbi Jehuda eine Zeitlang „jeden Sreitag in der Dämmerung“ in fein 
Baus zurüdtehrte (Kethuböth 103a; Er. Bijchoff, Babylonifch-Altrales ufw. 1907, 38; vgl. A. ©. 
12, 15; 3. Schwab, Der Begriff der nefe$ etc. 1913, 43). 

ı) „Am Euphrat und Tigris ſitzen im Schattenteich die Schatten der Abgefchiedenen” (etimmu) 
„gleich Dögeln mit einem Slügelgewande befleidet, in Sinfternis, wo Staub ihre Nahrung, <ehm 
ihre Speife ift“ (Br. Meißner, Babylonien u. Alf. I, 1920, 423). ; 

2) Wie in dem anonymen Schrifthen „Wo find die Toten?” (1913), 17 behauptet wird. 
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Derftorbenen im hades werden durch neu anfommende Geijter in Erregung 
verfeßt und zu einem Spottliede veranlaßt (Jef. 14, 10; heſ. 32, 21)! Serner 
fett der Urheber der hiobdichtung den Aufenthalt in der Sche’öl nur deshalb 
tief herunter (7, 1ff.; 10, 20f. 22), um auf dieſem dunflen Bintergrunde 
deſto heller die Jdee aufleuchten zu laſſen, daß der Menſch nad dem Tode 
in die Gemeinfchaft mit Gott fomme (19, 25—27). — f) Wenn aber Yoheleth 
das Schidjal des Menfchen mit dem des Tieres gleichitellt (5, 18—21), jo hat 
er ſchon felbft fic widerfprochen, indem er das Totenreidy erwähnte, wohin 
man geht (9, 10. b),!) und daher hat fein teilweife fpielender Steptizismus 
nicht mit Unrecht in einem Anhang eine mit dem übrigen A.T. überein- 
jtimmende Zurechtweifung erfahren: „und der Staub zur Erde zurückkehrt, 
wie er [einft] gewejen ijt, und der Geijt zu Gott zurüdfehrt, der ihn ge— 
geben hat“ (12, 7). 

3. Gefhihtlihes und Kritifhes über die Stellung des A.T. 
zum Unfterblidteitsglauben im Urteil fpäterer Jahrhunderte 
und deffen Anläjje. 

a) Den Unfterblichkeitsglauben wenigftensdem Pentateudh abzuſprechen, 
hat vielfach eine Neigung beitanden. Wir finden fie nicht nur bei Warburton in feinem berühmten 
Werte „Die Sendung Mofis” (1738—41; deutſch 1751—53),?) jondern auch bei Leffing, Die Er- 
ziehung des Menſchengeſchlechts $ 43 und Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Dernunft (Werte, herausgegeben von Rojentranz X, 151): „Da ohne Glaube an ein fünftiges 
Leben gar feine Religion gedacht werden Tann, jo enthält das Judentum, als ein foldhes in feiner 
Reinheit genommen, gar feinen Religionsglauben”. Auch nach Stade $ 106 (Anfang) fehlt im 
alten Iſrael der Glaube an Uniterblichkeit.?) Einen Hauptanlaß zu diefen Äußerungen fand man 
darin, daß im Detalog (Er. 20, 12 || Dt.5, 16: auf daß dir’s wohl gehe und du Iange lebeſt auf 
Erden) ufw. Dergeltung auf Erden und nicht im Jenſeits angekündigt fei. Beruft jih doch auch 
5.Wilte, Das A.T. und der chriltlihe Glaube (1911), 58 darauf, daß „die Hoffnung auf die gött- 
liche Hilfe im Hexateuch und in vielen Pfalmen auf das Diesfeits beſchränkt ſei“. Aber das jpricht 
nicht gegen den Uniterblichteitsglauben, fondern deutet nur auf einen Umſtand hin, der häufig 
der Hauptanlaß 3ur Derfennung der Stellung des A.T. zum Unfterblichteitsglauben geweſen ilt 
und noch ift, nämlich die Nichtunterfcheidung von Sortleben nach dem Tode und nachirdiſchem 
Schickſal (künftiger Dergeltung) oder einfacher gefagt: die Derwedhflung von Unfterb- 
lihteit mit Seligteit. Dies beides iſt, wie bei Petavel-Olliff, Le Problöme de !’immor- 
talite (Paris 1891) und Grüneifen, Der Ahnentultus ufw. (1900), 276,*) fo leider auch bei Torge 
a.a.®.216 ebenjowenig auseinander gehalten, wie in dem Buche „Wo find die Toten?“ (1913) 
und h. heinichen, Gibt es ufw. (1921), 12. 


1) Dafür, daß „keine abjolute Ceugnung der Uniterblichteit in den Äußerungen Moheleths” 
enthalten ilt, verweilt M. Thilo, Der Prediger Salomo (1923), 10 richtig auch noch auf 3, 17 u. 9, 5f. 

?) Wogegen Herder, Die ältefte Urkunde des Menichengeichlechts, Zweiter Teil, S. 165 f., 
einige kräftige Sätze gejchrieben hat. 

®) Darnach 3. B. bei Kaedel, Die Welträtfel (1899 ufw.), 226; P. Deufien, Die Philojophie 
der Bibel (1913), 179 f., der deshalb dem „älteren Kebraismus” Nihilismus zufchreibt; Th. £. 
Baering, Die Struftur der Weltgeichichte (1921), 310. Vgl. dagegen, außer den oben in Ur.1 
gegebenen Belegen aus den älteiten Quellen (Gn. 37,35 J ufw.), auch €. P.Tiele, Grundzüge 
der Religionswilfenichaft (1904), 49: „Der Sunte des Göttlihen im Menfchen kann nicht erftidt 
werden“; Mar Seiling in der Monatsfchrift „Unfere Welt” 1914, 570 ff.; Dennert 1916, 105 ff.; 
vgl. auch befonders J. Schmid, Die Uniterblichteit der Seele, 4. Aufl. und Ge. Runge, Eſſaus zur 
Religionspfychologie (1915), 60. 

) „Wohl teilte Altifrael die Dorftellung von einem Dajein der abgefchiedenen Seelen ufw.” 
Don etwas anderem ift aber hier gar nicht die Rede! 


\ 
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b) Bei andern ift aber eine ausgedehntere Ungenauigfeit der Quellen- 
benüßun 9 an der Behauptung jchuld, daß „die altteftamentliche Religion eine Diesfeits- 
religion” fei. Obgleich dies namentlich gegenüber Renan und Derenbourg von J. Halévy 
ſiegreich beſtritten worden iſt,) weshalb ſich gegen Renans abfolute Theje auch Ad. Cods, La 
eroyance à la vie future etc. (1906) I, p. 263 ete. und R. Duffaud, Introduction & — des 
religions (1914), p. 197 s. erklärt haben, wird es doch wieder aufgeitellt von Srd. Delitzſch in „Das 
Sand ohne heimkehr“ (1911), 6. Und was gibt er als Beweis? Den Sat in Pr. 16, 31: „Eine 
herrliche Krone iſt graues Haar, auf den Wege der Srömmigteit wird fie erlangt“. Aber er erwähnt 
nichts von allen den pojitiven hinweiſen auf den Uniterblichteitsglauben, die ſich im A.T. finden 
und oben von mir vorgeführt worden find. Nur ſolche Säße von Jefus Siradh, die von der ſpäteren 
Rüdtehr zum Staube jprechen (7, 17; 10, 17; 17, 32 ufw.) und fich doch auf das Schidfal des Leibes 
allein beziehen tönnen, werden von Meinhold (Einführung ins A.T. 1919, 297) erwähnt, aber 
nicht die, in denen von der „Ruhe, die der Tote gefunden hat“, „wenn fein Geijt von ihm fortgeht“ 
(22, 11; 38,24 b; 50, 17; Dulg. ujw.: „ewige Ruhe”) gefprochen und damit auf ein Sortleben 
des Geiltes hingewiefen wird. 

e) Deswegen iſt es auch willtürlih, wenn Wildeboer, Jahwedienit ufw., 37 f.der Jahwe- 
religion „Diesjeitigfeitscharatter” zufchreiben will, und wenn Hölfcher, Gefch. (1922), $ 17, 24 be- 
hauptet: „Der Uniterblichteitsglaube ift der gefamten altteftamentlichen Literatur unbefannt.” Man 
vergleihe dazu auch noch, daß Ja h we den Propheten Elia ins Jenfeits entrüdte (2.K. 2,1 ff.). 
Aud A. Bertholet, Die ijtaelitifchen Dorjtellungen vom Zuftand nach dem Tode (2. Aufl. 1914) 
behauptet, daß die Sche’öl und Jahw e zuerft nichts miteinander zu tun gehabt hätten (S. 40°, 
46%), und doch muß er auf S.50 felbit anführen: „Schon Amos läßt Jahwes hand die Leute aus 
der Sche’öl, wohin fie fich vor ihm zu flüchten fuchen, wieder herausholen” (Am.9,2). Daß das 
an Jahwe glaubende Tirael zuerft anders über die Beziehung von Jahwes Machtbereich zur 
Unterwelt gedacht habe, iſt eine willfürliche Dorausfesung auch wieder bei Kittel, Rel. Jir. 1921, 82 
(vgl. oben $ 38, 2b am Ende!). 

d) Daß die Uniterblichkeit der Seele nicht im A.T. geleugnet wird, bemerft alſo 
mit Rehtauf jüdifher Seite auch Güdemann, Das Judentum (1902), 50 f. jowie J. Wohl- 
gemuth, Das jüd. Religionsgefeß (Berlin bei Itzkowski 1919), 85 und £. Baed, Das Wejen des 
Judentums (1922), 197. Das ijt aber deshalb hervorzuheben, weil „von vielen Juden es als ein 
bejonderer Dorzug der Religion Jiraels hervorgehoben wird, daß fie nichts von einem Jenfeits 
wilfe, fondern den Schwerpunft des Lebens im Diesjeits feitlege. Dieſe Auffaſſung hat in ihrer 
durch die jüdiiche Preſſe verbreiteten Sorm aus der Religion Iſraels geradezu eine Karifatur 
gemacht“, wie ih mir am 19.7. 1913 notiert habe, leider ohne mir den Autor diefer Worte hinzu— 
3ufügen.?) 


S 70. Die intelleftuelle Seite an der Gottesbildlichkeit. 


Nachdem der innerliche Träger der Gottesbilölichkeit hinſichtlich feiner 
Dauer betradtet worden ijt, fragen wir ihn mit Hilfe der alttejtament- 
fihen Ausfagen nad) feinen Grundfähigfeiten auf dem intelleftuellen 
Gebiete. Da zeigt er aber folgende Grundbefiktümer und Grundfräfte: 1. das 
Ich⸗Bewußtſein; 2. den Derjtand, d.h. die Sähigfeit, durch Derbindung oder 
Trennung von Begriffen bejahende oder verneinende Urteile zu fällen und 
aus der Derbindung von Urteilen Schlüffe zu ziehen. Denn „eine Leuchte 
vom Ewigen ijt der Odem des Menfchen, indem derjelbe erforjcht alle Ge— 
mächer (d.h. Teile) des Innern“ (Pv. 20, 27). Die Sähigfeit des Beurteilens, 


1) Dgl. bei Digourour, Die Bibel und die neueren Entdedungen, Bd. III, 87—150. 

2) Mit Recht wird der Unfterblichteitsglaube des A.T. aber auch voll anertannt von Iſ. Schefte- 
lowitz, Der Seelen- und Uniterblichteitsglaube im A.T. (im Archiv für Religionswiffenfchaft 1919, - 
210 ff.). 
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das den Hauptteil des Erforſchens ausmacht, iſt da mit dem den Menſchen 
nach Gn. 2, 7 eingehauchten Gottesodem in Derbindung gebradht und daher 
eine vom Ewigen in dem Menſchen entzündete Leuchte genannt. Davon 
ſpricht deutlich auch Sir. 17, 5, und 38, 6a heißt im wieder entdeckten hebräi= 
ichen Texte wajjitten la-’enösch bina „und er (Gott) gab dem Menſchen 
Derjtand". 3. Dazu gejellt fihdie Dernunft, welde als die Sähigfeit, 
durch fortgejeßtes Schließen bis zur Weltidee und Gottesidee fortzufchreiten, 
bezeichnet werden kann. Das Wichtigjte aber ijt die Unterfcheidung zwijchen 
formaler Dernunft und materialer Dernunft. Die eritere ijt die 
foeben gefennzeichnete Fähigkeit. Eine materiale, d.h. mit angeborenen 
Jdeen erfüllte Dernunft hat man zwar oft, wie insbejondere in der Zeit des 
Rationalismus (ca. 1760—1840), vorausgejeßt, aber hat es mit Unrecht 
getan, da es angeborene Jdeen, nad) denen alles zu bewerten wäre, aljo auch 
über die Möglichkeit von Gejcichtstatfachen abgeurteilt werden könnte, 
nicht gibt. 

Übrigens ift nach hebräifcher Pfiychologie die Werfitätte des Dentens das Herz; vgl. 
„jedes Gebilde der Gedanken ihres Herzens” (6n.6,5; Pſ. 33, 11; Pv.19, 21 ufw. die reiche 
Sammlung in meinem Gn.-Kom. 539 f.). Als Siß der Sympathie, der Gefühle und Affekte galt, 
nebenbei bemerft, wie der Unterleib (vgl. rachamim als Sit der Sympathie Gn. 43, 30 ufw., 
dann metonymifh: Mitgefühl, Erbarmen: D. 14; Dt. 13, 18/17 ufw.), fo auch die Leber, kabed, 
wie ſich 3eigt in „hingegoffen auf die Erde ift meine Leber” (KI. 2, 11), d.h. mein in Tränen ſich 
äußerndes Schmerzgefühl; val. „iecur Arabibus est sedes passionum“ (Nöldete- Müller, Delectus 
veterum carminum arabicorum, p. 9). 


8 71. Die voluntativ=moralifjcde Seite an der Gottesbild- 
lichkeit des Menſchen. 


Dieje bejonders wichtige Seite umfaßt folgende Momente: 

1. Die Sähigfeit, die Gebiete des Guten und Böfen zu unterfcheiden. 
Dieje ijt im althebräifchen Schrifttum dem Menfjchen von Gn.2,9 an zu— 
gejchrieben, indem von dem Baum des Erfennens der zwijchen gut und böfe 
waltenden Beziehung gejprochen wird, wie der Ausdrud auch in den ähnlichen 
Stellen gemeint ilt (mein Kommentar 199—201!). Serner in Sir. 17,6 
heißt es’): „Mit einfichtsvollem Derjtändnis erfüllte er fie, und [jo] zeigte 
er ihnen [ließ er fie erfennen] Gutes und Böfes.“ Auch ein Spricywort der 
Araber lautet: „Qui non discernit bonum a malo, adiunge eum bestiis !“ 2, 

2. Das zweite Moment, das hierher gehört, ift die Willensfreiheit 
ſamt dem daraus fließenden Bewußtjein der Derantwortlichkeit. Die Steiheit 
des Willens beiteht aber nach meinen lange gepflegten Erwägungen in dem 
Bewußtjein, bei allen Gedantenbewegungen, in denen es ih um ein 
Tun oder Laſſen handelt, in oberiter Initanz enticheiden zu können. Die 
Willensfreiheit ift aljo ſe Ibſt ein Gedante, der deshalb im Kaufalnerus 
des menſchlichen Denfkprozeffes als ein Sattor auftreten und den Lauf 


1) Nach dem Griedhifchen bei Sritzſche, Libri apocryphi etc. 
?) Bei Albert Schultens, Grammatica arabica, p. 290. — Dol. aber über das A.T. noch 
„Tiere“ im Sachregiſter! 
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desjelben wie ein oberjter Selöherr lenken fann.!) Die Ausjtattung des 
Menjchen mit Willensfreiheit, die Sähigfeit, zwifchen gut und böfe 
wählen zu können, wird aber im A.T. zunächſt indirekt aufs lautefte dadurch 
bezeugt, daß es von Jmperativen förmlich widerhallt. Ihre pofitive Reihe 
beginnt ja mit „jeid fruchtbar ujw.!" (On. 1, 28), die Reihe der Derbote aber 
mit der Anweilung „Don dem Baum des Erfennens der zwifchen gut und 
böje waltenden Beziehung ſollſt du durchaus nicht eſſen“ (2, 17 a). Aber aud) 
direkt wird der Bejit der Willensfreiheit dem Menſchen zugefprochen, wenn 
3. B. gejagt ilt: „Siehe, ich habe dir heute vorgelegt das Leben und das Gute, 
den Tod und das Böſe uſw.“ (Dt. 30, 15) oder noch deutlicher „Ich habe euch 
Leben und Tod, Segen und Sluch vorgelegt, daß du das Leben er 
wählejt“ (D. 19). Bejonders klar ſprechen über den Befit der Entjcheidungs- 
fähigfeit des Menichen aber folgende Stellen: „Er jchuf von Anfang an den 
Menſchen und überließ ihn dann dem Einfluffe feiner Selbſtentſchei— 
dung“ (&aßobkov Sir. 15, 14); „wenn du wollen wirft, wirft 
du die Gebote halten uſw.“ (D. 15; 17:8 2av edöonyan); Pf. Sal. 9, 4: „Unfer 
Tun gejchieht nach unferes Herzens Wahl und Willen“; 4. Ejr. 8, 56: „Sie 
haben aus eigenem freien Entjchluß den Höchſten verachtet, fein Gejet ver- 
worfen uſw.“; 9, 11: „Die mein Geſetz verfchmäht, als fie noch die Steiheit 
atten.“ 

? Der von mir gegebenen pſuchologiſchen Definition von Willensfreiheit gegenüber muß aud) 
der Determinismus, zu dem ſich faum im Moheleth, aber bei den Pharifäern Neigung findet 
(6. A. T. Rel. 530.580. 621!), verjtummen, und der Menſch, der noch nicht von des Gedanfens 
Bläſſe angefränfelt ift (Hamlet, Akt III, Szene 1), wird bei der Überzeugung bleiben: „Kein Menih 
muß müffen” (Leffings „Nathan“ I, 3) und wird mit Schiller in „Die Worte des Glaubens” ſprechen: 
„Der Menſch ift frei geichaffen, ift frei, Und würd’ er in Ketten geboren”. Hier gilt das Horazifche 
„Naturam expellas furca, tamen usque recurret“ (Epijt.1, 10, 24). — Das 4.T. widerjpricht 
fih auch nicht, wie Knudfon 237 meint, mit feinen Ausfagen über die Willensfreiheit des Menjchen 
und den Ausfagen, daß der Menſch wie der Ton vom Töpfer gebildet (Jeſ. 29, 16; 45, 9; 64, 8; 
Ir. 18, 1 ff.) oder „verjtodt” (Er. 4, 21 ufw.) werde. Denn bei dem Gebilde Gottes iſt die Willens- 
freiheit als Eigenfchaft vorausgejeßt, und bei der fogenannten Derftodung handelt es ſich um eine 
Strafmaßregel ($ 72, 3!), der jich der Schuldige jelbitverjtändlich fügen muß. 

3. Dazu gejellt jih das Gewiſſen, dieſer geheimnisvolle Be— 
obachter und Herold der Derlegungen unferer Pflicht. Die Erkenntnis diejes 
Moments in der Ausjtattung des Menfchen taucht wenigitens praftiich auf, 
indem nad) der erjten Ungehorjamstat das Schamgefühl und die Surcht vor 
der verletten Gottheit aufblitte (Gn. 3, 7f.) und indem gejagt ijt: „Das 
Herz Davids ſchlug ihm“, nachdem er dort in der Höhle den Mantelzipfel des 
ichlafenden Saul abgefchnitten hatte (1.S. 24, 6) und nachdem er das Dolf 
gezählt hatte, und er fagte: „Ich habe jehr mein Ziel verfehlt“ (2.5. 24, 10), 
weil er in der Dolfszählung wahrjcheinlich auf die Schaffung einer großen 
Militärmacht als der Bafis von Eroberungsfriegen hingejtrebt und damit 
die Aufgabe eines Königs des Jahwevolfes verlegt hatte. Ebenſo liegt die 

1) Diefen Begriff der Willensfreiheit habe ich jchon in meiner Habilitationsichrift „De eriticae 


sacrae argumento e linguae legibus repetito“ (1879), p. 43 aufgeltellt, und er hat jich mir bei allen 
neuen Unterfuhungen als der einzige richtige bejtätigt. 
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Erfenntnis des Gewiſſens in den Worten: „Nicht braucht mein herz pifiert 
zu fein betreffs eines!) meiner Tage“ (Hi. 27, 6b); vgl. au) Pi. 32, St 
51, 8; 94, 10; befonders wieder Qoh. 7, 23; Sap. 17, 11. Aud) das „Zurecht— 
weifen der Nieren“, diefer Stätte innerjter Regungen (Pf. 7, 10 ujw.), ijt ein 
Ausdrud für die Regung des Gewiſſens: DPI. 16,7.) 

In allen bis jet aufgezählten Momenten bejteht die den Menjchen über 
das Tier hinaushebende intellektuelle und moraliihe Anlage. 

4. Die hauptſache am Urzuftand des Menjchen, an feiner urfprünglichen 
Gottesbildlichfeit war aber der rihtige Gebraucd der Befähigung 
zur Sittlichteit. Bei dem freien, alſo auf Moralität angelegten Menſchen— 
weſen ſchloß das über ihn erfchallende göttliche „jehr gut” (On. 1, 31) die 
tadellofe Sunktion feiner Anlage in fid. Das A.T. jtellt aud) in 
weiteren Ausfagen über den urfprünglihen Menjchen denjelben als in har— 
monie mit Gott befindlic) dar (2, 8b. 15b) und erzählt dann von einem 
Brud jenes friedlichen Derhältnifjes, infolgedeifen die Menjchen ſich vor Gott 
verjtedten, was als früher nicht gejhehen in 3, 8b ausdrüdli erwähnt 
wird. Daher ijt es die Anfchauung des A.T., daß die Menjhen zu erſt 
ihren damaligen Pflidhtenfreis, wie er fid aus ihrer über- 
tieriſchen Anlage, den göttlichen Wohltaten und Geboten ergab, aus 
füllten, aljo nad) der Norm der auf jener Stufe an fie geitellten Sorde= 
rungen gerecht ($57, 2a) waren, die „iustitia originalis“ bejaßen, daher 
das göttlihe Wohlgefallen, den Srieden mit Gott genojjen. Zu allen auf- 
gezählten Saftoren der Gottesbildlichkeit tritt demnady als deren Frönender 
Abſchluß die moraliſche Güte des erjten Menjchen hinzu. 

Übrigens ift noch dies zu bemerfen. Die bleibenden Saktoren der Gottesbildlichteit des 
Menſchen machen die Gottesbildlichteit im formalen Sinne des Wortes aus (Gn.5, 1.3; 
9, 6). Dagegen die verlierbare moralifche Güte des Menſchen ift das Bild Gottesim materialen 
oder inhaltlichen Sinne. Es ilt daher ke in „weites hinausgehen” über das A.T., wie Dillmann 
im K. E. H. B. zur Genefis, S. 31, behauptete, wenn im N. T. eine formale sixov Yeod als nod 
vorhandenes Beſitztum des gegenwärtigen Menfchen erwähnt (1. Kor. 11,7; It. 3, 9), 
aber auch von einer sixav VDeod geſprochen wird (Eph. 4, 24; Kol. 3, 10), die dem unwieder- 
geborenen Menfhen verloren gegangen ilt.?) 


Endlich darf noch ausdrüdlich erwähnt werden, daß die Gottesbildlichteit im A.T. allen 
Menjchen zugefcrieben wird, was in Übereinftimmung mit $ 13,1 und dem Schluß von 


\) Ein min partitivum: Syntax $ 81. Alfo nicht das Piel jechar[r]eph ift zu fonjizieren mit 
Steuernagel bei Kautzſch, A.T. 1923. 

?) Ganz ausgezeichnete Worte über das Gewiſſen lieſt man bei Dinet nad) A. Schumann, 
Alerander Dinet (1907), 60 f.: „In jedem Menjchen, foweit er nicht völlig verfommen ilt, findet 
ſich ein unertlärliches Gefühl, welches fi} jeder Analyfe entzieht und als eine urjprüngliche Tat- 
ſache der menſchlichen Hatur angejehen werden muß. Das ift das Gefühl einer inneren notwendigen 
Derpflichtung, alle unfere Handlungen mit unferer inneren Überzeugung in übereinftimmung zu 
ſetzen.“ 

®) Indem leider auch Knudſon 235 jene doppelte Seite an der Gottesbildlichteit nicht erfannt 
hat, lehnt er wegen Gn. 9, 6, wo, wie oben gejagt, die Gottesbildlichteit im formalen Sinne, 
d.h. als bleibende Anlage auh zur Sittlichkeit, erwähnt if, überhaupt den 
voluntativ-moralifchen Sattor der Gottesbildlichteit ab. Aber damit ift dann aud die Derantwort- 
licheit des nach der Zeit von Gn. 3 lebenden Menfchen geleugnet! 
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Nr.2jteht. Dies kommt auch dadurch zum Ausdrud, dab das Wort eixav, das die LXX in On. 1 
26 f. gebraucht, in die jüdiich-hebräifche Sprache aufgenommen worden it, während, bei Sch 
Griechen und Römern in [päterer Zeit nur der auserwählte Menſch eine ix» der Gottheit genannt 
wurde, wie 3. B. auf dem befannten Stein von Rofette der König Ptolemaeus die eixbv löoa 
od Ausg genannt ilt. 


Kapitel III: 


Hamartiologie: 


Lehre von der dur die Sünde bewirkten Störung der erften Reali— 
jierung des göttlihen Geſchichtsplanes. 


S 72. Gott und der Urfprung der Sünde. 


1. Das A. T. macht zunädjft nicht etwa in der Erzählung Gn. 3, 1 ff. 
Gott zum Quellpunft der Sünde. — a) Das A. T. hat bei jener Erzählung 
gemeint, daß Gott bei der Ausrüftung des Menfchen mit der Sähigkeit zur 
Unterſcheidung von gut und böſe und mit Willensfreiheit ($ 71, 1.2) nicht 
bloß unjchuldigerweije, fondern auch mit dem höchſten Wohlwollen für den 
Menſchen die Möglichkeit der Sündenentjtehung hervorgebracht habe. Denn 
Gott wollte die Reihe feiner Gefchöpfe mit einem Wefen frönen, das fich des 
Unterjchiedes von gut und böfe bewußt werden und das Gute wählen fönne. 
Dadurch wollte er dem Menjchen die höchite Art von Wohltat erweiſen. Er 
wollte ihm den höchſten Sieg ermöglichen, ihm die edeljte Sreude gönnen. 
Steilic) war dann auf der Seite des Menfchen aud) die Wahl des Böfen möglid). 
Aber dieſe mögliche Konfequenz mußte jozufagen mit in den Kauf genommen 
werden, und weil die Ausjtattung des Menfchen mit der Willensfreiheit den 
angegebenen hohen Zwed verfolgte, jo fonnte fie aud) nicht dadurd) verhindert 
werden, daß Gott vermöge feiner Allwiljenheit die Tünftigen Entjcheidungen 
des freien Menjchen vorauswußte. — b) Wie demnad die Entitehung der 
menſchlichen Sünde nicht mit Gottes Liebe und Allwifjenheit in Widerfprud) 
iteht, fo auch nicht mit feiner Heiligfeit. Denn er feinerfeits hat ja den Menjchen 
„ehr gut” gejchaffen und hat auch bei der Zuteilung der Willensfreiheit an 
den Menjchen das Ziel gehabt, daß vom Menichen jtets das Gute gewählt 
werde. — c) Daß aber endlich zwijchen Gottes Allmadıt und der menſchlichen 
Sünde fein Konflikt beſteht, liegt ſchon in der Stelle des A. T. die eine klaſſiſche 
Erklärung von Gottes Allmadıt enthält (Pf. 115, 3): „Unfer Gott ijt im Himmel, 
der alles, woran er Gefallen findet, zu tun pflegt” (Luther: Er kann ſchaffen, 
was er will). Denn darnach kann er nur, woran er Gefallen findet. Aber 
daran, daß der Menſch feine Willensfreiheit befite, fand er fein Gefallen. 
Deshalb fonnte er fie ihm auch nicht vorenthalten und folglich die Sünde 
nicht von vornherein verhindern.t) 

2. Auch wenn es weiter von Gott heißt, daß er einen Menjchen verjuchte 
(Gn. 22,1; €r. 15,25b; 16, 4; 20, 20; Dt.8, 2: um zu erfennen, was in 

1) Das ijt richtiger, als mit Bertling, Die Perfönlichkeit Gottes und die Schranten jeiner AII- 
madıt (1921) zu fagen: „Die menſchliche Willensfreiheit ift eine Schranfe für Gottes Allmadıt". 
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deinem Herzen iſt; D. 16; 13, 4/3; 33, 8 vol. meinen Kom. 3. St.!), jo bedeutet 
das nur „auf die Probe ſtellen“, ob er joviel Glauben und Gehorjam beliße, 
wie er von dem betreffenden Menjchen gemäß den ihm erwiejenen Wohl 
taten erwarten darf. Gott will dem Menſchen alfo nur Gelegenheit geben, 
feinen Seingehalt an Religiofität und Sittlichfeit an das Licht zu ſtellen. Dies 
ergibt ſich zum Überfluß deutlich aus „Nun weiß ich, daß du Gott fürchteſt 
und deines Sohnes, deines Einzigen, um meinetwillen nicht verjchonet 
halt“ (Gn. 22, 12). Deshalb bittet ja auch der Dichter von Pj. 26: „Prüfe 
mich .D. 2). 

3. Gewiß werden Torheit und Ungehorfam von Menſchen ausdrüdlich 
in manchen Stellen mit Gott in Derbindung gebracht. Dabei ijt aber gemeint, 
daß Gott diefelben nicht habe befeitigen wollen und können, weil er doch 
mit der menfdlihen Streiheit als einem Salftor 
feiner Weltregierung habe redinen müſſen. 

Am deutlichiten tritt dies zunächſt in Gottes Derhalten zu dem Pharao 
des Auszugs zutage. Ja, Gott madıte das herz des Pharao ſtark (Er. 4, 21) 
d.h. eigenfinnig, troßig. Die Meinung diefer Ausfage über die jogenannte 
Derftodung des Pharao war aber folgende: Weil das Herz jenes Pharao 
fraft eigenen Entſchluſſes „Ichwerfällig war, nicht wollte ent— 
laſſen das Volk Iſrael“ (7, 14; 8, 11), deshalb tat Gott zwar vieles, um diefes 
Herz gefügig zu maden (8, 13 f. 30 f.; 9, 33; 10, 19). Aber ſchließlich mußte 
er doch mit den Beweijen feiner Geduld abbrechen und die Ereignijje jo lenken, 
daß es eigenfinnig blieb ihm zur Strafe und zur jchlieklichen Er— 
fhütterung (12, 31) ſowie zur Warnung von Mit- und Hachwelt.?) 

Ganz ebendiejelbe Lehre ergibt fi aus des Propheten Worten (Je). 6, 
9f.): „Geh und ſage diefem Dolfe: ‚Hört nur immer weiter und verjteht nicht 
und ſeht nur immerfort und erfennet nit!“ Mad fett [unempfindlich] das 
herz [die Dentwerfitätte (Gn. 6, 5 ufw.)] diefes Dolfes und feine Ohren mad) 
ſchwer und feine Augen bejtreiche, damit es nicht mit feinen Augen ſehe ujw.!“ 
Eine ſolche negative Beeinfluffjung Iſraels durch die Prophetenrede durfte 
aber Jejaja nach Logit und Moral aufgetragen werden. Denn dies durfte 
geſchehen, als durch die vorhergegangene Art des Derhaltens der damaligen 
Majorität Jjraels deren Strafwürdigfeit erwiejen war. Seitdem durfte es 
nicht bloß Solge, jondern Zwed der prophetijchen Rede fein, die Bejtrafung 
der unbußfertigen Majorität Jjraels zu vollziehen, nämlich nad) ihren 
plychologifchen Dorausjegungen mit ins Werk zu ſetzen. Denn die Rechts— 
übung muß oberites Gejeß der Gejchichtsleitung Gottes fein (5, 16), und der 
jchulöbeladene Menſch kann nicht beanſpruchen, daß die Langmut Gottes 
fortdauere oder ein jtellvertretendes Sühnopfer erjcheine. Die demnach 


1) In der Stage „Warum läßt du, Jahwe, uns von deinen Leitſätzen abirren, verhärteft du 
unſer herz, fo daß es dich nicht mehr fürchtet?" (Jef. 63, 17) iſt die in der Willensfreiheit begründete 
Wideritandsfähigteit des Menjchen und deſſen eigene Derantwortlichfeit naiv verfannt. 

?) Unrichtig alfo wird aus Er. 4, 21 von Bertholet, Kulturgeſch. Jir. (1919), 268 abgeleitet, 
daß „von Gott auch das: Böfe im Sinne der Sünde kommt“. 
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gerechte Bejtrafung der unbußfertigen Majorität des zeitgenöffifchen 
Iſrael ſoll Jejaja aber jo herbeiführen, daß die von jener Majorität bis dahin 
nah ihrer eigenen jelbjtgewählten Willensrihtung 
geübte Indifferenz und Empfindungslofigfeit in bezug auf die Wort- und 
Tatkundgebung Gottes (5, 12) nicht bloß ihre Konjequenzen 
ziehen, fondern aud nicht dadurch gemildert werden foll, daß eine 
abgeſchwächte Predigt von der Gerechtigfeit Gottes dargeboten würde. 
Darin zeigt ſich nur, dab die Langmutsperioden Gottes niht unendlid 
fein fönnen, weil die Gerechtigkeit das Grundgefeß der Weltgefchichte bleiben 
muß.) 

4. Serner gibt es eine Reihe von Ausfagen im A.T., nad) denen das 
Böje noch in anderer Weije jeine eigenen Konjequenzen ziehen 
muß, nämlich nicht jowohl, wie es in den vorhergehenden Stellen war, auf 
. jeine Bejtrafung hinwirfen, jondern vielmehr ſich in neuen Erfcheinungen - 
des Böjen enthüllen muß. 

So ijt es gemeint, wenn gejagt wird, daß Gott einen böſen Geijt zwifchen 
Abimelefh und die Männer von Sichem jchidte (Ri. 9, 23). Es ijt gemeint, 
daß der Gejchichtslenfer eine Regung der Zwietracdt eintreten ließ, 
woraus für die früher bei der Hinmordung von fiebzig Brüdern Abimelefhs 
zwiſchen diefem und den Sichemiten bejtehende Eintracht weitere unbheilvolle 
Taten erwuchſen. Ähnlich iſt es zu verjtehen, wenn gejagt ijt, daß „ein fchlimmer 
Geilt von Jahwe her Saul erjchredte” (1. S. 16, 14). Denn zunädjit ijt da bloß 
eine „jchlimme”, d.h. krankhafte Seelenregung gemeint, weil feine böſen 
Taten daraus abgeleitet jind und in 18, 10 fogar das prophetenartige Auf- 
geregtjein als Wirkung jenes ſchlimmen Öottesgeijtes erwähnt ijt. Allerdings 
iſt dann (D. 11) als weitere Konjequenz feines Einflufjes erzählt, daß Saul 
den in feiner Hand befindlicyen Speer auf David jchleuderte. Darin madıte 
fi aber nur eine Nahwirfung von der Eiferjudt geltend, 
die Saul gegen David hegte, jeitdem diejer in dem Gejang der Stauen „Saul 
hat taufend gejchlagen, aber David zehntaufend“ (D. 7) natürlich zum Ärger 
Sauls (D. 8) dem Könige vorgezogen worden war. Endlich wird in 1.K. 22, 
20 f. erzählt, daß der Gott Iſraels einen Geijt gejucht hat, der durd) den Mund 
von Propheten Ahab überrede, daß er in den Krieg ziehe und dabei falle. 
Dabei fann es aber eritens feinem Zweifel unterliegen, daß Gott eine Strafe 
über Ahab verhängen wollte und daß der göttliche Strafbejchluß gegen diejen 
König aufs volljte motiviert war, weil derjelbe den äußerſten Grad der Alb- 
weichung von der zu Recht beitehenden Religion Jjraels, nämlich die Wieder: 
einführung des Baalstultus, ſich hatte zufchulden kommen laſſen (1. K. 16, 31). 
Zweitens begegnet hier nur wieder (vgl. oben über Je). 6, 9 f.) das Derfahren 


1) In der Auslegung von Jef.6,9 f. bin ich nad) eigenjter Erwägung der Terte mit vielen 
und 3. B. mit Oehler $ 76 zufammengetroffen. Wie Jej. 6,9 f. aber 3.B. von Herm. Schultt 
nicht behandelt wird, jo wird diefe Stelle mit Unrecht auch von folchen überjehen, die wegen des 
„anteizen” von 1.S.26,19b«x und 1.K.22,20 ff. die Behauptung aufitellen, dab „Jahwes 
Derhältnis zur Sittlichfeit ein recht Iofes fei” (Kittel, Geſchichte II [1922], 391). 

König, Theologie des Alten Teftaments. 3. u. 4. Aufl. 15 
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der Gottheit, daß fie zur Ermöglihung einer Beitrafung eine pſuchologiſche 
Anregung geben läßt, wie fie aud) nad) dem Prolog des hiobbuches (I2 ff.) 
zum Zwede der Erprobung eines Menjchen tun läßt. Die Wahl diefes Weges 
Tann aber der Gottheit nicht als ein unfittliches Derhalten angerechnet werden. 
Denn in beiden Arten von Sällen, fowohl wenn das Böfe beitraft als aud) 
wenn das Gute, wie bei Hiob, zum Siege gebracht werden foll, bewegt ſich 
das Derfahren der Gottheit auf dem moralijchen Gebiete und arbeitet auf 
Geltendmadhung des Sittlichen hin. Auf jeden Hall darf auch wegen 1. K. 22, 
20 f. Gott nicht der Anregung der Sünde angeklagt werden.!) 

5. Nur Bilder der verfolgenden Strafe und nicht der voran 
Ichreitenden Derführung find auch folgende Ausdrüde: der Geiſt des Schwindels 
(Jef. 19, 14); der Mohntrant (Jr. 8, 14; 9, 14/15); der Becher voll Zornwein 
(25, 15 ff.); der Becher der Dermwüftung (Heſ. 23, 33 ff.); der Taumelfeld 
(Jef. 51, 17. 22), der Taumelwein (Pf. 60, 5) und der Becher mit [häumendem. 
Wein (75, 9). Diefe Ausdrüde find fo gemeint, wie es in Bild und ohne Bild 
in 69, 25 heißt: „Gieß Deine Wut über fie, und deine Zornglut erreiche 
fie!” So ift auch die Drohung „Jahwe wird dich mit Irrſinnigkeit und Blind- 
heit ufw. fchlagen“ (Dt. 28, 28) oder „der da entfernte den Derjtand der häupter 
des Dolfes im Lande“ ufw. (bi. 12, 24 f.; 21, 20) gemeint. Überall foll die 
Schredlichkeit der fi auswirtenden Sünden | h u! d und nicht die einwirfende 
Sündenmadt gefennzeichnet werden. 

6. Bei dem eriliihen Jefaja (45, 7) begegnet als Ausjprudy Gottes: 
„Sch, der ich das Licht mache und jchaffe die Sinjternis, ich, der ich den Srieden 
gebe und fchaffe das Übel, ich Jahwe bin es, der alles dies tut.“ Als Parallele 
zum Frieden oder Heil bezeichnet das ra® das phuſiſch Schlechte, alſo 
das Schlimme oder das Übel. Auch der befannte Sprachgebrauch, wonad) die 
in der vorhergehenden Zeile parallelgehende Siniternis eine häufige Metapher 
für „Unheil“ iſt (Jeſ. 5, 30; 8, 22b ufw.), beweijt dies. Das Übel aber hat 
einen mehrfachen Zwed in Gottes Geſchichtsplan ($ 65, 1b). Entweder als 
Erziehungsmittel oder als Strafrute iſt das Schlimme auch in 1.5.2, 6—9; 
Am. 3,6; Mi. 1, 12; -Jef. 54, 16b; Kl. 3, 37ff.; Sir. 11, 14 gemeint, und 
der Sinn diejer Stellen wird verfannt, wenn in bezug auf fie chlechtweg gejagt 
wird, es jei „ijraelitiiche Lehre, daß Gott alles Schafft und wirkt“ (Kittel im 
Kurzgef. Ereg. Handbud) zu Jef. 45, 7), oder „Gott werde als abjolute Kau— 
jalität gedacht.” ?) Auch diefe Behauptung ift nur eine Spur (vgl. $ 54—56) 
von der modernen Neigung, den Gottesbegriff der alttejtamentlichen Religion 
in die unterjittlihe Sphäre hinabzurüden. Alfo nicht das Böfe ®) ijt in jenen 
Worten Jef. 45, 7 gemeint. 


2) Es tritt uns da nur eine ftahlharte Art von Gerechtigkeit entgegen. Sie ruft dem Leicht« 
finnigen zu: Menſch, hüte dich! 

2) 3. B. Kittel, Die altteftamentlihe Wiſſenſchaft (1921), 198. 

®) Wie Std. Delitzſch, Babel und Bibel I, 43 überſetzt hat. Ebenfo falſch überſetzt Löhr bei 
Kautzſch, A.T. 1923 in KI.3, 38: „Geht nicht aus dem Munde des höchſten hervor das Böfe und 
das Gute?" Die dort gemeinten raCöth find die in D.39b erwähnten Sündentonfequenzen, 
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‚ Demnad) ift Gott auf feine Weije im A.T. zum Urheber der Sünde 
gemadht. 

8 75. Die Engel und die Sünde. 

1. Negative Beziehungen zwifchen Engel und Sünde. 

a) Einleitungsweije ijt dabei dies zu bemerken. Es gibt Geftalten im 
alttejtamentlihen Schrifttum, die zwiſchen dem Reiche der unvernünftigen 
Weſen und dem Reiche der vernunftbegabten Weſen zu ftehen fcheinen, daher 
außerhalb des moralijhden Gefihtspunftes, fozufagen 
„jenfeits von gut und böſe“ jtehen. Dies gilt nad; aller Wahrjcheinlichkeit 
zunädjt von den sefirim „Böde“ (Lv. 17, 7; auch 2.K. 23, 8 nad) 2. Ch. 11, 15 
verfannt; Jej. 13, 21; 34, 14), die als bodsgejtaltige Dämonen vorgeitellt 
worden jein mögen, und von der lilith (Jej. 34, 14), die doch mit dem bab.- 
allyr. lilitu und indireft mit dem jumerifchen lilü „Sturmdämon“ zuſammen— 
hängt.!) Sie gehören offenbar dem Dolfsglauben an und find nicht fowohl 
böje Geijter, als vielmehr foboldartige Spufgeitalten, die in feinem fittlichen 
Gegenſatz zu Gott jtehen.?) Zu diefen Elementen der ijraelitifchen Dolfs- 
religion gehören auch die schedim „Gewaltige“, deren Kultus in Dt. 32, 17. 
und Dj. 106, 37 verworfen wird. 

b) In Pj.58, 2 ijt für ’elem „Derjtummen” allerdings die Ausjpradhe 
’elim notwendig, aber dieje ’elim, an denen Ungerechtigkeit zu tadeln iſt, find 
weder „Engel“ (Hupfeld und Dyjerind) noch „Götter (Gunkel 3. St., Kautzſch 
357, Stade-Bertholet 227), denn in D. 4 iſt von ihnen gejagt, daß fie „von 
Mutterleib an“ abgewichen jeien.?) Dieje ’elim find vielmehr Herrjcher, deren 
Amt aud das von Richtern war, wie diefe in 1. S. 2, 25 als ’elohim bezeichnet 
find (nit Ex. 22,75. vgl. 6. A.T. Rel. 244). Ebenjowenig find die uns 
gerechten ’elohim von Pj. 82, 6 „Engel“ (Hupfeld; Gej.-Buhl) oder „Götter“ 
(Budde, Das Lied Moje’s 1920, 19; Kautzſch 357: Untergötter), denn jie jollen 
ja „iterben“ (D.7). Es jind Gewalthaber, und zwar würden, wenn D.8 
urſprünglich wäre, (nur) heidniſche Herrjcher gemeint jein, die in ſarkaſtiſchem 
Echo zu ihren eigenen Titulierungen (Jej. 14, 14; Heſ. 28, 2. 6. vgl. 1. K. 1, 31; 
Neh. 2, 3) als „Götter“ bezeichnet find (D. 6), aber doch das gewöhnliche 
Todesihidjal von Menjchen haben jollen (D. 7).9 Aber einerjeits ijt die 
worüber der Menſch zu feufzen hat. Aud in Gn. 24,50 (Richt. 14, 4), wo von Schlimmem und 
Gutem die Rede ilt, findet Hölfcher, Geſch. (1922), $ 35 „Gutes und Böfes fam von Jahwe.“ 

1) S, Landersdorfer, Sumerijhes im A.T. (1916), 48. 

2) Die Betonung des „poetifchen” Charalters von Jeſ. 34, 14 (Kirchner, Marduf von Babylon 
1922, 99) genügt nicht, aber wenn in einer prophetifchen Schrift auch nicht das Dajein diefer 
Geftalten geleugnet wird (vgl. $ 26, 1), jo iſt doch ihr Kult verworfen. 

3) Was auch wieder von Kleinert in Beihefte zur 3. A.T. W. XXIII (1918), 280 nicht 
beachtet worden ilt. 

4) Kaubich 357 behauptet zwar, an den Worten „wie Menjchen ſterben“ jcheitere jede Mög- 
lichkeit, diefe ’elohim auf menſchliche Richter zu deuten, aber erftens läßt ſich gar wohl in den 
Worten „wie Menjchen jterben” ein Gegenfaß zur eingebildeten Göftteritellung diefer 
Herrſcher finden, und zweitens hat Kautzſch auch nicht bedacht, obgleich, ſchon Hitzig 3. St. daran 
erinnert hat, daß Simfon fagt, er werde „tranf werden und gleich einem der Menſchen werden” 
(Ri. 16,7) oder „gleich allen Menſchen“ (D. 17). 
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farfaftifche (Olshaufen, Nowad) Auffafjung der Ausfage „Ic jelbit habe 
gefagt uſw.“ (D. 6) doch nicht möglich, und andererfeits weijen aud) die in 
D. 2f. in bezug auf diefe ’elohim gemachten Ausfagen zunächſt auf iftaelitijche 
herrſcher⸗Richter hin. Bei diefem Derjtändnis Tann man auch jagen, worauf 
das „Ich ſelbſt habe gejagt uſw.“ (D. 6) hinweifen will, nämlich auf die Worte 
der Nathansweisfagung „Er foll mir als Sohn gelten“ (2.5.7, 14) und auf 
den Widerhall davon „Du bijt mein Sohn uſw.“ (Pf. 2, 7). 

0) Beweife dafür, daß die Sünde in die Engelwelt eingedrungen jei, 
liegen auch nicht in folgenden Angaben des A.T. Engel hatten Strafgerichte 
an jündigen Menfchen auszuführen (Gn. 19, 1. 13 J), aber dabei jind 
fie ja nur dienende Werkzeuge des jtrafenden Gottes. Das gleiche 
liegt vor bei dem mal’akh maschchith „verderbender Engel“ (Er. 12, 
13. 23; 2. S. 24, 16) und den mal’akh& raim „Engel des Schlimmen“ 
(Pf. 78, 49), denn Plurale mit der Endung im haben auch in mar[r]im 
„Bitteres" ufw. neutrifhen Sinn (Hm. 5, 18ff. und noch viele Bei- 
jpiele in Syntar $ 244abc), was leider wieder bei Hupfeld-Nowad 
und Bäthgen 3. St. ignoriert ift, jo daß für „böje Engel” plädiert 
wird. Es ijt wejentlicd) derjelbe Begriff, wie mal’akh& mäweth „Todesboten“, 
die von irdiſchen Königen gejendet werden (Pr. 16, 14). Allerdings memithim 
(Hi. 33, 22) bezeichnet nicht wahrjcheinlich „tötende Engel”,!) als wenn für 
jeden Todesfall ein Geijt von Gott zu dejjen Herbeiführung beordert würde, 
ſondern tötende, d.h. den Tod herbeiführende Mächte, nämlich Krankheiten 
oder Altersihwäce, wie fie den Tod herbeizuführen pflegen.) Ein Straf 
engel ijt aud) der die Sünder verfolgende Engel Jahwes (Pſ. 35, 5b; Pr. 17, 
11 b). 

2. Pojitive Beziehungen von Engeln (vgl. $ 62, 2 gegen Ende) zur 
Sünde liegen aber in folgenden Jnhaltsmomenten des A.T. vor: 

a) Die bene ’elohim „Gottesföhne” (Gn.6,2.4) fönnen nidt 
als ein Teil der Menſchen verjtanden werden, weil fie den Gegenjaß zu ha- 
’adam (D. 1a. 2a) bilden und diefer Ausdrud das ganze Menjchengefchlecht 
bezeichnet.?) Solglich Tiegt in diejer Erzählung die Jdee, daß die betreffenden 
Gottesjöhne aus ihrer himmlifchen Sphäre herausgejchritten find, Man ſtellt 
ja diefe Deutung auch deshalb als untichtig hin, weil von einer Bejtrafung 
der ‚Öottesjöhne nichts erwähnt fei.*) Aber das ijt keineswegs ausgemadt, 
denn die Worte „Nicht ſoll mein Geijt für immer im Menfchen unterworfen 
jein“ (mein Gn. Kommentar 330—332. 38!) verurteilen doch hinreichend 
deutlich den von jenen Gottesjöhnen herbeigeführten Zuſtand. Alfo iſt Gn. 6, 
1—4 richtig in 2. Pt. 2,4 und Judä 6 von Engeln gedeutet, die gefündigt 


) Hölfcher, Geichichte der iſt. u. jüd. Religion (1922), $ 70, 18. 

?) Dann paßt der Ausdruck auch zu der Ausfage „Sein Leben nähert fich den tötenden Mãchten“ 
und bildet dieſer Satz eine natürliche Parallele zu „und es nähert ſich ſeine Seele der Grube“. 
Jedenfalls iſt die Konjettur möthim „Tote“ (Budde im h. K. 1912 3. St.) unnötig und unpajjend. 

®) Alle neueſten Einwände beleuchtet mein Kommentar 1919 3. St. 

*) v. Baudiffin, Studien zur femitifchen Religionsgefhichte 1,32% 
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haben oder ihr Sürjtentum nicht behielten, und Mt. 22, 30, wonach die Engel 
weder freien noch ſich freien laſſen, ijt nicht gegen die angegebene Auffaffung 
von Gn. 6, 14, weil es ſich hier um Engel handelt, die ihre urfprüngliche 
Beitimmung und Dajeinsiphäre vergejjen und verlaffen haben. Dal. auch 
Jej. 24, 21 und die mit Michael kämpfenden Genien von Perjien und Griechen- 
land (Dn. 10, 13. 20)! 

b) Serner im Hiobgedicht heißt es: „Sieh, feinen Knechten traut er nicht, 
an jeinen Boten (Engeln) jtellt er Irrtum feſt“ (4, 18; vgl. „auf feine Heiligen 
[$ 62, 2] vertraut er nicht“ 15, 15). Da ijt nicht bloß, wie v. Baudiffin a. a. ©., 
124 will, die Inferiorität der engelifchen Heiligkeit unter der göttlichen aus- 
gejprochen. Oder ſoll wirklich gemeint fein, Gott beobachte an den Engeln 
nur die Sortdauer derjenigen bloß relativen Reinheit, die er ſelbſt ihnen aner- 
ihaffen habe? Hein, da hätte der Dichter ſich nicht fo ausgedrüdt: „An feinen 
Engeln jtellt Gott Irrtum fejt.“ Dielmehr liegt alfo in diefen Stellen des 
Hiobgedichts der Gedanke vor, da auch in der Engelwelt Derlegungen der 
ihr geltenden Norm oder jozufagen ihres Jdeals beobachtet werden. Derjelbe 
Gedanke muß in der Antlißbededung der Seraphim (Jef. 6,2) gefunden 
werden. Denn nicht bloß bededten jie mit einem Slügelpaar die Süße, um 
gleihjam das Unäſthetiſche vor der Gottheit zu verhüllen (wie in Er. 3, 5), 
jondern auch ihr Geſicht, weil fie ſich fcheuten, den Allheiligen anzubliden, 
und nach dem A.T. iſt der höchſte und eigentlihe Geſichtspunkt, 
nah welchem der gegenjeitige Rang der Wejen beurteilt wird, nicht ein 
phyliicher, jondern der moralijche. Deshalb ijt diejfer Gejichtspunft 
insbejondere bei der Umgebung Gottes vorauszufegen. Das liegt aud) in dem 
Prädikat, das den Seraphim in bezug auf Gott im Dreimalheilig (D. 3) über 
die Lippen jtrömt, und ebendasjelbe ergibt jich aud) aus einem Inhaltsmoment, 
das in direftem Zujammenhang mit jenem Derhalten der Seraphim jteht. 
Beim Erleben jenes Erfahrungsmomentes erwachte ja in Jejaja das Bewußt- 
fein der Schulöbeladenheit und prekte ihm den Angjtruf aus: „OÖ wehe mir, 
denn ich bin mit Wortfünden beladen uſw.!“ 

3. In der alttejtamentlichen Religion begegnet aber auch die Doritellung 
voneinem hervorragenden Dertreter der böjen Engel. 

a) Der im A.T. vorliegende diesbezügliche Tatbeitand: Nad) Am. 22, 
22.32 jtellt fich der Engel Jahwes dem Bileam in den Weg le-satän 16 „als 
Widerſacher für ihn“, nämlich ihn von der Ausführung eines faljchen Ent= 
ihluffes abzuhalten. Serner wird von einem gottgejendeten böjen 
Geijte gejprochen (Ri. 9, 23), der die zwijchen Abimelefh und den Sichemiten 
beitehende Eintracht in Zwietracht umfchlagen ließ ($72,4 Anfang). Dieje 
beiden Inhaltsmomente des A.T. find nur aus formalem Gejichtspunft und 
zur Dergleihung erwähnt worden. Aber dann wird dem Propheten Micha 
ben Jimla die Difion zugefchrieben (1.K. 22, 19—23), wonady der Geilt 
(h a-rüach) aus den Reihen der Söhne Gottes hervortrat, um die Propheten 
der Täufchung mit Täufhung zu beitrafen ($ 72, 4 Mitte). Der darin zutage 
tretende Gedanke war eine genügende Dorausjegung für die Entwidlung der 
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Idee ha-satän, d.h. des Widerfachers der Menſchen vor Gott. Diejer 
Widerfacher tritt aber in 5i.1,6ff. in der Ratsverfammlung Gottes als 
Untertan Gottes auf, der deſſen Dorjchlag, hiob zu erproben, annimmt. 
Allerdings muß ich dem Urteile zuneigen, dab der jetige Prolog des Hiob- 
gedichtes die überarbeitete Geftalt eines früheren einfach hiſtoriſchen Prologs 
ift (vgl. meine Einl. ins A.T. $ 85, 2). Wenn das richtig ift, dann Tann ha- 
satän Bi. 1, 6—12; 2, 1—7 dem ha-satän nachgebildet fein, den der Prophet 
Sacharja (3, 1f.) vor dem Richterjtuhl Gottes als den Widerfacher des Kohe- 
priefters Jofua gejehen hat. Unzweifelhaft aber ijt infolge und nad) der 
Erfahrung Sacharjas die Dorjtellung eines überiröifhen Widerſachers der 
Menſchen tiefer in Jjrael eingedrungen. Das zeigt ſich ſchon daran, daß der 
Ausdrud ha-satän durch Derluft des Artikels zum Nomen proprium wurde: 
satän (1. Ch. 21,1), wie diefer Prozeß der Eigennamenbildung weithin 
beobachtet werden kann nad) den Sammlungen in meiner Syntar $ 295 a 
bis k.t) Alſo nad diefem Tatbeitand trat der Gedanke an einen Zujammenhang 
zwiſchen der Wirkſamkeit des Böfen in der Menſchenwelt und einem über- 
menſchlichen Zentrum des Böfen immer mehr bei den Dertretern der legitimen 
Religion Iſraels in den Dordergrund. 
Zu den Anzeichen diefes Hervortretens gehört au) die Erwähnung des “Azäzel (Lv. 16, 8. 
10. 26), womit nach der kritiſchen Erörterung von Cgb. II, 417 ein „starker Abweichender" gemeint 
iſt.) Der Ausdrud bezeichnet den in der Wüfte herrfchenden Dämon, der als perfönlich gedacht ift, 
weil er Jahwe entgegengeitellt wird, und dem die Schuld des Volkes Iſrael am großen Derjöhnungs- 
tage zugejchidt wird, als gehöre die Sünde wenigitens in dejjen Gebiet, wenn auch von feinem 
Zufammenhang mit der Entitehung des Sündhaften ganz und gar nichts im Terte angedeutet ijt.?) 
— äber gar nicht zu den Anzeichen jenes Sortjchreitens gehört der h£lel (Jef. 14, 12). Denn diejer 
Ausdrud „Glanzgeitirn, Sohn der Morgenröte" (Dulg.: Lucifer) ift eine ironiſch verurteilende 
Bezeichnung des gejtürzten Babylonierfönigs. Nur weil jene Ausdrudsweije in Lf. 10,18 als 
ein Bild des von Chriftus befiegten Satan verwendet wurde, haben Tertullian und andere das 
Wort „Lucifer” als einen Ausdrud für Satan verwendet. Innerhalb der Apokryphen ift der 
Diäbolos „Derleumder” nur in Sap. 2, 24 erwähnt. 

b) Wagt man nun den Verſuch, die Wurzeln vom Entitehen und Weiter- 
wacjen der Dorjtellung eines perjönlichen überirdifchen Zentrums des Böfen 
bloßzulegen, jo darf man nach dem, was in $ 19 über die Objektivität der 
prophetiichen Difionen dargelegt worden it, erjtens die Hauptwurzel nicht 
verfennen, die für das Entjtehen der erwähnten Doritellung in der prophe= 


1) 8. &. Kugler, Don Mofes bis Paulus (1922), 506 will in 1.Ch.21,1 „ein Satan“ über- 
tragen und einen beliebigen „Ankläger“ vorausjeßen. Das hängt mit feiner oben S. 173, Anm. 6 
beiprochenen Operation zufammen. — In Pf. 109, 6.29 iſt aber ein menjchlicher Widerſacher 
gemeint, alſo dieſe Stelle nicht mit Oehler $ 200 Hierher zu ziehen. 

?) Gef.-Buhl und Hölfcher, Geſch. der iſt. Rel. (1922), $ 9, 9; 70, 21; 84, 18 geben feine Er- 
Härung. Hub. Grimme im Archiv für Religionswiſſenſchaft 1911, 141 legt ‘aza‘zel „der kleine 
Haarige” zugrunde. Aber das Deminutivum hat doch bei der Doritellung, die nach den angeführten 
Stellen auf jeden Sall in dem Worte ausgeprägt fein foll, Teinen Sinn. 

°) Nur ganz indireft entipricht das „Sühne-Zidlein”, das in Babylonien getötet wird und 
deſſen Glieder auf die Glieder des Sünders gelegt werden, damit jie den böſen Geiſt auf fich nehmen 
follen, der in den Sünder verborgen fei (Langdon, The Expository Times 1912/13, 9 f.). Dgl. 
noch $ 81,5 am Schluß! 
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tiihen Erfahrung Michas ben Jimla und Sacharjas enthalten iſt. Aber 
zweitens darf gewiß auch dies hinzugefügt werden. Den Gedanken an die 
Metaphyjit des Böjen zu faſſen und mit der zunehmenden Erfahrung von der 
religiössjittlichen Derirrung Iſraels zu vertiefen, hatte insbefondere das Dolt 
Iſrael Deranlafjung, wenn es feinen großen gejchichtlichen Irrgang bedachte, 
der im babylonijhen Exil münden mußte.t) EAud) ift doch ein Kant zu diefem 
Urteil gefommen: So unabweisbar wir des unbedingt verpflichtenden Sitten- 
gejeßes und unjerer Steiheit ihm gegenüber gewiß werden, ebenjo unabweisbar 
au des radikalen Böfen, dejjen Urjprung ein unerforjchlicher ift.2) 
Endlich ijt drittens aud) noch dies hinzuzunehmen, daß fchon in ſpäteren Teilen 
des kanoniſchen Schrifttums vom A. T. die Neigung auftritt, den Gottesbegriff 
zu tranjzendentalijieren, ihm Mittelwejen zur Seite zu ſtellen (Dn. 8, 16 ufw. 
in $ 62,5). Wie nun für pofitiv heilfame Handlungen Gottes gute Engel als 
vermittelnde Weſen gedacht wurden, jo konnte auch da, wo es fih um eine 
Straftat Gottes handelte (2.5.24, 1), ein jchlimmer-böfer Engel als ver- 
mittelndes Wejen vorgejtellt werden (1. Ch. 21, 1).?) 


e) Andere neuere Meinungen darüber: — «) „Die verjuchende, ſchädigende 
und tötende Tätigkeit, welche innerhalb der göttlichen Regierung nötig und im 
letten Grunde gut ijt, liebte man von Gott abzufondern und auf ein bejonderes 
ihm dienendes Machtweſen zu übertragen." *) Aber jo ganz die Grundlage, 
welche die Wirklichkeit eines ſchlimmen Geiſtes in den Difionen von Propheten 
beſitzt (1.K. 22, 19 ff.; Sad}. 3, 1f.), beifeite zu ſchieben, kann ich nad} $ 19 
nicht für erlaubt halten. — ß) Noch andere jehen in der Dorjtellung des Satan 
eine Nachahmung der perſiſchen Jdee von Angromainjus (jchlagender Geift), 
jpäter fontrahiert zu Ahriman.) Aber den Propheten und Pfalmijten, an 
denen es im Exil nicht gefehlt hat (Jej. 40 ff. ujw.; Pf. 137), überhaupt den 
Anhängern des wahren Monotheismus, den Eiferern für die Gebote ihres 
Gottes (Ejr. 10, 3 vgl. 9, 4; Je. 66, 2.5) kann nicht zugetraut werden, daß 
jie fi gegen die Aufnahme antijüdijcher (Bi. 18, 13 f.; 33, 22 ff.) Doritel- 


1) Als ſehr bedeutfam erfcheint mir in diefer Beziehung die Stage „Jit dir [o Gott] der Thron 
der Unheilspläne verbündet?” (Pſ. 94, 20). Im Geilte des Dichters iſt, da das Böfe fo fieghaft 
auftrat und wie ein herrſcher auf dem Throne jaß, der Gedanke emporgetaudht, ob es etwa mit 
Gott verbunden jei. 

2) Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Dernunft (Reclam-Ausgabe, 
5.932. 31): 

8) Daß es fich dabei nicht um eine „Ethifierung” Jahwes zu handeln brauchte, iſt ſchon 
in $ 56, 2g dargelegt, und daß es fich nach der foeben gemachten Bemerkung wirtlih nit 
darum handelte, wird auch dadurch unterftüßt, daß ebenderfelbe Dorgang fich bei der Dergleichung 
von heſ. 38, 2 f., wo doch nicht mehr mit Kittel, Gejch. II (1917), 297 von einem unjittlichen Gott 
der vorprophetifchen Religion gejprochen werden kann, mit Apt. Joh. 20, 7 f. 3eigt. 

4) herm. Schulg* 657 und viele andere, wie Kautzſch 376, fehen diefe Meinung jebt als jelbit- 
verſtändlich an. 

5) So hauptfählich Alex. Kohut, Über die jüdifche Angelologie und Dämonologie (Abhand- 
Iungen für die Kunde des Morgenlandes IV, 3, 1866); Kuenen, De Godsdienst II (1870), 250 f.; 
Hitzig, Altt. Theologie (1880), 29. 44f. 141; Tiele, Kompendium ufw. (1880), 100; Kleinert im 
Artikel „Perfer” in Riehms 5. W.B. und andere. 


232 Bamartiologie: Das Eindringen der Sünde. $73,50—874,1a 


lungen untätig verhalten hätten. Das Gegenteil beweilt jchon der in fittlicher 
Entrüftung verkündete Ausſpruch, wonach Jahwe „das Licht madht und 
die Sinfternis ſchafft ufw.” (Jeſ. 45, 7), worin alfo der jchärfite Proteſt gegen 
die in der Zarathujftrifchen Religion verfündete Doppeltheit von „Gott des 
Lichts“ und „Gott der Sinfternis” enthalten ift. Außerdem beſitzt der Dualis- 
mus, wie er zwiſchen Ahuramazda und Angromainjus von vornherein beiteht, 
in der ifraelitifchen Dorjtellung von Gott und dem Satan feine Parallele. 
Denn diefer tritt im A. T. niemals gegen Gott auf und „ijt weit davon entfernt, 
ein ebenbürtiger Gegenjpieler zu fein“.!) Er „ijt Gott unterworfen“ .?) 

Mit Unrecht ſpricht Kautzſch 376 von einem „dualiftifch-gottfeindlichen Wejen Satans in 
1. Ch. 21, 1”. Don diefer Deutung rät nicht nur die faſt gleichzeitige Stelle Sad}. 3, 1f., wo dem 
Satan von Gott Schweigen geboten wird, fondern auch die Parallelität von 1. Ch. 21,1 mit 
2.5.24,1 ab. Richtig urteilt alſo auch Marti $ 55, daß die jüdifche Gedanfenentwidlung in bezug 
auf den Satan eine jelbitändige jei, wird von Tiele-Söderblom, Kompendium (1920), 121 eine folche 
Einwirkung der perfifchen Religion auf die alttejtamentliche nicht mehr behauptet, von If. Schefte- 
lowiß, Arifches im A.T. IL, 51—53 ſowie „Ehriftusmythe ufw.” (1911), 14 im einzelnen wider- 
legt. Die bab. Religion, die Zimmern im K. A. T.? 461 herbeizog, bietet Teine Parallele zur Geftalt 
des Satan, wie auch A. Jeremias, Das A. T. uſw. (1916) oder Jirku, Altorientalifcher 
Kommentar zum A.T. (1923) ihn gar nicht erwähnt. Der in 2. Kor. 6, 15 auftretende Name 
Belial ftammt vom hebr. belijjä‘al „Nichtsnüßigfeit” ufw. (im W. B.), und feine Derbindung 
mit der bab. Unterweltsgöttin Beliti (Cheyne in der Enc. Biblica 526) wird richtig ſchon von 
Zimmern in K. 4.T.? 465 f. abgelehnt. 


S 74. Urfprung und Wejen der Menſchenſünde. 


1. Der Urſprung der Sünde im Menjchengejchledt. 

a) Nach der Erzählung von Gn. 3, 1 ff.J ijt die erjte menjchliche Sünde 
durch folgende Momente zuftande gekommen: «) die Derjuchbarkeit, die ſchon 
den eriten Menjchen gemäß der ihnen als größter Dorzug ($ 72, 1) verliehenen 
Sähigfeit, Gutes und Böfes zu erfennen und zwijchen beiden zu wählen, 
anhaftete; denn wenn dies eines Beweifes bedarf, jo liegt er ja in der ausdrüd- 
lichen Bezeichnung des einen Paradiesbaumes als des Baumes „des Erfennens 
der zwijchen gut und böfe waltenden Beziehung“ (Gn. 2, 9) und in der Tatfache, 
daß die erſten Menſchen verfucht worden jind.?) £) Gott gab den Menfchen 
ein Derbot (2, 17) jelbitverjtändlich nur in der völlig untadelhaften Abficht, 
den menſchlichen Gehorfam zu erproben.*) y) Die Schlange, d. h. ein Teil des 
verlodenden Weltbeitandes,) wies auf die Übertretbarkeit des göttlichen 
Derbots und auf den angeblichen Erfolg feiner Übertretung hin (3, 15). 

X) Bertholet, Kulturgefchichte Iſraels (1919), 263. Unrichtig alſo findet wieder Hölſcher, 
‚Geld. (1922), $ 71,20 in dem fpäteren Satan „ein Gegenftüd zum itanifchen Angromanju” 
[fo bei ihm!). 

°) P. Hheiniſch, Perfonififationen ujw. (1921), 57. 

°) Dies war aber ſchon deswegen ausdrüdlich feitzuftellen, weil Wilh. Lob, Geſchichte und 
Offenbarung (1891), 178 f. behauptet hat, der Menſch habe erſt nach dem Sallvon einer wirklich 
böfen Geiltesmacht verfucht werden können. 

*) Die Erzählung feßt in ihrem weiteren Derlaufe (3,1b. 2b.3.7f. 13. 16 ufw.) voraus, 
daß der Mann das Derbot feinem Weibe mitgeteilt hat. In Gn. 2, 17 vertritt der Mann ebenfo 
das Weib mit, wie in „Wohl dem Manne ufw.!“ (Pf. 1, 1). 

°) Eine allfeitige Erörterung darüber gibt mein Genefistommentar (1919), 256—59 ff. 
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5) Der Menſch, und zwar zunächſt das Weib, ließ fich von der angenehmen 
Außenfeite der verbotenen Srucht (3, 6) zu den formalen Sehlern der Vergeß— 
lichkeit, des grundſatzloſen Wantelmutes, der Untreue, der Eigenwilligfeit, 
fur, des Ungehorſams verloden !) und willigte zum erjten Male unter Geltend- 
machung jeines Steiheitsbewußtjeins darein, auch einen materialen Sehler 
zu begehen, nämlich dem Göttlichen das Menfchliche, dem Innerlichen das 
Außerliche, dem Geijtigen das Sinnliche oder Sleifchliche vorzuziehen.) 

Die Bedeutung der jahmiftifchen Erzählung Gn. 3 meint man 
freilich auf mehrfache Weife bejtreiten zu fönnen. Zunächſt jagt man, 
die Beziebungen auf dieje Erzählung feien im A. T., wenn nicht unjicher, fo 
doc) jelten. Aber Hoj. 6, 7 heißt: „Sie haben wie Adam einen Bund über- 
treten“ (jo 3. B. auch Hißig-Steiner im KEHB 3. St. und Sellin, Der altteitl. 
Prophetismus 1912, 37) und nicht „wie Menjchen“, was 3.B. Guthe bei 
Kausjd, A. T. 1910 zur Auswahl jtellte und 1922 f. gleich Nowad. durch 
heritellung von „im Orte Adam“ wegjchaffen will. Serner bi. 31, 33 lautet: 
„Wenn ich wie Adam meine Sünde verbarg“ (fo 3.B. Kamphaufen und 
Dißig). Beide Male kann ’adam nicht = Menſch fein, weil die Subjefte, da 
jie jelbjt einfache?) Menjchen find, nicht mit Menfchen verglichen werden 
fönnen.*) Aud) „dein erjter Dater hat geſündigt“ (Jef. 43, 27a) geht auf Adam 
zurüd (jo 3. B. auch Higig und Knobel). An Abraham denten 3. B. Delitzſch, 
Nägelsbach, Dillmann und an Jakob 3.B. Marti, Duhm, v. Orelli, Herm. 
Schultzt 642. Aber bei diejen wäre jchon das „erjter” nicht motiviert, und bei 
ihnen ijt auch nicht eine einzelne fündige Tat ausdrüdlich in ihren Gejchichten 
hervorgehoben, jo daß darauf von den Späteren Bezug genommen fein fönnte, 
wie es deren feititehende und ganz erflärliche Sitte ift. Außerdem wird zwar 
nur noch zweimal auf On. 3 zurüdgewiejen, nämlich in „Arnd yuvards dpyh 
Anaprias, nal dr abrhv dmodvnoxonev mavres“ (Sit. 25, 23 bei Sritzſche, 
Libri apoecr.)?) und in „pFövo dtaßörlov Yavarog elg Töv aöonov eistiAdev“ 
(Sap. 2, 24). Aber auch auf andere Teile der biblijhen Gejchichte wird nicht 
öfter angejpielt, und doc) kann deswegen nicht bezweifelt werden, daß Jirael 
mit diejfen Gejchichten befannt war. 


Überdies nach Stade $ 101, 1 foll es „methodiich faljch fein, bei Erhebung der vorprophetiihen 
[ſ. 0.8 31, 1] Dorftellungen von der Sünde von Gn.2f. auszugehen, denn diefe Erzählung fei 
fremden Urfprungs und ihr Inhalt der vorprophetifchen Zeit ganz unbefannt”. Aber das eritere 
ilt falich, weil auch die babylonifhe Literatur feine Parallele zu Gn. 3 3eigt (val. meinen Gn.- 
Kom. 262— 264), und das andere iſt willfürlih, denn wo hätte die ältere Geichichtsliteratur Ge- 
Iegenheit zur Erwähnung von Gn.3 geboten? — Übrigens alle modernen Theorien, wonad; 
On. 3 einen bloßen Sortichritt des Wiſſens oder der Kultur (Wellhaufen ufw.) oder gar des ſexuellen 


1) Dal. den erſten Ders von Milton’s „Paradise Lost‘: Of Man’s first disobedience 
and the fruit! 

2) Die Untugenden in formale, die in verjchiedenen Pflichtenfreifen fich geltend machen 
fönnen, und in materiale, die nur in einem Pflichtentreife fpielen, einzuteilen, ijt ebenjo 
fördernd, wie es bei den Tugenden ilt. 

®) Anders iſt es in Pf. 82, 7 ufw. oben in $ 73, 1 b (S. 227, Anm. 4). 

4) Auch gegen Jul. Kaftan in Zeitfchrift für Theologie und Kirche 1893, 104. 

5) „Don einem Weibe jtammt die Schlechtigfeit des Weibes” (42, 13 b Sritzſche). 
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Erkennens foll erzählen wollen, findet man in meinem Gn.-Kommentar 200 f. 258. vorgeführt 
und Tritifiert. a 

b) Oder ift nach andern Ausfagen des A.T. eine von jener jahwiſtiſchen 
Erzählung abweichende Anſicht über den Urſprung der erſten Menſchenſünde 
gehegt worden? Manche bejahen diefe Stage, indem fie auf folgende Gruppen 
von Stellen hinweijen. 

«) Am. 6,3; 9,10; 505.13, 6; Dt.8, 11.14 uſw.; Jr. 2, 19.30 uſw.; 
17, 23; 32, 33; Je. 50, 2 (Herm. Schul? 677 und andere). Da wird ausgejagt, 
daß Ifrael infolge der göttlichen Wohltaten eine jtarfe Selbitzufriedenheit 
gejpürt und Gott vergefjen habe. Dadurch wollen die betreffenden Schrift- 
fteller aber nicht den befannten Urjprung der allgemeinmenjd>- 
‚ lihen Sünde leugnen. 

ß) Jefaja befannte die Unreinheit feiner Lippen (6, 5). Jeremia Elagte: 
„Argliftig ift das Herz und krankhaft“ (17,9). In Dt. 10, 16 wird die Be- 
jchneidung des Herzens gefordert. In Po. 6, 6 ff.; 18, 9 ujw. wird die Träg- 
heit als Urfache der Sünde genannt, und der Pfalmijt hofft von Gott eine 
väterliche Behandlung, da derfelbe wiſſe, was für ein Gemächte der Menſch jei, 
indem er deſſen eingedenf fei, daß der Menſch Staub fei (103, 14). Aber aud) 
mit diefen Ausfagen foll jener alten Erzählung nicht opponiert werden. Denn 
Jeſ. 6, 5 befagt nicht, wie Herm. Schul? 678 meint, daß die Unreinheit der 
Lippen in der „Sleifchesnatur des Menjchen felbit, d. b. in feinem Zujammen= 
hang mit der finnlicyen und endlichen Natur begründet fei, die dem göttlichen 
Willen nachzukommen nicht imftande fei“. Dielmehr jprach der Prophet dort 
aus, daß er mit Wortfünden beladen fei, denn er fürchtet ſich ja wegen der 
daher rührenden Schuld vor dem heiligen Gotte. Serner Jeremia und das 

Deut. haben an den zitierten Stellen nicht gemeint, daß „das Herz als natür= 
liches untein fei”, fondern haben das Herz als pſuchologiſche und moralijche 
Werkſtätte aufgefaßt, deren Gebilde nach jener alten jahwiſtiſchen Stelle 
(Gn. 8, 21) „böfe ijt von Jugend auf“.) Sodann die angeführten Stellen aus 
den Proverbien haben die Trägheit nicht als „animalijche Schwere der Natur, 
weldye den Willen hemmt“ (Schuls), fondern als menſchliche Nadjläjjigkeit 
gemeint, welche die gottverliehene Kraft nicht ausbeutet und die Zeit nicht 
ausfauft. Endlich auch der Pfalmijt hat nicht „den Zufammenhang der Sünde 
mit der finnlichen und endlichen Natur“ (Schulg) ausgejprochen und gemeint, 
Gott „Eönne den Menjchen nicht anders richten als jo, wie ein hinfälliges und 
unvollkommenes Geſchöpf es erträgt” (Schul und ähnlich Knudjon 263). 
Dielmehr jpricht auch der Dichter des 103. Pfalms von der „Gnade und Geduld“ 
Öottes (D. 8. 10) und weiß, daß Gott ſich nur derer erbarmt, die „ihn fürchten“ 
(D. 13), d.h. ihre Untertanenjchaft unter Gott anerkennen, und nur ganz 
hinterher erwähnt der Dichter die Hinfälligkeit oder Dergänglichkeit des 
Menjchen (D. 14) als ein jefundäres Moment, wodurd; Gott bei der Behand- 

1) Das „böfe Gebilde" (jeser rä°) von Gn. 8, 21 ift fpäter (Sir. 21, 11a ufw.in G. A.T. Rel.1923 


bei Sir. 21, 11a) 3u „böfer Trieb" umgedeutet, vom intellektuellen auf das voluntative Gebiet 
verpflanzt worden. 


$ 74,1byö Urfprung der Menichenjünde, [235 


lung Iſraels und jedes einzelnen ſich zur Hinausfchiebung des Straftermins 
* Milderung der Art und des Grades ſeiner Strafübel habe anleiten 
allen.t) 

y) Insbejondere betreffs des Hiobgedichtes wird behauptet, daß in ihm 
„der Zuſammenhang der Sünde mit dem irdiſchen, fleiſchlichen Urſprung des 
natürlichen Menſchen am entſchiedenſten ausgeſprochen ſei und die gemeinſame 
Anficht beider ſtreitenden Parteien bilde“ (Schul 678 f.). Aber die Sache liegt 
vielmehr jo. Die „Steunde“ hiobs betonen die allgemeine Sündhaftigfeit 
aller Kreaturen (4, 17 ff.; 15, 14—16; 25, 4—6) nur, um Hiobs Stolz zu 
brechen. Hiob aber anerkennt die Unmöglichkeit abjfoluter Reinheit des 
Menjchen (14, 4) nicht, um feine Schuld gänzlich zu leugnen, fondern nur um 
feine relative Unjchuld zu behaupten. Das, worin beide Parteien im 
hiobgedicht einig jind, ijt vielmehr dies, da die Sünde des Menfchen denfelben 
vor Gott jtrafbar macht, aljo feine eigene Schuld ijt. Die Anfchauung aber 
„Der Menſch von der Erde und volle Reinheit jtimmen nicht zufammen“ 
bürdet Schul dem Hiobgedicht mit Unrecht auf. Sie liegt keineswegs in den 
von ihm als Beleg zitierten Worten „Unheil wächſt nicht aus dem Staub, und 
Mühſal jproßt nicht aus der Adererde [objektiv, an und für fich], fondern 
nur ?) der Menfch wird zu Mühjal geboren“ (5, 6 f. vgl. Gen. 3, 17 b—19 a J). 
Jedenfalls liegt in allen angeführten BHiobitellen nur eine Erflärung 
der menjdlichen Sündhaftigfeit, aber feine Entjhuldigung der- 
jelben. Das ergibt ſich ja ſchon aus der Derurteilung Hiobs durch die 
„Sreunde“.?) 

5) Auch ijt es ungerecht, wenn dem prieiterlichen Erzähler es zum Dor= 
wurf gemadt wird, daß er den Menſchen gut gejchaffen fein lajje (On. 1, 31; 
vgl. aber $ 65, 1b), aljo die Sünde nicht als aus der Schöpfung erflärlich 
anjehe, und gejagt wird, „dieſer Schriftiteller habe für die innere Welt der 
Gedanken und Wünſche feine ernithafte Aufmerfjamfeit" (Schul? 677 f.). 
Dies wird willfürlih dem Erzähler gegenüber gejagt, der geurteilt hat, daß 
„alles Sleijch jeinen Lebenswandel vor Gott verderbt hat" (Gn. 6, 12b). 
Denn es war ein tief ſchürfendes Urteil, daß der ſchlaffe Menfchenbeitandteil 
feinen Weg, den er in Pietät gegen den Weltgeijt und hundertfachen Menjchen= 
wohltäter Gott hätte wandeln ſollen (D. 9 b), geändert hatte; denn wodurch 


1) Eine ertreme Steigerung der von Herm. Schul verfochtenen Auffajfung zeigt fich bei 
Ritſchl. Dgl. dagegen Otto Pfleiderer in den Jahrbüchern für Prot. Theologie 1890, 70 ff., 82: 
„Eines Grundes für die Rechtfertigung des Sünders bedarf es nad) Ritjchl einfach deswegen nicht, 
weil der Sünder von vornherein gar nicht Gegenjtand göttlicher Ungnade war, jondern feine 
Sünde von Gott nur als Stufe der Unmiffenheit beurteilt wurde.” 

2) Daß ſolche einjchräntende Wörtchen oft in alten Literaturen als ſelbſtverſtändlich über- 
gangen werden, wird in Stiliftit 191 f. mit vielen Beifpielen belegt. 

3) Salſch fagt Kautzſch zu Pf.51,7, daß diefer Ders (ſ. u.) ganz wie Gn.8, 21; Hi. 14,4; 
15, 14; 25,4 „der Entihuldigung oder doch der Milderung der Sündenichuld diene”. Denn dies 
it teineswegs der Zielpuntt der betreffenden Ausfagen. Mit des Menſchen Entihuldigung haben 
fie es gar nicht zu tun, wie Bi. 14,4 auch nicht von der „allgemeinen menfhlihen Schwäche [!] 
zum Sündigen” (Hölfcher, Geich. 1922, $ 69, 6) ſpricht. 
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hatte das „Sleifch” fich dazu verleiten laſſen? Durd) feine Selbitgefälligfeit 
und fein falfches Selbjtändigfeitsftreben, durd; feine am Nädjitliegenden und 
äußerlich Angenehmen haftenden Sinne, wie endlich durch feine Sclaffheit. 
Nicht alfo „ſieht der priefterliche Erzähler das Weſen der Sünde in den 
Einzelübertretungen der Gebote finnlicher und fittlicher Heiligkeit“, jondern 
darin fieht er nur die einzelnen Sünden, und jedenfalls hat auch er mit feinen 
Ausfagen über die zunehmende Derderbtheit des Menjchengejchlechts (6, 12 b) 
nicht die jahwiltifhen Ausfagen über den Urjprung und die Zunahme der 
Menfchenfünde (3, 1ff.; 4, 8 ff.; 6, 5—8; 8, 21) Lügen gejtraft. 

&) Übrigens behauptet Dolz, Der Geijt Gottes (1911), 108, daß „Ichon 
in dem merkwürdigen Ausdrud ne’üm pescha® (Pf. 36, 2) die überjinnliche 
Entjtehung der Sünde angedeutet fei". Aber die Sünde muß dort nicht Urheber . 
des ne’üm fein (3. B. gegen Kautzſch und Kittel 3. St.), weil hinter ne’üm aud) 
fonjt mehrmals (Nm. 24,3 ff.; 2.5.23, 1; Pv.30, 1) nicht der Urheber des 
ne’üm fteht. Serner muß bei der Überſetzung „Eingebung der Sünde uſw.“ 
(3.B. Kautzſch, Kittel, Staert 214) dann gejchtieben werden „in feinem 
herzen“ (libb6), was aber nicht die LXX mit ihrem &v aöro begründen Tann, 
denn fie hat mehreres im Texte geändert. Endlich ſpricht entjcheidend 
dagegen Stichos 2 b, nämlich diefer heißt: „Es exijtiert feine Surcht vor Gott 
in feinen Augen“. Aber wenn dies eine Enthüllung der Sünde im Herzen 
des5$repvlersjeinfollte, müßte es heißen „in meinen Augen“. Solglid 
bezeichnet die Sünde dort nicht das Subjekt, jondern das Objekt der 
Enthüllung. Der Dichter jagt: „Eine Enthüllung über die Sünde für 
den Stevler erjchallt in meinem Herzen,“ nämlich „Es gibt feine Surcht vor 
Gott in feinen (des Stevlers) Augen.“ Alſo die Sünde befißt ihre Grund- 
wurzelin der Refpeftlofigfeit gegenüber Gott. 

c) Zufammenfaffendes Urteil. — Nach dem A. T. jteht 
es mit dem Urjprung der Menjchenfünde jo: Das Böle (die Jmpietät, 
die Pflichtverlegung) wurde allerdings von außen her im Menfchen angeregt, 
aber diejer traf die Entjcheidung und war deshalb für diefelbe verantwortlich.) 


2. Das Wefen der menjclihen Sünde nah dem A.T. — Diefes 
Weſen liegt in den Grundmerfmalen, welche die Sünde nad) ihren altteſta ment⸗ 
lichen Bezeichnungen befitt. Darnach ijt die Sünde a) erftens pescha‘, Rebellion, 
Auflehnung gegen Gottes Willen, Derfagung der menjclihen Demut und 
Pietät. b) Sie iſt zweitens *awön, Abweichung von der gottgewollten Bahn, 
von dem Lebenswege, wie.er durch die gottgewirkte Anlage und durch die 
religionsgefchichtlichen Führungen vorgezeichnet wird. c) Die Sünde ilt örittens 
chet? (von chatä’ eigentlich „das Ziel verfehlen“), Abirrung vom Ziele, Der- 
fehlung des gottgewollten Schlußpunttes alles menſchlichen Strebens. Will 
man aber das jo im A.T. enthüllte Wefen der Sünde in einem einzigen 
Ausdrud zufammenfaffen, fo jagt man am richtigiten: Das Wejen der Sünde 


1) So „find die Menfchen gleichfam fauer geworden” wie Mil; (Pf. 14, 3), haben fie ihren 
urjprünglihen Zuftand ($ 71,4) eingebüßt. 
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beiteht in Jrreligiojität.!) Die Sünde ift im A.T, ebenfo religiös 
orientiert, wie es die Sittlichkeit iſt (Gn. 20, 11; Ex. 20,2f. ufw.). 

Die drei aufgezeigten Charakterzüge der Sünde aber entjprechen den drei Wur 3eln 
der Sünde, nämlih Selbftfucht, Sinnlidhteit und Schlaffheit, diefen 
drei Momenten der „Sleiichlichteit” (basär „Sle iſch“ in feinem zweiten [vgl. $ 67,2bß] 
oder religiös-fittlihen Sinne: Gn. 6, 12b ufw.). 


S 75. Arten und Stufen der Sünde. 


Die Entfaltung der Sündenpotenz Tann am beiten nad) folgenden Gefichts- 
punften überblidt werden. 


1. Arten der Sünde nad) den durch fie ignorierten oder verlegten Eigen- 
haften Gottes ($ 53.55.57 f.): a) Als Jgnorierung der göttlichen Weisheit 
it die Sünde Einfalt (Bi. 5, 2b) oder vielmehr auf Selbjtvertrauen ſich ver- 
jteifende Torheit (Pf. 49, 14 a: kesel), Hohlföpfigfeit (Hi. 11, 12 a), Narrheit 
(Dt. 32, 6. 21 ujw.), lügneriſche Prahlerei (Bi. 11, 3 a), Verſchmitztheit (15, 5b). 
— b) Als Derlegung der Heiligfeit Gottes ijt die Sünde profanes, heuchlerifches 
Wejen (Bi. 8, 13 b: chaneph) und Greuelhaftigfeit oder Unreinigfeit (£v. 11, 
11a; 18,22b. 25b; 20, 21a). — c) Als Gegenfaß zur Treue Gottes ijt die 
Sünde Derdrehtheit (Dt. 32,5), Unwahrheit und Lüge (Hof. 12, 1f.), Betrug 
oder Treulojigfeit, mäfal (£v. 5, 15 ufw.), Saljchheit (Hi. 11, 11a: schaw’), 
Täuſchung (Pj.5, 7; 52, 4b; 125, 5a) oder Härefie (119, 113 a). — d) Als 
Derfennung der Geduld und Langmut Gottes ijt die Sünde Hartnädigfeit 
(Dt. 9, 27 vgl. 29, 18 a), Herzenshärtigfeit (Je. 46, 12), Prahlerei und Hochmut 
(Dj.5, 6a; 94,2 b). — e) Als Mißachtung gegenüber der Güte Gottes ift die. 
Sünde Dergewaltigung (Jr. 6, 6b), Gewalttat und ähnliches (Hab. 1, 3), 
Unredlichkeit (He). 28, 18: Cäwel, das nichts mit dem wahren Gott zu tun hat: 
Jt.2,5a; Di.32, 4; bi. 34, 10), überhaupt Nichtsnüßigfeit oder Nichts- 
würdigfeit, belijja°al (Dt. 13, 14/13 ufw.), oder Nichtswürdigfeit, Stevel, 
’awen (Jej. 1, 13; 10,1; Pj.5, 6b; 6, 9 ujw.), Heillofigfeit, camäl (Jeſ. 10, 1 
ujw.; DJ. 7, 15. 17;. 10,:7 ujw.). 

2. Arten der Sünde nach dem von ihr betroffenen Pflichtenkreife. — 
a) Auch auf der alttejtamentlichen Stufe der Erziehung des Menfchengejchlechts 
ilt die Sünde allerdings in erjter Linie eine Derlegung der religiöjen 
und ethiſchen Pflichten, und zum ethilchen Gebiete gehört nach dem 
A. T. auch ſchon das „Sichſchämen“, denn nad) Gn. 3, 7 hat das erwachende 
Schuldbewußtjein feinen nädjten Ausdrud im ſich regenden Schamgefühl 
gefunden (mein Gn.-Kom. 237. 239).2) — b) Aber die Sünde ijt nad) dem 


1) Wenn die Irreligiofität als das vom A.T. gemeinte Weſen der Sünde erfannt it, wird 
aud das Reden davon, daß die Derlegung „kultiſcher Sorderungen” (Kölfcher, Geich. 1922, $ 35, 7) 
den Zorn Gottes herausfordere, oder die Derlegung der „Riten“ (Knudfon 240. 511) untichtig 
nah dem A.T. als Sünde gelte, verjtummen. Anderwärts (S.247.256) vertritt Knudfon die 
richtige Auffafiung mit trefflihen Worten. 

2) Wenn aljo. Jul. Boehmer in feiner Monatsſchrift „Die Studierftube” 1908, 56 gegen 
$. Bennewib, Die Sünde im alten Iſrael bemerkte: „Sich ſchämen ift als folches noch Teine fittliche 
Betätigung”, fo liegt nach Gn.3, 7 das Recht auf der Seite von Bennewiß. 
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A.T. auch Derlegung der äfthetifchen Pflichten des Menſchen. Dies 
zeigt ſich 3. B. in der Sorderung des Kleiderwecjels vor dem Betreten des 
Derheißungslandes (Gen. 35, 2) und des Schuhausziehens vor der Erſcheinungs⸗ 
jtätte Gottes (Er. 3, 5) vgl. das Süßebededen vor dem Alfheiligen (Jeſ. 6, 2b$), 
ferner in der Sorderung des Kleiderwafchens für die Teilnahme am Gejeß- 
gebungsaft (Er. 19, 10) vgl. das Anlegen von Kultkleidern und Schmudjadhen 
vor der gottesdienitlichen Seier (Ex. 3, 22; 11,2; 12,35; 33, 4ff.; hoſ. 2, 15/13). 
Weiter zeigt es ſich im Gefet über die Reinlichfeit der Priefter (Er. 30, 197.), 
in der Sorderung des Wafchens (1. S. 16, 5) und doch auch in der Sorderung, 
fich einer Reihe von Speifen zu enthalten (£v. 11, 1ff.; $ 82, 3!). Vgl. aud) 
die Zurüdweifung körperlich mangelhafter Menjchen als Prieiter (Lv. 21, 18 
bis 20) und ebenjolher Opfertiere (£v. 1,3 ufw.; Mal. 1, 6—8). Beachte 
noch das Derhüllen der Scham des Priejters gegenüber dem Altar (Er. 20, 26; 
28, 42; £v. 6, 3/10; 16, 4; Hef. 44, 18). Das hatte feinen Grund in dem vor= 
bereitenden Charakter diefer Reichsitufe. Alſo gehören äjthetiihe Pflichten 
im A. T. direft zur Öottgefälligfeit des Menfchen, und umſpannt im A.T. 
die Religiofität aud) einen Teil des äjthetijchen Gebietes. 

Das ift richtiger, als wenn man jagt, der Komplex deifen, worauf ſich die Kappära (der Sühn- 
opfergebraudh) bezieht und was zum Teil zum Unperfönlichen oder Sadhlichen gehört, falle zweifellos 
unter den Begriff der Sünde, und es liege aljo da überall eine „ethijche” Beurteilung vor.!) Ebenjo 
unrichtig aber ift, was man ebenfalls neuerdings bemerft hat, „daß die Sünde nach dem Geſetz 
nicht bloß in das Gebiet des Ethos, fondern mindeftens ebenfojehr der Phyfis fällt.“ ?) In bezug 
auf die Einbeziehung der äſthetiſchen Pflichten in den Bereich der Religiofität | hritt übrigens 
— mas einen Lichtjtrahl auf die peripherifche Stellung diefer äfthetijchen Pflichten wirft — ſchon 
die altteftamentlihe Gottesteichsperiode fort, infofern ja der Cunuch, deijen Aufnahme in die 
Jahwegemeinde in Dt. 23, 2 (Dulg. und Luth.: D. 1) verboten ift, jpäter für aufnahmefähig erklärt 
wurde (Je. 56, 3). Der Höhepunft diefer Entfaltung liegt dann in den Worten „Was zum Munde 
eingeht, verunteinigt den Menjchen nicht, fondern was zum Munde ausgeht, ftellt ihn als einen 
unteinen dar” (Mt. 15, 11). 


3. Arten der Sünde nach der Leijtung, durch die fie vollbracht wird: Nach 
diejem Gefichtspunft unterfcheidet man Tatfünden, Wortfünden und Gedanten- 
jünden. Auch die Gedanftenjünde war aber dem A.T. nicht un- 
befannt. Dies muß leider erjt ausdrüdlich feitgeftellt werden. Denn neuer- 
dings hat man?) behauptet, dab das „Begehren“ im Defalog (Er. 20, 17 || 
Dt. 5, 18) ſoviel wie „begehren und nehmen“ bedeute und fi vom vorher 
erwähnten Stehlen nur in folgender Weije unterjcheide. Bei den beiden letzten 
Derboten ſei gemeint „etwas, was unbehütet ift, an fic) nehmen“. Dagegen 
hat jhon ©. Wildeboer in der Zeitjchrift „Theol. Studien“ 1903, 109 ff. ent- 
gegnet: Der Gejeßgeber hat nicht jagen wollen „Du follft die Frau deines 
Nädjten nicht nehmen, wenn fie unbehütet ift.“ Etwa dann, wenn der Ehe⸗ 
mann ſich auf einer Reife befindet? Wenn Eerdmans ſich auf Er. 34, 24 
berufe, jo werde dort der Sinn des Begehrens durch den Kontert deutlich) 


1) Otto Schmib, Die Opferanfchauung des jpäteren Judentums uw. (1910), 25. 

2) A. Bertholet im K.H.K. (1901) zu £v. 1, 4. 

®) B. D. Eerömans fchon früher und abermals in feinen „Altteftamentlichen Studien“ III 
‚1910), 142. 
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gemacht. Dort heißt „Niemand ſoll begehren“ nach dem Zuſammenhang des 
Textes ſoviel wie „Niemand ſoll ſich einfallen laſſen, zu begehren dein Land“. 
Da Tann , begehren“ auch im prägnanten Sinne gemeint fein, alſo das Erobern 
in jich ſchließen.) Aber im Defalog ijt dies durch das vorhergehende Derbot des 
Stehlens ausgejchlojjen. Außerdem ift die Gedantenfünde im A.T) 
3. B. an folgenden Stellen erwähnt: „Das Gebilde des Herzens des Menfchen ift 
böje von feiner Jugend an“ (On. 8, 21); „der Menſch fiehet, was vor Augen ift, 
Gott aber jiehet das herz an“ (1.5. 16, 7), und ihr Begriff ift weiter befannt 
nad) On. 20,5; 1. K. 11, 4; 15,3b; Jr. 3, 17 ufw. fiebenmal; Hef. 28, 2. 

4. Stufen der Sünde je nad) der Stellung des Derletten ujw.: a) Die 
Sünde kann gegen einen Menjchen begangen fein, aber im legten Grunde ilt 
jede Sünde gegen Gott als den Wächter der heiligen Weltordnung gerichtet, 
wie dies auch direkt in den Worten „An dir allein habe ich geſündigt“ (Pf. 51, 6) 
ausgejprohen wird. — b) Sie kann «) ohne Abficht, alfo in Irrtum 
gejhehen: bi-schegagä „in errore“ (£v. 4, 2. 22. 27; 5, 15; 22, 14; Am. 15 
[24]. 26. 27—29; 35, 11. 15; Jof. 20, 3. 9).2) Als fogenannte „Schwachheits- 
ſünde“ heißt die Sünde auch eine verborgene (Pf. 19, 13) oder verhüllte (90, 8; 
44, 22 vgl. ne‘läm „es ijt verborgen“ £v.4, 13; 5, 2b) oder Jugendfünde 
(Pj. 25, 7%); hi. 13, 26 b). 8) Die Sünde fann aber au mit der Abſicht, 
die göttliche Ordnung zu verlegen, gejchehen. Dann ift fie „mit erhobener 
band“ (be-jäd rama Im. 15, 30 F) vollzogen. Dieſe bewußte und offene 
Auflehnung gegen Gottes Ordnung übt der Stevler (raschä° Gn. 18, 23 ufw.). 
— c) Diefe intenjive Steigerung der Menjchenfünde beobachten wir in 
dem Sortjchritt von Adam zu Kain, dem Brudermörder, und Lamed), der ſich 
für jede Beleidigung graufame Rache vornimmt (4, 23f.). Die vier „bimmel- 
Ichreienden Sünden“ jtehen in dem Dijtihon: Clamitat ad coelum. vox 
sanguinis (Gn. 4, 10) et Sodomorum (18, 20), Vox oppressorum (Er. 3, 9), 
merces detenta laborum (£v. 19, 13b und Dt. 24, 14). 


5. Die ertenjive Mächtigfeit der Sünde. 

a) Betreffs der auf die Sündflut folgenden Zeiten wird ſchon vom jahwifti- 
ſchen Gejcichtsichreiber anerfannt, dag das Gebilde des Herzens des Menjchen 
nur böfe ijt von feiner Jugend an (Gn. 8, 21 vgl. meinen Gn. Kom. dazu), 
und oftmals wird die Sünde als allgemein=-menfchlid, bezeichnet, 
wie 3. B. in diefen Süßen: „Es gibt feinen Menfchen, der nicht ſündigte“ 
(1.K. 8, 46 || 2. Ch. 6, 36) oder „Da ilt feiner, der Gutes tue, auch nicht einmal 
einer” (Pj. 14,3; 143, 2) oder „Wer kann jagen: Ich habe mein Herz lauter 


1) Jet auch anerfannt von Nowad, Der erite Defalog (in B.Z.A.T. W. XXXLI, 393). 

2) Richtig aud 3. B. von Knudfon 243 anerfannt. 

3) Mit ©. Schmiß, Die Opferanjhauung ufw. (1910), 27 will Joh. Herrmann, Die Sühne 
im A. T. (1905), 96 diefen Ausdrud durch „nicht mit vollbewußter böfer Abſicht“ wiedergeben. 
Aber das entjpricht nicht dem, Wortlaut und Sinn des bi-schegagä. 

*) Dgl. auh das xaroodwosı der LXX (in Dulg.: corrigit) in Pf. 119, 9, wo 
am richtigften „Wodurch wird ein Jüngling feinen Pfad rein geitalten?“ überjegt wird 
(f. m. Komm. 3. St.). 
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(rein) erhalten“ (Pv. 20, 9)*) oder „Wer will einen Reinen finden bei denen, 
da keiner rein ift?“ (Bi. 14, 4; 25, 4b; Wh. 7, 20/21; Sir. 25, 24 b im Griech.: 
„Um ihretwillen ſterben wir alle“). — Auch henoch, Noah und hiob follen 
in den Säßen von Gn. 5, 24P; 6, 9P; 7, 1J und Bi. 1,1.8; 2, 3 nicht als 
abjolut fündlos bezeichnet werden (fo richtig Knudſon 259 T. unter Hinweis 
auf Gn. 6, 5; Jef. 6, 5; Bi. 7, 21 ufw.), und ſchon durdy On. 8, 21 J wird die 
Aufitellung von Stade 257, daß die Allgemeinheit der Sünde erit ſ eit Jeremias 
Zeit ausgejprochen worden fei, als unbegründet erwiejen. 

b) Ja die Sünde verfolgt die Menfchheit von Generation zu 
Generation, ift alfo Erbfünde. Die Beweisitellen dafür jind dieje: _ 
Erftens jagt der Dichter von ſich in Pj.51,7: „Im übertretung bin id) 
erzeugt (90, 2), und in Derfehlung ijt brünjtig geworden in bezug auf mid) 

meine Mutter.“ «) Damit foll nicht, wie audy an feiner andern Stelle des 
A.T., der Akt der Sortpflanzung des Menfchengejchlechts als ſündhaft bezeichnet 
werden (vgl. On. 1, 28: „Seid fruchtbar ufw.!" und ebenſo nad) der Sündflut 
in 9, 1). ß) Dielmeht ift in Pf. 51, 7 die Sünde als Eigenſchaft des betreffenden 
Menfchenpaates gemeint, und der Sinn iſt: In der fündigen Menjchheitsreihe 
jtehend, hat mid) meine Mutter empfangen. Alfo die Sündhaftigfeit der Eltern 
und insbefondere der Mutter ijt in verurſachenden Zufammenhang mit der 
Sünde des Kindes gejeßt. Zweitens liegt ebenderjelbe Gedanke in „Es 
weichen die Gottlofen vom Mutterjchoße an ab, und gehen in der Irre vom 
Mutterleibe an die Lügenredner” (Pf. 58, 4) und ebenjo in „O dab doc ein 
Reiner von einem Unreinen herfäme! Yicht einer” (bi. 14, 4).2) Alſo ilt es 
die Anſchauung des A. T., daß die in der erjten Sünde des Menſchen zum Siege 
gelangte faljhe Neigung der menſchlichen Seelentätigfeit (die Derfinjterung 
des fittlihen Urteils, die Abſchwächung des menſchlichen Abjcheues vor der 
Sünde und die Mattheit des menſchlichen Widerjtandes gegen die Sünde) von 
den Eltern ſich auf die Kinder fortpflanzt. Drittens indem Jejaja ſich 
ein Wehe zurief, weil „er untein an Lippen ſei und inmitten eines Doltes, das 
untein an Lippen jei, wohne” (6, 5),°) hat er ſich Mitverantwortlichkeit für die 
Sünden feines Dolfes zugejchrieben, aljo einen jolidarijschen Zujammenhang 

von Volksſchuld und individueller Schuld angenommen.) 
y) Die Dererbung der fündigen Anlage it da ausgeſprochen und nidt bloß „Tonnte” 


fie von denKirchenlehrern darin gefunden werden, wie der Rabbiner Philippfon in feinem Pſalmen- 
fommentar zu 51, 7 denjelben vorwirft. Auch Kautzſch jagt zu Pf.51, 7: „Die Stelle kann [!] als 


!) In Pv. 20,9 liegt der Sinn: „Niemand ift frei von Sünden, die er nicht begehen fönnte; 
in allen Menſchen wohnt die Lujt, der Drang zu ſündigen“ (®. Meufel, Die Stellung der Sprüche 
Salomos in der ifr. Literatur und Religionsgeſchichte (1900), 28). 

2) Nicht gehört Ki. 15, 26, was Couard, Die religiös-fittlichen Anjfchauungen der Apokruphen 
ufw.(1907), 117 hinzufügt, hierher. Denn „Sünden meiner Jugend” ift ein Ausdrud für „Leicht 
finns- oder Unwijjenheitsfünden” ($ 75, 4b a). 

®) Gut ift darüber in The Expository Times 1912/13, 530 gehandelt. 

*) Das „Bewußtfeinvon Dererbung von Sündenfolgen” liegt au in baby- 
lonijchen Säßen vor, wie in „Die Sünden meines Daters und Großpaters, meiner Mutter und 
Großmutter, meiner Samilie, meines Geſchlechts, meiner Derwandtichaft mögen fich nicht mehr 
nahen!" (A. Jeremias, Das A.T. uſw. 1916, 93). 
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ein Beleg für die Lehre von der Erbſünde betrachtet werden, ſobald man unter letzterer den an- 
geborenen Hang (die Anlage) zum Sündigen veriteht." Eben dies wird ja aber unter „Erbfünde” 
veritanden. Dagegen Duhm im K. h. K. 3. St. läßt richtig den Dichter fagen: „Jah ſtamme von 
fündigen Eltern ab und bin daher von Kind auf zur Sünde geneigt geweſen — eine Meinung, mit 
der er nicht allein fteht, vgl. Jej!6, 5; Ki. 14,4." Die angeborene Sündhaftigteit Iſraels wird durch 
Je. 43,27 a; 48, 8b; 57, 5nahdrüdlich betont. In 48,8 b wird felbftverftändlich im übertragenen 
Sinne in bezug auf das Dolf Jirael gelagt: „Ein Rebell von Mutterleibe an“ wird dir zugerufen, 
d.h. vom Anfang deiner Geſchichte an haft du, o Volk Iſrael, deinem Gotte nicht die Treue gehalten. 
Alfo von diefer Stelle kann Pj.51,7 fein Nachhall fein, wie £. Seinede, Gefch. Iſraels I, 309 
behauptet. Pj.51,7 bezieht jich auf die Individuen, aber Jef. 48, 8 auf die Nation.!) — Serner 
fagt Seinede I, 510, von der Erbfünde im Sinne der Orthodorie ?) fei im A.T. teine Rede. Denn 
der Knecht Jahwes jei auch in Jef. 53 der theofratijche Kern der Nation Iſrael und doch heiße es 
von diejem Knecht: „Er hat feine Sünde getan und ilt fein Betrug in feinem Munde gefunden 
worden." Aber da wird der treue Teil Jiraels nur ebenfo als gerecht aufgefaßt, wie die Sreunde 
Jahwes ſich auch anderswo auf ihre relative Gerechtigkeit berufen, wie 3.B. der Dichter von 
Pi. 6,9 ſich den Übeltätern gegenüberftellt. Nur von Tat- und Wortjünden, von bewußten und 
beabjichtigten Dergehen wiljen fich diefe Srommen in den Momenten rein, in denen fie zu Gott 
beten. Alſo hat Seinede durch feinen Hinweis auf Jej.53, 9 b nichts gegen den offenbaren Sinn 
von Pj.51,7; 58,4; Hi. 14, 4 ausgerichtet. Deshalb find diefe Stellen auch 3. B. von Hitzig 71 f., 
Herm. Schultz 675 und Riehm 304 ausdrüdlich als Belege für die altteftamentliche Lehre von der 
„Erbjünde" anertannt worden.) 

6) Aud in Sir. 17,30b; 25, 24ab im Griech.; 42, 13b liegt „der Gedanke einer Erbfchuld 
wo nicht Erbjünde” (Stade-Bertholet 188).4) In Sap. 12, 10 iſt Gott mit den Worten angeredet: 
„Indem du fie [die Kanaaniter] langſam ſtrafteſt [vgl. Ri.2, 3; 3,1f.4], gabſt du Gelegenheit 
zur Buße, objchon du wohl wußteſt, daß ihr Gejchlecht böfe war und angeboren ihre Schlechtigfeit.“ 
Dazu bemerkt man): „Die3 weite Erbfünde.” Aber das iſt gewiß nicht in bezug auf die Ka- 
naaniter gemeint, wenn auch von den Getreuen Iſraels in Sir. 1, 14 b (im Griech.), worauf Peters 
verweilt, gejagt ilt, daß „mit den Getreuen die Weisheit = Gottesfurcht im Mutterſchoße mit 
geichaffen werde”. Den Kanaanitern it die allgemeine Erbfünde zugeſchrieben. 

e) Aus der noch [päteren Literatur fei wenigitens dies angeführt: In den Pirg& ’aboth 3, 1 wird 
auf die Stage „Woher bilt du gefommen?" geantwortet: „Aus einem verweiten Tropfen.” Serner 
nad) bab. Sanhedrin 91, b begleitet der böſe Trieb (jeser ha-ra®) den Menjchen von der Wiege an 
(3. Wohlgemuth, Das jüd. Religionsgeje 1919, 90). Sodann Raſchi jagt zu Gn.8, 21: „Don 
da an, wo der Menſch ſich regt, den Mutterleib zu verlafjen, wird der böfe Trieb in ihn gelegt," 
und Jbn Ezra bemerft zu Pj.51,7: „Im Moment der Geburt wird der böfe Trieb ins Herz ge- 
pflanzt” (hnr. Laible im Th. Lit.-Blatt 1915, 437; vgl. weiter in ©. A.T. Rel. 1915, 578 F.). 

&) Übrigens bei den Worten von Kant: „Das Böje im Menſchen heißt bloß in dem Sinne 
angeboten, als es vor allem in der Erfahrung gegebenen Gebrauche der Steiheit (in der früheiten 
Jugend bis zur Geburt zurüd) zugrunde gelegt wird und jo als mit der Geburt zugleich im Menſchen 
vorhanden vorgeitellt wird: nicht daß die Geburt eben die Urſache davon fei" (Religion in den 
Grenzen der bloßen Dernunft. Erſtes Stüd; bei Koſenkranz X, 22 f.) war der jchließende Sat ein 
unflarer und deshalb ohnmädtiger. Ebendasjelbe gilt davon, daß er einerfeits vom „radilalen 
Böfen in der menſchlichen Natur“ (S. 19) und andererfeits gegen die Annahme von „Erbſünde“ 


1) Ebendasjelbe ift in 43, 27 und 57, 3 der Sall. Solglic läßt Briggs im I. C.C. zu Pf. 51,7 
dejfen Worte unrichtig mit Jef. 43, 27 zufammenftimmen. 

2) Manche Leute fönnen diefes Wort niht aus ihrem Munde laſſen. 

3) Angefichts der in $ 74, 1 und 75, 5a b erwähnten Stellen ift der Sat „Eine Erbjündenlehre, 
welche die Sünöhaftigfeit aus Adams Sall erklärt, ift diefer Zeit [der von Pf. 51, 7] noch unbekannt“, 
in welchem Hölſcher, Geich. $ 69, 6 fein Mißfallen an jpäteren Äußerungen ausdrüden zu dürfen 
meinte, nur eine formale Bemerfung von fraglicher Richtigkeit. 

4) Das letztere ift richtig und wird mit Unrecht wieder von Seine, Theologie des N. T. (1919), 
259 bejtritten. 

5) N. Peters, Die Weisheitsbücher des A.T. (1914), 265. 

König, Iheologie des Alten Tejtaments. 8. u. 4. Aufl. 16 
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ſpricht (S. 45) und fagt: „Eine jede böfe Handlung muß, wenn man den Dernunfturfprung der- 
ſelben fucht, fo betrachtet werden, als ob der Menſch unmittelbar aus dem Stande der Unfhuld 
in fie geraten wäre” (S.46). Das ift faljche Iſolierung der einzelnen Glieder in der Menjchheits- 
reihe. Jeder einzelne Spätgeborene wird wieder, wie das erite Menjchenpaar (8 74, 1), verſucht, 
indem auch 3. B. fein ererbter „Hang (propensio; Kant, S. 30)" ihn reizt (JE. 1, 14), und troßdem 
bleibt die Zuftimmung zu dem von diejer Anreizung angeregten Akt feine freie und darum mora⸗ 
liſche oder vielmehr unmoralifche Tat, für die er verantwortlich it. 


$ 76. Die Solgen der Sünde. 

1. Zu den Konfequenzen der menſchlichen Sünde gehörte nicht der 
Derluft der Gottesbildlichkeit in deren formalem Sinne ($ 71, 4 im Petit!). 
Denn aud) dem jündig gewordenen Menjchen ijt ja noch die Gottesbildlichteit 
ausdrüdlich in On. 5, 3; 9, 6 (1. Kor. 11, 7; JE. 3, 9) zugeſchrieben. Aljo dur) 
die erite und fortgejette Sünde verlor der Menſch ebenjowenig, wie die phyjio- 
logifch-pfychologijchen Beftandteile der Gottesbildlichkeit ($ 68), ſo auch nicht 
feinen immateriellen Wefensbejtandteil mit deſſen Unjterblichfeit ($ 69), die 
ihn über das Tier hinaushebenden intellektuellen Kräfte ($ 70), ferner die 
Sähigfeit, die moralifchen Gegenſätze zu unterjcheiden, zwiſchen ihnen zu 
wählen und das Gewijfen zu hören ($ 71, 1-3). Nein, jozufagen das 


Rädermwerfdes Mechanismus, den Gott dem feine Schöpfung frönenden 


Weſen verliehen hat, ift geblieben. der ijt eine Spirale nicht mehr 
da und nicht mehr fräftig, wenn ſie augenblidlich gehemmt wird? Wir find 
uns der Sähigfeit des jo und anders Könnens aud) noch jeßt auf unaus= 
tottbare Weije bewußt. Das ijt folchen vorzuhalten, weldye die Gottesbild- 
lichfeit auch nad} ihrer Anlage dem jegigen Menjchen abjprechen wollen. 
Diejelben find nicht bloß an jene vier Bibelitellen, fondern aud) daran zu 
erinnern, daß auf dem Bejiß der formalen Gottesbildlichteit auch das Derant- 
wortlichfeitsbewußtjein und die Bejjerungsfähigteit des jegigen Menjchen 
beruht!) 

2. Aber der Lauf diejes Räderwerfs ijt geftört. 
Die Blume mit ihrem Blütenfeldy ijt geblieben, aber ihr Sarbenjchmelz und 
Duft ift dahin. Oder um ohne Bild zu jprechen, die Sünde hatden Derluft 
der Gottesbildlihfeit in deren materialem Sinne 
($ 71, 4) nad fid) gezogen. Denn die rihtige Sunftion der morali- 
ihen Anlage des Menjchen wurde durch die erjte Wegwendung des Blides 
vom göttlihen Willen gejtört. Die moralifche Güte des Menjchen, d. h. feine 
Konformität mit feinem damaligen Pflichtentreife und fein Trieb, Gotte den 
höchſten Grad von Ehrfurcht, Liebe und Dertrauen zu weihen, gingen mit 
des Menſchen Einwilligung in die erjte Übertretung eines göttlichen Derbotes 
oder durch Derfennung der gottgefälligen Menjchenaufgabe verloren. 
Die ſchlimmſte Konfequenz war aber, daß aus der erſten Tatfünde die größere 


) Aljo troß der Erbjünde ($ 75,5) gilt „Wir find ein jeder der Adam feiner eigenen Seele 
geweſen“ (Apot. Bar. 54, 19). — Dies pflegt von mander jüdijchen Stimme verkannt zu werden, 
wie 3. B. in dem füffifant angreifenden Satze „Im Chriitentum tommt der Menſch mit der Erb- 
fünde belajtet zur Welt“ (Jüdiſch-liberale Zeitung 1922, 29. Des.). 
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Bereitfhaft und Geneigtheit des Menfhen zur ferneren 
Sünde naturgemäß hervorfloß. Denn ein Menſch wird in pſuchologiſch 
ganz erklärlicher Weiſe mit ſeinem Doritellungs- und Nervenapparat geneigt 
zu einer Sache, nachdem er jie zum erjten Male getan hat. Das beweijt zum 
Überfluß der an Kain gerichtete Ausjprud; „Bijt du nicht fromm, jo ruht die 
Sünde vor der Türe“, nämlich deines Herzens, d.h. deiner Dentwerfitätte 
(Gn. 4,7). Das ijt ja auch in den die Dererbung der fündlichen Neigung 
bezeugenden Stellen ($ 75, 5b) mit enthalten, und darum liegt eine überaus 
wichtige Wahrheit in dem lateinijchen Sprichwort ‚„‚Prineipiis obsta !“ oder 
„Hüte dich vor dem eriten Schritt!” 

3. Eine weitere furchtbare Konjequenz der erſten Menfchenfünde war 
die Schuld. Diejes Urteil tritt im alttejtamentlihen Schrifttum gleich 
unmittelbar hinter der Erwähnung der erſten Gehorjamsverlegung hervor, 
indem gejagt ijt, daß die Menjchen fich vor der Gottheit zu veriteden 
judten (Gn. 3, 8). Dieje Selbjtverurteilung des feine Pflicht verlegenden 
Menjchen fommt aber weiter in diefem Schrifttum taufendmal und in den 
ergreifenditen Tönen zum Ausdrud: „Meine Sündenfhuld ijt größer ufw.“ 
(4, 13 ufw. bis 1. S. 24, 6; 2. 5. 24, 10 ujw. bis Neh. 9, 17. 26. 33 ufw.). Zu 
diefer im Schuldöbewußtjein ſich ausprägenden Selbjtverurteilung trat aber 
ebenjo natürlicherweije die Derurteilung Gottes. Denn indem der Menſch 
saus der natürlihen Gehorjamsitellung zu Gott heraustrat und als Autofrat 
ji feinem höchſten Beherrjcher gleichitellte, hat er diejes feines natürlichen 
Beherrjchers Derurteilung, deshalb deſſen Unwillen oder Zorn ſich zugezogen. 
So befam die Wegabbiegung (Cawön) des Menjchen ($ 74, 2b) den Sinn von 
„Sündenſchuld“ oder einfach „Schuld“ (Gn. 4, 13; 15, 16; Ex. 20,5b ufw.), 
wie auch pescha® dreimal (Pſ. 39, 9; Bi. 8,4; Kl. 1,14) den Begriff von 
Sündenjchuld befam, obgleich es aud) noch ein beionderes Wort für „Schuld“ 
gibt: ’ascham (Gn. 26, 10; Jr. 51,5; Pj. 68, 22; Pv. 14, 9). 

Revolutionijtiihen Behauptungen der Neuzeit, die den Unterjchied von Gut und Böfe Ieugnen 
und daher den Begriff von Schuld bejeitigen wollen, gegenüber bemerft Knudfon 267 ſehr treffend: 
„Sünde kann niht vom Gedanken an Schuld getrennt werden, ohne ihren jittlihen Charakter 
zu verlieren, und jie kann ebenfowenig von der Jöee der Dergeltung losgelöft werden, ohne daß 
eine der tiefiten Überzeugungen des Menjchengejchlechts aufgeopfert wird.“ 1) — Über das Si ch- 
ihämen als das aufdämmernde Schuldbewußtfein vgl. die Unterfuchhung in m. Kommentar 
zu 6n.3,7 und weiter in dem Schriftchen „Sexuelle und verwandte moderne Bibeldeutungen” 
(1922), 3 ff. Schon von Gn. 3,7 J aus widerlegt ſich die neuerdings mehrfach geäußerte Behaup- 
tung „Das Schulöbewußtfein ift anfangs meift an die Erfahrung des Unglüds gebunden" (wieder 
bei Hölfcher, Geich. $ 19, 4). Aber diefe Behauptung ilt überhaupt ein u n begründbarer Derjud, 
das fittliche Niveau der altteftamentlihen Autoren herabzudrüden. Denn wenn aud „Leiden 
und Schuld (bzw. Schuldbewußtfein) noch für die Pfalmdichter aufs engjte verbunden find", was 
Hölfcher ohne jede Beweisitelle behauptet, jo ift das Leiden nur hödjtens die causa cog- 


1) Alfo diejenigen, welche die Sünde und die Schuld nicht als objektive Größen gelten lafjen 
wollen, find richtig von Knudfon widerlegt worden. Nun fchreibt aber jemand vom „objeftiven 
Begriff der Sünde und dem fubjettiven der Schuld“ (Hölfcher, Gefch. 1922, $ 35, 12). So von diefen 
beiden Begriffen den einen als einen objektiven und den andern als einen ſubjektiven hinzuftellen, 
das kann nicht anders als unlogijcd genannt werden. 
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noscendae eulpae für jene Dichter, aber nicht die causa essendae culpae. Das Leiden ift für die⸗ 
felben nur die Straffolge, durch die das Schuldbewußtſein eine neue Kräftigung erfährt. 

4. Eine weitere Wirkung der religiös-fittlichen Derfehlung der Menden 
war die Strafe. Gleich die eriten richterlichen Sentenzen, die über die 
fchuldbeladenen Menfchen ausgejprochen werden mußten (On. 3, 16. 17—19), 
machen nun die Aufwerfung der Srage notwendig, wie dieje Strafen ſich zur 
Entitehung der Übel in der Welt verhalten. Die zu erteilende Antwort iſt dieje: 

a) Nicht iftim A.T. an den zitierten Stellen oder jonjtwo gejagt, daß 
exit zur Beftrafung der Menfchenfünde das ganze Heer der irdijchen Übel 
hervorgebracht worden fei. Es kann und muß demnad) als Anſchauung des 
A.T. angenommen werden, daß ein Teil der Übel, wie 3. B. die 3erjtörenden 
Gewalten des Seuers, des Wafjers, der Luft, ferner die dem Menjchen nad) 
teiligen Pflanzen und teißenden Tiere, teils zur Stählung und Prüfung, teils 
aber auch zur Dolljtredung der in ihrer Notwendigkeit von Gott voraus- 
gefehenen Strafen |hon in der urfprünglidhen Organijation 
der Natur enthalten waren!) Auch die Weisjfagung in Jel. 11, 6—8, 
daß die jet wildejten Tiere in der Heilszeit mit den zahmen Tieren ſich ver- 
tragen und die Nahrung derfelben verzehren werden, ſchließt nicht das Urteil 
in fi, daß die zerjtörende Art der wilden Tiere erjt nach der Menſchenſünde 
ji) entwidelt habe, fondern prägt nur den Gedanfen aus, daß die göttlichen 
Mittel der Menfchenläuterung verjchwinden werden, wenn der weltgejchicht-. 
liche Läuterungsprozeß ſelbſt fein Ziel erreicht hat. Hätte eine Wiederheritellung 
einer fraglichen urjprünglichen Natur der wilden Tiere ausgejagt werden 
follen, jo wäre ein „wieder” zu erwarten ufw.?) 

Ein pofitiver Hinweis darauf, daß die Übel zum Teil in der Welt aud 
jchon vor der Menjchenfünde beitanden haben, liegt nicht bloß in dem früheren 
Dorhandenlein der — auch von Gott gemachten (On. 3, 1)! — Schlange und 
darin, daß der Sluch über die Erde aufgehoben iſt (Gn. 8, 21a) und doch noch 
Haturübel vorhanden find, fondern insbefondere in der früheren Err 
jten3 des förperlihen Todes. Denn aud) diefer iſt, jelbjt wenn 
er ohne vorhergehende Krankheit infolge der allmählichen Abnußung des 
leiblihen Organismus („aus Altersihwäche") eintritt, ein Übel, weil er eine 
Trennung von den Angehörigen uſw. mit ſich bringt und weil fein ſpäter 
Eintritt als Segen zum Gebot der Elternehrung hinzugefügt ijt (Er. 20, 12). 
Aber aud) diefer phuſiſche Tod ijt als von Anfang an bejtehend vorausgejett. 
Denn diefe Möglichkeit des Sterbens ijt «) in Gn. 2, 17 einfach als felbit- 
verjtändlicdy angenommen. £) Nur der fofortige Eintritt desjelben ift da als 
Strafe angedroht, welcher Straftermin dann übrigens durch die gnädige 
Langmut Gottes hinausgejchoben wurde. y) Die Entitehung des Törperlichen 


!) Daß die Naturübel [hon von vornherein — zur Erziehung des Menſchengeſchlechts — 
mit gejeßt worden find, dies iit aus Anlaß des Eröbebens von San Stancisco jehr gut dargelegt 
worden von A. Trümmelhaufen in feinem Schriftchen „Dennoch! Drei Zeitpredigten” (1906), 9 ff. 

?) Eine tritifche Gefamtauslegung von Jeſ. 11, 6—8 gibt mein Buch „Die mejfianifchen Weis- 
fagungen, vergleichend, hiltoriich und eregetifch behandelt” (1923), 188—90. 
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Todes hätte nicht durch den temporaien Nebenſatz „Bis daß du zur Adererde 
zurüdfehrit, denn von ihr bijt du genommen“ (3, 19) ausgefagt werden fönnen, 
und darin weilt übrigens der Kaufalfat auf die Natürlichkeit diefer Rückkehr 
hin. 8) Erſt durch den Genuß vom Lebensbaum (3, 22 b) würde der Menfch 
das Sortleben im Eörperlichen Bejtande erlangt haben. Alfo ebenfofehr wie 
die Uniterblichfeit des unjichtbaren Wefensbejtandteils der Menfchen ($ 69), 
it die Sterblichkeit feines fichtbaren Wefensbeitandteils fchon in jenen 
Genejisitellen ausgejprocdhen. 


b) Als irdiſche Strafübel, die nad) der eriten Menfchenfünde ent- 
Itanden jind, werden im A.T. (On. 3, 14—19) nur folgende genannt: das 
Kriechen und Staubverzehren der Schlange !); das befonders (!) ſchmerzhafte 
Gebären des Weibes ?) und die durdy Unkraut gehinderte, darum erträgnis- 
arme jowie mühjelige Bodenkultur des Menſchen. Indem wegen der erſt— 
genannten Momente auf meinen Gn.=Kom. 268 f. hingewiefen werden muß, 
ijt hier nur folgendes Zweifache zu betonen: «) die jo bezeichnete Teilnahme 
der Natur an der Bejtrafung der erſten Menjchenfünde iſt genug Bajis für die 
Worte vom Seufzen der Kreatur (Rm. 8, 19—21). PB) Was den förperlichen 
Tod anlangt, der ja gemäß dem obigen Nachweis ſchon an fich eingetreten 
wäre, jo ijt nicht bloß feine Aufhebung, die durch den Genuß vom 
Lebensbaum hätte ermöglicht werden fönnen, durch die Sünde ver 
eitelt worden (On. 3, 22b),°?) fondern das Sterben ijt auch erjt nad) 
der eriten Menjchenfünde durch Gewiljensbijje und die Surcht vor dem gött— 
lihen Gericht zu einem bejonders ſchmerzvollen Ereignis, zum Tod im vollen 
Sinne des Wortes (Trennung von Gott) geworden. Aus beiden Gejichts- 
punften (wegen 3, 22 b ufw.) bejtehen folgende Stellen zu Recht: „Ihret— 
wegen (wegen Eva) jterben wir alle” (Sir. 25, 23: &’ aurhv dmodvYonopev 
navreg bei Stißjiche; Dulg., Luth.: D. 33/32); Rm. 5, 12; 6, 23. 

Das Ergebnis diefer Unterfuchung ift alfo diefes: Obgleich durd) die 
erite Sünde die formale Gottesbildlichfeit des Menſchen nicht zerjtört 
worden ($ 76, 1), ſondern ihm in der Erkenntnis des Gegenjaßes von gut und 
böje jogar ein relativer Sortjchritt erwachſen ift (On. 3, 22 a), jind dod) die aus 
der eriten Sünde des Menjchen entitandenen Konfequenzen fo ſchlimm, daß 
das Recht, im A.T. die Lehre von einem Sündenfall zu finden, nicht 
beitritten werden fann. Aber weil die Sünde im Menſchen durch Derſuchung 
von außen her angeregt und nicht in ihm felbjt erzeugt worden ilt, jo war 
er zwar jtrafbar, aber auch erziehbar *) und erlösbar. 


1) Zur Möglichkeit ihrer Derurteilung vgl. „Tiere im Regifter! 

2) Das „gar jehr werde ich viel fein Iafjen oder vermehren” (Dulg.: multiplicabo), was die» 
ſelbe Redensart auch in 16, 10 und 22, 17 bedeutet, ijt nicht zu überjehen. 

3) Dal. noch, daß der in feiner Gefinnung mit Gott wandelnde henoch und Elia der Todes=- 
herrichaft entzogen wurden (5, 24; 2. K.2, 11). 

*) Kant, Religion ufw. (Werte, herausgegeben von Rofentranz X, S.50) jagt richtig: „Det 
Menſch ift nur durch Derführung ins Böfe gefallen, ift alfo nicht von Grund aus (felbit der eriten 
Anlage zum Guten nach) verderbt, fondern noch einer Beiferung fähig.” 
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Aus diefer Darlegung, wonach die Übel zum Teil ſchon vor dem Sündenfall vorhanden waren, 
alfo zur Sörderung des Menjchen im Ausbilden feiner förperlichen und geiftigen Sähigleiten, zur 
Erprobung und als notwendig vorausgejehenen Beitrafung dienen, und zum Teil Straffonjequenzen 
der menſchlichen Einwilligung in die ihm nahegelegte Sünde waren, ergeben fich die Hauptgrund- 
lagen für die Derteidigung der Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe Gottes, alſo der jogenannten 
Theodicee.) Ein anderer Teil diejer Grundlagen, nämlich} die Gründe für die Er- 
weifung der Unpatteilichteit Gottes in feiner Geſchichtslenkung, wird ſich aus den nädjiten Unter- 
fuchungen ergeben (vgl. $ 77,2). Einen dritten Teil diefer Grundlagen zeigt endlich der im 
A. T. immer mehr fich öffnende Ausblid auf die jenſeitige Gemeinſchaft der Stommen mit Gott, 
auf die Auferftehung und das zufünftige Gericht ($ 93, 2.5). 

Übrigens wird das Thema der Theodicee zwar nicht von Oehler, aber eingehend von 
herm. Schulg® 389 f. behandelt und von Kautzſch 565 geftreift. Auch ich hoffe, noch in der flus- 
legung von Pf. 49 und 73 einzelne Seiten diefes Themas entfalten zu tönnen. — Dergleicdhen Tann 
man auch Goitein, Der Optimismus und Peſſimismus in der jüdifchen Religionsphilofophie. Eine 
Studie in der Behandlung der Theodicee (1890); Montefiore, Die Lehre von Gottes Dergeltung 
im &.T., im N. T. und in der rabbinifchen Literatur (The Jewish Quarterly Review 1891, 1—51); 
auch meine Ausführung in „Ahasver, der ‚ewige‘ Jude” (1907), 52 f.; Knudfon 277f. über 
Bab. 1,13 b ufw.; fomparatives Material bei Löhr im Jahrbuch für jüd. Geſch. und Lit. (1916), 
81f. oder auch ſchon bei Wegfcheider, Institutiones theologiae dogmaticae, ed. VIII, p. 400—404. 


Kapitel IV: 


Soteriologie: 


Darftellung der von Gott zur Menjchheitserlöjung getroffenen 
Deranftaltungen. 


877. Ausgangspunftt und Anfänge der göttlichen 
Maßnahmen zur Begründung des Menjdenheiles. 


Der innere Ausgangspunft des göttlichen Erlöjungsplanes 
war die dem Menjchen auf allen Stufen feiner Entwidlung voranjchreitende 
Gottesgnade. Der von ihr entworfene Heilsplan verlief aber in folgenden 
3wei Linien. 

1. Sn der allgemeinmenjdhlihen Heilsgeihichte, deren 
bibliihe Bezeugung in $ 13, 1 aufgezeigt worden ijt, darf 

a) eine negative Maßnahme der Gottheit zur Errettung des 
Menjchengejchlechts begrüßt werden, nämlid) die Dermeidung des vernichtenden 
Dölfergerichts (Gn. 8, 21 b: „Nicht mehr werde ich wieder jegliches Lebendige 


1) Nah dem Buche hiob ilt das Übel und fpeziell das Leiden verhältnismäßig (14, 4) 
auter Menſchen teils als Strafe für die Sünde und teils als Mittel zur Erziehung der einzelnen 
und der Dölfer, jedenfalls aber (Kap. 58—41) als ein Teil der Welteinrichtung Gottes zu betrachten, 
die nad) ihrem offenbaren Gebiete ein Spiegelbild überragender Weisheit iſt und deshalb auch 
für das Leiden noch einen geheimnisvollen Zwed bejiten kann (vgl. weiter mein „Die Poefie 
des A.Ts." 1907, 885—110). Daß das Buch Hiob „die Anertennung der Unerforjchlichfeit des 
göttlichen Ratichluffes, zugleich freilich auch die Anertennung feiner Weisheit und Güte” empfehle 
(Kittel, Die Pjalmen erklärt 1914, 500; 1922, 443), ift nicht direkt aus dem Texte zu erheben, 
und daß mit der Stage „Wo warſt du, als id} die Erde gründete?” (38, 4) zum „Derzicht" auf die 
Löfung des Leidensproblems aufgefordert werde (Kittel, Rel. Jir. 1921, 151), it einfach un- 
begründet. 
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Ichlagen, wie ich es getan habe“), obgleich der Weltenrichter relative Bejtra- 
fungen der Menjchen, wie die Zerjtreuung der Menfchheit von Babel aus 
(11, 8), noch verhing. 

b) Dazu gejellte fich eine ganze Reihe von pofitiven Maknahmen 
Gottes, durch. weldhe die Menjchen zur Harmonie mit Gott zurüdgeführt 
werden jollen: Der Weltlenfer hat den von ihm wegirrenden Dölfern auf ihrer 
Pilgrimſchaft doc die in Hatur und Geſchichte hervortretenden 
Belehrungen, Sorderungen und Unterpfänder feiner Liebe als Leit 
terne jtrahlen lajien. «) Don den in der Natur und Weltgejchichte 
enthaltenen Belehrungen über Gottes Dafein, Eigenſchaften und 
Tätigkeiten jprechen Pf. 14, 1 und 94, 8—10, wonach die Bejchaffenheit des 
mit Jchbewußtjein und Denffähigteit ausgeftatteten Menfchen als der ab- 
Ihließenden Krone der Wejensteihe denjelben zu dem Urteil drängt, daß 
auch an den Anfang der Wejensreihe ein mit Selbitbewußt- 
jein, Empfindung und gigantifcher Intelligenz ausgejtattetes Geijtwejen zu 
jegen ijt.!) Serner nach Pj. 19, 1—7; 104, 24 und 139, 14 läßt die gewaltige 
Bewegung der Weltförper und die weisheitsvolle Einrichtung der Natur- 
erjheinungen den Menjchen auf die allmäcdhtige Kraft, Allweisheit und All— 
güte des Geijtes zurüdjchliegen, der zur erjten Bewegung des Weltalls den 
Impuls gegeben hat. ß) Sodann von den Sorderungen, welde die 
Bejchaffenheit des troß des Sündenfalls über die Tiere erhabenen Menjchen 
wejens an diejes jtellt, handelt Gn. 9, 1—7, und da wird Abjcheu vor dem 
Genuß von Tierblut und vor der Dergießung von Menjchenblut eingejchärft.?) 
y) Eines von den Unterpfändern der fortdauernden Gnadenbereit- 
ſchaft des Schöpfers, Erhalters und Regierers der Welt ijt der Regenbogen 
(On. 9, 12—15). Aber triefen nicht in jedem neuen Srühling, bei jeder Ernte, 
bei jedem Morgenrot „die Suktapfen des Weltbaumeijters von Sett"? Wie 
richtig bejaht der Pſalmiſt (65, 12 b) diefe Stage! 

2. Aber, wie jchon in $ 13, 2 dargelegt werden mußte, nad) der titanen- 
haften Auflehnung des Menjchengejchlehts gegen Gott, wie fie in dem 
Turmbau zu Babel zum Ausdrud fam (Sn. 11, 1—9), hat die Gottheit einen 
jpeziellen Plan zur Erziehung und Erlöjung der Menjchheit aus— 
zuführen beginnen müjjen. 

1) Ein jo jeharfjinniger Kopf, wie Stiedrich d. Gr. es war, urteilte: „Der Menid iſt ein dem 
Schoße der Natur entjprungenes vernünftiges Wejen. Es muß aljo die Natur unendlich viel 
intelligenter als er jelbit fein, oder jie müßte ihm Dollftommenheiten verliehen haben, welche fie 
jelber nicht befikt. Das würde aber ein formaler oder logijcher Widerjprud; fein (Oeuvres de 
Frederie le Grand, Tome VIII). 

2) Nach der jüdiſchen Schriftgelehrfamfeit verbieten die „Noachiſchen Gebote" 
a) Gößendienit; B) Schmähung eines Gottesnamens; y) den Mord; 6) Derheiratung mit den 
nädjiten Blutsverwandten, Ehebruch und unnatürliche Unzudt; &) Diebitahl bei Todeslitafe; 
&) daß die Projelyten des Tores [ertlärt in ©. 4.T. Rel. 5591] ſelbſt ihre Richter fich einfeßen; 
n) Genuß eines noch zudenden Tieres (jo nach Gu. Marr-Dalman, Die Tötung Ungläubiger 1885, 
29 f.); aber es gab auch einen weiteren Kreis dieſer Gebote nad} J. Wohlgemuth, Das jüd. Religions- 
gejeß in jüd. Beleuchtung (Berlin bei Ibfowsti 1919), 106 f., wie 3. B. das Derbot, verſchiedene 
Gattungen miteinander zu vermijchen, und die Arbeitspflicht. 
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a) Steilich bei vielen ftürzt, wenn diejer ſpezielle Heilsplan ‚erwähnt 
wird, fofort der Dormwurf über die Lippen, daß derjelbe eine ums 
gerehte Parteilihfeit Gottes beweife. Aber die wirklichen 
Tatjachen find die folgenden: 

a) Die Beziehung der allgemeinen Weltgeſchichte zur Gottheit 
ift mit dem Beginn der durch Abrahams Berufung begonnenen neuen Wendung 
des Heilsplanes feineswegs abgebroden worden. Zwar hat 
insbefondere ein Hauptanfänger der fogenannten modernen Richtung auf 
dem Gebiete der altteftamentlichen Religionsgeſchichte den Ausſpruch getan: 

’ ’ 3 “ 

„Den Glauben an Gott in der Geſchichte laſſen wir uns nicht rauben.“ ) Er 
redete demnad) fo, wie wenn nad) dem altteftamentlichen Bericht von der 
Berufung Abrahams durch Gott diefer nichts mehr mit der allgemeinmenſch⸗ 
lichen Geſchichte zu tun haben folle. Aber diejer Protejt war nur ein Zeichen 
feiner Kurzfichtigfeit in bezug auf die biblifchen Tatſachen. Denn nad) diejen 
iſt die allgemeine Menſchengeſchichte infolge der bejonderen Derbindung 
Gottes mit Abraham teineswegs entgöttliht worden. Gott 
glich) feit dem Anfang diefer Derbindung vielmehr einem Dater, der Kinder, 
welche auf die äußerjte Weife ſich gegen ihn auflehnen (vgl. On. 11, 1—9), 
eine Zeitlang auf eigenen Wegen ihr Glüd ſuchen läßt, aber troßdem die 
Wendungen im Schidjal diefer Kinder mit ſorgendem Blide lenkt, ja ihnen in- 
direft auch manche Hilfe zuteil werden läßt. 

Denn die Nationen außer Iſrael blieben aud) nad) Abrahams Berufung vor allem unter 
der Regierung des Weltengottes. Sie zeigt fi} aber einerfeits in der Zähmung der Seinde 
des fpeziellen Gottesteiches. So wurde fie 3. B. gegenüber dem mit Gottes Geſandten gleihfam 
ipielenden Pharao nötig (Er. 11,1ff.), und jo war Gott der Weltenrihter nad einer 
langen Reihe von Stellen. In ihnen ift ja auch mehrmals dies gejagt, dat der Gott der Propheten 
andere Dölfer zu Strafvollittedern gegenüber der unbußfertigen Majorität des Dolfes Jjrael 
madıte, wie es 3. B. in Jef. 10, 6 in bezug auf den Aſſurer heißt: „Gegen ein heuchleriſches Dolf 
ſandte ich ihn,” d.h. betraute ich ihn mit einer Straferpedition. Andererfeits beitand Gottes 
Regierung in bezug auf die Nicht ifraeliten darin, daß er ihnen zum Rechte verhalf, 
wie ja der Gottheit gleich zu Abrahams Zeit eine Entihuldigung von Abimeleihs Derhalten 
gegenüber Sara zugejchrieben ift (Gn. 20, 6) oder wie die Hiniviten gegenüber Jona in Schuß 
genommen wurden (Jon. 4,11). Gott zeigt jih als Regent der Dölter außer Jirael 
aud fo, daß er die Menjchen vor Gefahren bejchüßte. Denn man fennt doch die tiefjinnige Sentenz 
Jofephs: „Ihr gedacdhtet, es böfe gegen mich zu machen, aber Gott gedachte, es gut zu machen, 
um zuwege zu bringen, wie es jet am Tage if, am Leben 3u erhalten viel Dolt“ 
(Sn. 50, 20). Wie dieje Stelle auch zugleich Zeigt, daß der mit Jirael jpeziell verbündete wahre 
Gott der Welt troßdem aud) der Erhalter der Nidhtijraeliten war, jo wird dies 
ja noch durch manche andere Äußerungen des althebräifhen Schrifttums ausdrüdlich bezeugt. 
Oder wer dächte nicht an die Segnung von Ejaus Hausweſen im Edomiterland (33, 9) und an die 
Derforgung der phöniziihen Witwe in Zarpath (1. K. 17,9 ff.)? 

Die Hauptjache aber ift, daß nicht bloß das äußerliche Wohl der Dölker außer Iſrael ein Gegen- 
ftand der Sürforge Gottes ift, fondernauh ihr innerlihhes Keil. Aufder Grenze zwiſchen 
beiden Arten des Heils fteht jchon, wenn es bei Jeſaja ausdrüdlich heißt (28, 26), daß Gott den 
Landmann „belehrt, nämlich durch die Natur der Dinge und die daraus hervorfließende Er- 
fahrung aufflärt, wie zunädjit über die notwendigerweije abwechfelnde Art der Boden- 
bereitung und über die Hotwendigfeit einer verfchiedenen Behandlung der Ernteprodufte. Denn 


I) Abr. Kuenen, De Godsdienst van Isra&l II, blz. 358. 
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dieſe Methode des göttlichen Unterrichts erſtreckt ſich ſelbſtverſtändlich auch über Iftaelhinaus. 
Ebenſo hat der wahre Gott allen Menſchen durch das ſichere Dahinſchweben der Sterne und ihre 
Lichtſtrahlen gleichſam erzählen laſſen „die Ehre Gottes“ als ihres Hervorbringers (Pi. 19, 2; 
Jef. 40, 26). So hat der wahre Gott der Welt troß feiner fpeziellen Derbindung mit Jirael fich 
doch als ein „Erzieher von Nationen und Lehrer von Menichen” (Pf. 94, 10) erwiefen. Und find 
die Menfchen außer Iſrael etwa beiden verheißenden Kundgebingen des Weltengottes 
unberüdjichtigt geblieben? Hein, ſchon im Bericht über die grundlegende Enthüllung an Abraham 
lautet der von den Gegnern des A.T. freilich auch neuerdings!) überfehene Schlußſatz: „In dir 
follen gefegnet werden alle Gejchlechter auf Erden” (Gn.12,3b). So aber tönt die Kunde von 
der Teilnahme aller Nationen an dem gottbereiteten Enöheile mit immer größerer Deutlichteit 
durch die Jahrhunderte hindurch, wie fie 3. B. in der großartigen Weisfagung vom Binaufwallen 
aller Dölter zum Tempelberge des ewigen Gottes erſchallt (Jef. 2, 2—4 || Mi. 4,13). Alfo 
Gott wird auh der Erlöjer der Nidhtifraeliten fein) 


ß) Aber wenn auch der Kuenenjche Dorwurf, daß die allgemeine Welt- 
geihichte durch die Erwählung Jfraels entgöttlicht werde, als willkürlich 
erwiejen werden konnte, ijt immer noh die Gerechtigkeit der Stellung 
Gottes zu den Nichtijraeliten und zu Iſrael vor Angriffen zu jchüßen. 

Exit in der neueften Zeit hat man ja auszufprechen gewagt, daß die Dölfer außer Iſrael „von 
Jahwe jelbit der Gottlojigfeit und dem Gößendienit preisgegeben” worden feien (Delitzſch, Babel 
und Bibel II, 36). Und wie tommt er zu diefer furchtbaren Anklage? Nun was foeben aus feinem 


Bude angeführt worden ift, ſoll „mit nadten Worten” in Dt. 4, 19 ausgefprochen fein. Dort heißt 
es nämlich in einer warnenden Anrede an Jirael: „Daß du deine Augen nicht zum Himmel erhebejt 


und die Sonne und den Mond und die Sterne, das ganze Heer des Himmels, anfeheit und fie * 


anbeteſt und verehreſt, welche Jahwe allen Völkern unter dem ganzen Himmel zuerteilt hat!” 
Aber gut, geben wir zu, daß mit dem Ausörud „zuerteilen” gemeint fein foll, daß Jahwe die 
Geitirne den Nidhtifraeliten als Gegenstände der Anbetung 3uerteilt habe. Dann follten fie dies 
doch nur als Erſatz des Schöpfers jein, und diefer Erjfat war feineswegs eine Null. Oder find der 
Himmel und die Geftirne nicht tatjädhliche Hinweife auf den Schöpfer und Herolde feiner Ehre 
(Pi. 19, 2 ufw.)??) Solglid iſt er ſt ens der biblifche Stüßpunft zerfnidt, auf den man neueftens 
die Anklage gegen Gott wegen der Ungerechtigkeit der religionsgefhichtlihhen Sonderitellung 
Jitaels aufbauen wollte. Zweitens fließt die auf Iſrael bezügliche Sonderftrömung in der 


1) Don Std. Delitzſch, Babel und Bibel, Heft II. im Dorwort und S. 38. 

2) Beachte insbefondere au „Gejegnet fei Ägypten und Afjur, meiner hände 
Wert, und Jirael, mein Erbe!” (Jef. 19, 25) und überhaupt die genauere Ausführung 
diefes Punftes in „Wie weit hat Denbſch recht?" (Kritik deszweiten Teils von Delitzſchs „Die 
große Täufchung”) 1921, 16—18! 

3) Jn Dt.4,19 meinta) „allen Dölfern” ſchon &) nach dem Dorhergehenden „allenandern 
Dölfern”, da 7 frael feinerfeits vor pofitiver Beziehung zu den Geitirnen gewarnt wird, 
wie ß) ja „jeder“ (vgl. unter jedem grünen Baum“ Dt. 12, 2) und „alle“ (vgl. „mehr als alle [andern] 
Wohnungen Jakobs” Pf.87,2b) oft die überwältigende Mehrheit bezeichnet, 
und zweifellos wird dies y) durch die Sortfeßung „aber euch nahm Jahwe uſw.“ gemadtt. 
Unridtig alfo wird „allen D.“ mit Einfhluß Jfraels gedeutet von Joh. Theis, 
Std. Delitfch und feine „Gr. T.“ (1921), 80. b) Aud find ja die Geftirne in D.19 nicht als 
aftronomifche Hilfsmittel (Zeitmeffer ufw.) gemeint, wie ähnlich Rafchi und Theis denfen. Denn 
hinter „ihnen Gottesdienft widmen“ Tann das „zuerteilen” keinen profanen Zwed befiten, fondern 
muß ebenfalls eine religiöfe Abficht im Auge haben, und zu profanen Zwecken 
follen die Geftirne ja auch den JIfraeliten dienen! Kein, fie find als hinweiſe auf den 
wahren Gegenitand derreligiöfen Derehrung gemeint, wie auch aus 29, 25/26 ſich ergibt. c) Dt.4, 19 
fagt alſo nur dasfelbe aus, wie viele andere Stellen (Pf. 19, 2; Jef. 40, 26 uſw.), daß Gott den 
Nictifraeliten bloß, aber auch wirklihh die allgemeine f) ffen B% arung geſchenkt hat, 
die aus Natur und Weltgeſchichte herausleuchtet. 
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Heilsgeihichte aber aud) deshalb feine Derlekung der Gerechtigkeit in ſich, weil bei Iſrael ji ch 
Rechte und Pflihten die Wage gehalten haben. Denn an Jitael hat der 
Sat fich voll bewährt, der in Sap.6,7 geleſen wird: „Gewaltige werden gemwaltiglich geprüft 
werden” (&raodnoovraı), d.h. die mit einem hohen Poſten in der Geſchichte betraut worden 
find, werden aud in hohem Grade zur Rechenſchaft gezogen. An Jirael hat fich das Grundgeſetz 
„Wem viel gegeben ift, von dem wird auch viel gefordert” (Lk. 12,48) in voller Strenge durdj- 
geſetzt. Denn der Jubel über feine bejondere Derbindung mit Gott ift ja in dieſem Dolfe oft durch 
den Jammer über den häufigen Bundesbrucd feiner Majorität und über die dann von Gottes 
Seite her zu verhängenden Strafgerichte übertönt worden. Alſo Iſrael hat fein leichteres 
Pfund zu verwalten gehabt, als andere Nationen. Sein Gang durch die Weltgeſchichte glich 
vielmehr dem Marſche des Bergführers, an dem fih ein Straudheln oder eine 
Derirrung am eriten und — wegen der auf ihm liegenden Derantwortung (Gn.12,3b)!) — 
am jchweriten rät. 

y) Aller Schein der Ungerechtigkeit muß aber von der mit Abraham 
begonnenen neuen Wendung des Heilsgejchichtsplanes vollends verjchwinden, 
wenn endlihnoh ihr pofitives Derhältniszurallgemein- 
menſchlichen heilsgeſchichte an das Licht geitellt wird. Die 
bejahende Bedeutung der Erwählung Abrahams und Iſraels für die allgemein- 
menjchliche Heilsgejchichte lag aber darin, daß fie ein Mittel fein follte, 
die allgemeinmenjhlihe Heilsgejdidte um fo 
fihderer binauszuführen. Dieje Aufgabe jollte aber die jpezielle 
heilsgejchichte durch folgende einzelnen Leijtungen löjen. 

Die Gewißheit der Hoffnung auf gottgejpendetes Heil mußte umfo jpann- 
fräftiger werden, wenn fie zuerſt in einem fleinen Kreije 
eine lebendige Erijtenz gewann und gleichjam eine Heimat ſich 
gründete, ehe fie hinauswandern und in der Stemde als eine nur geduldete 
Miffionarin mit Ausficht auf Erfolg auftreten follte. Legt doch auch der menſch— 
lihe Pädagog, wenn er einen Grundgedanfen oder eine Bejtrebung gern in 
weite Kreije hineintragen möchte, erjt eine Mujterjchule an, wo er jeine Jdeen 
und Zielpunfte in einzelnen Köpfen und Herzen Geitalt und Leben gewinnen 
lajjen Tann, ehe fie in der majjenhaften und leicht oberflächlich denkenden 
Allgemeinheit zur Diskuſſion gejtellt werden. Diejes nämliche, pſuchologiſch 
ganz begreiflihe Derfahren wird aber der göttlichen Pädagogik nicht etwa 
willfürlich zugeſchrieben. Die Anwendung diejes Derfahrens in der biblijchen 
Heilsgeſchichte ijt vielmehr jchon von Jeſaja in einer Gottestunde aufs deut⸗ 
lichſte im Gleichnis vom Weinberge Gottes (5, 1—7) dargeitellt worden. 

Die Sonderjtrömung in der Heilsgejchichte follte ferner auch ein Mittel 
werden, das von Gott für die Menjchheit geplante Heil anfhauli h vor 
die Augen 3u jtellen und dadurch die Aufmerffamteit auf das Heil 
und die Sehnjucht nach dem Kommen des beilsmittlers umjo lebhafter anzu= 
regen. Denn in einer einzelnen Doltsgejchichte fonnte es wie an einem 
Modell gezeigt werden, daß das von Gott den Menjchen zugedachte Heil 
nicht in kriegeriſchen Eroberungen oder politifcher herrichaft, alſo niht in 
einer Art von Wettlauf mit den Deltmäcdten, fondern darin 


1) „Daß du (Iſrael) der Dermittler meines Beiles ſeieſt bis an die End- 
punfte der Erde" (Jej.49,6b ujw.). 
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beitehe, das von Gott in Iſrael entzündete Licht in der Dölferwelt aufleuchten 
zu lajjen und die in Iſrael auf Schuldfühnung gegründete Harmonie mit Gott 
zum einzigen Gewiljensbaljam der Menfchenfeelen zu machen. In diefer 
Dolfsgejchichte konnte auch das wahre Amt und Werk des heils mittlers 
greifbar vor die Augen gejtellt werden. Denn indem im Derlauf diefer Dolfs- 
gejchichte, der vielfach durch der Menjchen religiöfe Untreue und jittliche Der- 
irrung bedingt war, der Thron der Davididen umgeftürzt und nicht wieder 
aufgerichtet wurde, Tonnte es auf die anſchaulichſte Art Hin 
gemalt werden, daß der zufünftige Heilsvermittler nicht als äußerlicher 
Herrjcher auftreten, jondern als Leidensträger feinen Thron in der Geiſtes— 
geſchichte erjteigen jollte. Welche Unterjtügung lag aber aud) wieder darin 
für die Durchführung der allgemeinmenſchlichen Heilsgeihichte! Oder hat 
es je ein Bild gegeben, das auf die Seelen in der Dölferwelt einen padenderen 
Eindrud machen konnte, als das Bild des Dulders, der einem Lamme gleich 
ſich jtill zur Schlachtbank führen läßt? 

Wie wenig die mit Abrahams Berufung begonnene Wendung in der Gejchichte der Menſch— 
beitserlöfung die Allgerechtigfeit Gottes verlegen Tann, erjieht man endlich noch daraus, 
daB die Abrahamidenichaft erftens nur im Dordergrunde der Ausführung des Heils- 
planes jtehen foll. Denn Jirael ift nur der „eritgeborene Sohn” (Er.4,22), alfo nicht 
der einzige von den Gottesjöhnen, als welche die Dölter bezeichnet jind,!) und damit klingt „denn 
die ganze Erde iſt mein” (Er. 19,5; Dt. 26, 19; Am. 3,22; 9,7 ujw.) zufammen. Zweitens foll 
Iſrael auh niht für immer dieſe Dorderitellung einnehmen. Die vollsmäßige Geftalt, 
die dem bejonderen Gottesreiche eine Zeitlang aus dem joeben angegebenen Beweggrund zufam, 
jollte nicht feine immerwährende Sorm bleiben. Dies klingt aus der immer deutlicher werdenden 
Betonung der Unbegrenztheit des Heilsteilnehmerfteifes heraus, wie diejer Ton ja 3. B. in den 
Worten „Ich habe dich (Iſrael, meinen Knedt) zur Lichtquelle der Nationen (Gojim) beitimmt“ 
(Jej.42, 6c) erſchallt. Wenn Jirael dieje feine Mifjion erfüllt hat, und das in ihm begründete 
Gottesteih alle Menjchen umfpannen wird, nun dann hat natürlich feine Miffionarftellung ihr 
Ende erreicht und bildet es nur nod einen Teil der Reichsbürger. 

Alfo um die Hauptiache in einer furzen Sormulierung zufammenzufajjen, 
die Begründung eines fpeziellen Gottesbundes mit Abraham und jeiner 
geraden Nachkommenſchaft jollte die allgemeinmenjchliche Heilsgejchichte zur 
gerechten Strafe für die Menjchen verlangjamen, aber den ſchließlichen Dollzug 
diejer Heilsgefhihte weisheitsvoll erleichtern, indem an 
einem bejonderen Bundesvolfe — in feiner Behandlung durd Gott und 
in feinem Derhalten 3u Gott — gewijjermaßen ein Paradigma oder 
Erempel und ein Herold zur Belehrung und Einladung aller Dölfer auf> 
gejtellt wurde.?) 

b) Der Inhalt des mit Abrahams Berufung begonnenen jpeziellen 
Beilsplanes bejtand aber, um es noch einmal mit pojitiven Worten zu 


1) Wie der König Jiraels nur „der eritgeborene, der höchſte von den Königen der 
Erde” genannt wird in Pi. 89, 28. 

2) Wenn die Erwählung Jiraels, diefes Grundelement alles prophetiihen Zeugniſſes und 
deshalb der prophetijhen Religion, vielmehr der „Dolfsreligion” zugeſchrieben 
wird (Sellin, Das A.T. und die evang. Kirche der Gegenwart 1921, 25), fo ilt der Ausdrud „Dolis- 
religion” mindeitens in feinem dritten faljchen Sinn (j.0.5.24, Anm. 4!) in bezug auf 
Iſrael verwendet. 
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fagen, darin, daß in Abrahams Nadjfommenjhaft eine P 13 anz- 
ftätte der wahren Religion und Sittlidhfeit gegründet 
werden follte, damit diefe zuerft in einem gejhübten Kreife einwurzele und 
zum ftarfen Baume erwachſe, ehe fie von allen Richtungen der Weltfultur 
umjtürmt werden [ollte.t) 

c) Diefes befondere Derhältnis des Weltengottes zur wahren Abrahamiden- 
(haft wird im A. T. auch durch eigentliche Ausdrüde bezeichnet, wie durch 
segulla „Eigentum“ (Er. 19, 5 b: mein Eigentum vor allen Dölfern; Dt. 7, 6b; 
14, 2; 26, 18: „Eigentumsvolf”; Mal. 3, 17; Pf. 135, 4), oder durch „heiliges 
Dolf“ d.h. erwähltes und dadurd) zu einem gottangehörigen ($ 55, 5b) ge= 
madıtes Dolf (Er. 19,6a ß; Am. 16,3.5.7; Dt. 7,6a; 14,2.21; 26, 19; 
28, 9; 33, 3; Jef. 4, 3; Pf. 34, 10; Dn. 7, 18—25; 8, 24). Aber diejes befondere 
Derhältnis Gottes zu Jfrael wurde hauptfählid auh durch ver- 
ihiedene Bilder veranjhaulidt. 

a) In erjter Linie wird diefes Derhältnis als ein Bund bezeichnet. 

Neuerdings it freilich oft gemeint worden, daß das Derhältnis Jiraels 
zu Jahwe in älterer Zeit ein naturhaftes, nationales, ſozuſagen „auf Bluts= 
verwandtichaft begründetes“ gewejen fei, indem der Gedanke an den betref- 
fenden Gott als ein Produft der natürlichen Denfart diefes Dolfes hervor- 
gewacdfen fei.?) Aber gegen dieſe Behauptung erhebt ſich das religions= 
gejchichtliche Gefamtbewußtfein Iſraels, wie es in allen ältejten Quellen jich 
ausfpricht, zu einem lauten Proteft (Gn. 15, 7ff. 18 JE; Ex. 19, 4 
bis 6 wejentlid) von E; ebenjo 24, 4—7 mit dem Bundesbud); ujw. ufw.). 
Denn darnad) war das Derhältnis zwijchen Gott und Iſrael ein auf freiem 
Entſchluß der Gottheit beruhender und an Bedingungen gebundener Bun d.°) 
Wie deutlich Zeigt jich das ganz nebenbei, aber umfo zuverläfjiger im anerfannt 
. alten Deboralied, indem wegen Untreue gegen Jahwe ein Sluch über die 
Stadt Meroz ausgejprochen wird (Ri. 5, 23)!*) Serner dadurch, dab Jofua 


1) Angefichts diefer quellenmäßigen Darlegung (S.247 ff.) muß der Sat „Das Intereffe 
Jahwes an den Erzvätern iſt ein Interejje an bejonderen Günftlingen” (Hölfcher, Geſch. 1922, 
8 20) als ein beſonders ſtarkes Stück von Verkennung des altteſtamentlichen Geiſtes bezeichnet 
werden. 

) Dgl. die Dertreter und die Kritik diefes modernen Gedantens ſchon oben in $ 10 und 12, 
und hier jei nur noch dies hinzugefügt: 3. B. Wellhaufen, Prolegomena? 437 fagt: In der Geſchichte 
des alten Iſrael „treten die handelnden Perſonen durchweg mit ſo einem Muß ihrer Natur 
auf, die Männer Gottes niht minder wie die Mörder und Ehe- 
brecder";S.442: „Das Derhältnis Jahwes zu Iſrael war von Haus aus ein natür- 
liches; kein zum Nachdenken geeignetes Zwilchen trennte ihn von feinem Volk.“ — Auch Mein- 
hold, Einführung ins A.T. (1919), 138 behauptet, zuerſt habe „ein Naturver hältnis 
zwiſchen Jahwe und Iſrael beitanden, wonad; Jahwe und fein Dolt auf Gedeih und Der- 
derb aneinander gewachſen gemwefen feien.” Dal. damit auch oben 8 12,3! 

) Daß „dem Dolfe die zur Beteiligung an einem Dertrage erforderliche Klarheit und Über- 
legung gefehlt gabe” (W. Caſpari, Die Gottesgemeinde vom Sinai 1922, 141), iſt — ſchon an- 
gelichts von Doltsvertretern wie Moſe — eine, gelinde gejagt, haltlofe Aufitellung. 

*) Jahwes und Iſraels „gegenfeitiges Derhältnis ift nicht auf Blutsverwandtfchaft gegründet“ 
betont alfo auch Kaußfch 64 mit Recht. 
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und Iſrael einen Bund ſchloſſen (Jof. 24, 25E), um beide zufammen den 
Bund mit Gott zu halten, ift der letztere nicht erſt begründet worden.!) 
Ebenjowenig ijt dies dadurch gejchehen, daß Jofia (621) nad} 2.K. 23, 3 ſamt 
dem Dolf „in den Bund trat“.2) Auch Jofia famt Iſrael traten in den Bund, 
der vorher in demjelben Derfe als ſchon beftehend erwähnt ift. Alfo 
überall ijt der Bejtand des Bundes zwiſchen Gott und Jfrael ſchon 
vorausgejett. Ebendasſelbe ijt aber in Am. 1, 3ff. der Sall. Denn 
ohne ein Wort von Jahwe als dem Gotte Jjraels gejagt zu haben, beginnt 
diejer Prophet mit der Derfündigung Jahwes „Wegen dreier Srevel von 
Damastus ujw. werde ic) es (meinen Strafbefchluß) nicht rüdgängig machen.” 
Alfo Jahwe tritt für Jirael ein. Eriftder ſchoön anertannte Patron 
diejes Dolfes. Ebenfo iſt nad) Hofea die befondere Beziehung Gottes zu Iſrael 
Ihon in dejjen Jugendzeit betätigt worden: Als „Iſrael jung war, hatte 
Jahwe ihn lieb“ (11, 1) und führte Jjrael durch einen Propheten aus Ägypten 
(12, 14). 

Aber war diejes alte Derhältnis Gottes zu Jfrael auch wirklich ein „Bund“? 
Hun wenn dieje Stage verneint werden jollte, dann müßte nicht nur die ganze 
ältejte Gejchichtsüberlieferung Jjraels (On. 15, 9 ff.E J ufw.) umgejtoßen 
werden, was gewiß eine einfache Unmöglichkeit ift, fondern auch folgende 
Ausfagen der älteiten Schriftpropheten müßten befeitigt werden. Nämlich 
Amos hat ausgejprodhen, daß Jahwe unter allen Dölfern des Eröbodens 
Jirael allein als jeinen Befannten angejehen habe, und hat als göttliche 
Solgerung hinzugefügt: „Deshalb werde ich an eud) alle eure Übertretungen 
heimſuchen“ (3, 2). Die jpezififche Beziehung Jahwes zu Iſrael it demnad) 
eine auf Bedingungen berubende. Was iſt das anderes als 
ein Bund? Es hat aber aud) Hofea (6, 7; 8, 1) das zwilchen Jahwe und 
Jirael beitehende Derhältnis ausdrüdlich als berith „Bund“ bezeichnet, und 
wenn andere Propheten (Jej. Mi., Nah., Joel) vor Jeremia gerade dtejen 
Ausdrud nicht gebraucht haben, jo haben dies auch mit ihm gleichzeitige 
(Zeph. und Hab.) jowie ihm nachfolgende Propheten (Sad). 12—14; Bag. und 
Sad. 1—8) nicht getan. Und Amos fowie Hojea uſw. haben nicht irgendwie 
angedeutet, daß ſie ihrem Dolfe etwas Neues lehrten, indem fie 
die zwijchen Jahwe und Iſrael waltende Beziehung einen Bund nannten. 

Steilih mande ?) behaupten, bei Amos (3, 2) liege die Doritellung des Bundes noch Teines- 
wegs zugrunde; Hofea aber habe in 6,7 berith nur in einer Dergleihung angewendet, und in 
8,1 habe berith die Bedeutung „Geſetz“, wie auch Dt. 35, 9 und wie in ’arön berith. Dagegen iſt 
aber folgendes zu bemerken: «) Amos und Hojea ſowie auch Jejaja haben unitreitig das Derhältnis 
Jahwes zu Jirael als ein auf Bedingungen beruhendes, aljo unter dem Gefichtspunft eines Bundes 


1) Gegen Stade, der in der Theol. Lit.-Ztg. 1882, Nr. 11 behauptet hat: „Nach E Joſ. 24, 25 
beruht es auf einer zwijchen Jofua und dem Dolfe gefchloffenen berith. daß Iſrael Jahwe dient.” 

2) Dies gegen Wellhaufen, Prol.? 444: „Seit dem feierlichen und folgejchweren Elite, durch 
den Jojia dies Gejeß einführt, fcheint die Jdee der Bundfchliegung zwiſchen Jahwe und Jirael 
in den Mittelpunft der religiöfen Reflerion gerüdt zu fein.” — Dies alles jinnt man fi aus, nur 
um das Quellenzeugnis nicht anerfennen 3u müſſen! 

3) Zunächſt Wellhaufen, Prolegomena zur Geſchichte Jiraels (1885), 445 f. 


Y an 
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betrachtet (Am. 3, 2; 50. 6, 7; 8, 1 vgl. auch noch 2, 20/18!). Dies leuchtet deutlich daraus hervor, 
daß Amos un mittelbar an die Erwähnung der fpeziellen Beziehung Jahwes zu Iſrael die Solge- 
rung anfnüpft, daß Jahwe auch die Miffetaten Iſraels heimſuchen werde (3, 2b), und wegen 
Jiraels Derfehlungen deifen Derbannung androht (5, 26 f.), wie aud) Hoſea mit dem Bund jofort 
das göttliche Hefe zufammenitellt und für dejjen Übertretung von feiten Jfraels Strafe anfündigt 
(8, 1 b ufw.), und wie Jefaja in 1, 2f.; 5, 1—7 ufw. dies tut. 8) Serner berith tommt von barä I 
(vgl. das Aſſuriſche in meinem W.B.48a und 1922, 668 ab) „eſſen“ und bezeichnete zuerjt das 
das Bundesopfer abjchließende und jo die Bundesgemeinjhaft bejiegelnde Opfermahl,!) dann 
als Teil für das Ganze den „Bund”. Wie es dann metonumiſch „Bundesopfer” bezeichnet,?) jo 
auch Bundesbedingung und zunächſt Bundesforderung (= Derpflichtung, Geſetz, wie Er. 31, 16; 
Dt. 4,13 ufw.). Diefer jpradjliche Hergang it natürlich, aber hätte berith zuerſt den Begriff 
„Gejeß, Befehl”, wie Wellhaufen behauptet, befeifen, jo hätte es nicht den Begriff „Bund“ be- 
tommen fönnen und bliebe jedenfalls unerflärt, weshalb gerade diejer Ausdrud für Gejek 
(und nicht tor& oder choq oder miswä) den Sinn von „Bund“ erlangt hätte.) 


ß) Das Jahwevolf it das Königreich Gottes, d.h. das von ihm 
durch ſpezielle Mittel beherrſchte Menjchbeitsgebiet. — Erjtens ſchon in 
der mofaijch-altprophetifchen Periode war es die Anſchauung der legitimen 
Religion Jjraels, daß der himmliſche König Jfraels auch dejfen einziger 
König jein jolle, der durch die weitergehende Reihe der Propheten, durch die 
Prieiter als die Bewahrer der bereits ergangenen Gottesweijungen und durch 
die Helden (gibborim oder schophetim) vertreten werden folle: Er. 15, 18; 
19, 5 f. (ein Königreidy) von Prieftern $ 28, 2f!); Am. 23, 21; Dt. 33,5%); 
Ri. 8, 23, wonach Gideon die ihm angetragene Sürjtenwürde ablehnte, weil 
Jahwe König fein folle; 1.5.8; 10, 17—27; Kap. 11f. Zweitens wurde 
dem Willen des Dolfes von der göttlich-prophetijchen Leitung zugejtanden, 
daß das menſchliche Königtum in die Inftitutionen des |peziellen Gottesteichs 
aufgenommen (1.5.8,7), aber allerdings an Pflichten (10, 25) gebunden 
werde, wie überdies das Prophetentum das religiös-jittliche Gewiljen des 
Königtums blieb (15, 10ff.; 2.5.7, 1ff.; 12, 1ff.; 24, 11b—13; 1.K. 11, 
29ff. ufw.; Am. 7, 12ff.; Jeſ. 41, 21; 44, 6a; Pf. 5, 3; 10, 6; 24, 7; 48, 3)5) 
— Die Sortjegung jteht in „Die meſſianiſchen Weisjagungen“ vor der Er- 
Härung von 2.5.7, 11 b—16. 


1) Alle aud) außerhalb Iſraels vorfommenden Zeremonien bei Bundesſchlüſſen bejpricht mein 
Gn.-Kommentar am Schluffe von Kap. 15. 

?) In der Redensart karäth berith „ein Bundesopfertier ſchlachten“ (in diefem urfprüng- 
lihen Sinne noch Jr. 34,18 b); Peich. zu Hof. 12, 1: pesäq diadigi! 

?) Hachdem dies von mir in „Die Hauptprobleme ufw.” (1884), 84 f. dargelegt worden war, 
hat aud) 3. B. W.R. Smith, Rel. of Semites 1889 anerkannt, dab das Derhältnis Jahwes zu 
Iſrael „feit der Zeit Moſes“ ein „fittliches”, ein Bund, und „Jahwe der Gott eines Bundes“ war 
(deutiche Überfeßung S. 245, Anm. 540). Ebendafür iſt auch Gieſebrecht, Die Gejchichtlichkeit des 
Sinaibundes (1900), 50 f. eingetreten. Dal. auch P. Karge, Die Geihichte des Bundesgedantens 
im 4.T.(1909) I, 1.2: „Die religionsgefchichtlihe Möglichkeit des Sinaibundes.” — Darin daß 
bei berith der Begriff „Bund“ der grundlegende ift, hat mir R. Kräßjchmar, Die Bundesvorftellung 
im A.T. (1896), 41 und auch Gef.-Buhl (1920), S.116 f. beigeftimmt. 

*) Bier iſt nicht Saul (Stade, Geich. I, 177; val. meinen Kom. 3. St.), jondern Jahwe als der 
durch das Gejeß waltende König Iſraels gemeint. — Daß die Reich⸗Gottes⸗Idee alt ift, wird richtig 
auch von Sellin, Der altteftl. Prophetismus (1912), 100 anerfannt. 

5) Bei der Nachahmung des Königtums anderer Völker wurde alfo doch nicht die Deraöttlihung 
desjelben mit aufgenommen, wie Löhr im Jahrbud für jüd. Geſch. 1916, 83 richtig hervorhebt. 
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y) Das Jahwevolt wird ferner auch als Weinberg des Steundes 
von Jejaja bezeichnet (Jef. 5, 1—7; 5, 14; 27, 2; Jr. 12, 10: „meinen Wein: 
berg"; „Weinjtod": Jr. 2,21; Hef. 17,6; Pf. 80, 9), und verwandte 
Metaphern find es, wenn diejes Dolf als die nad) Kanaan gepflanzte Zeder 
(def. 17, 3 ff.), oder als die Herde Gottes (Gn. 48, 15; 49, 24; Heſ. 34, 8. 
10 f.; Pf. 23, 1; 74, 1; 79, 13; 80, 2; 95, 7; 100, 3) betrachtet ift. 

6) Die Beziehung Gottes zu Jfrael wird ferner als Dater- und 
Sohnesverhältnis gefennzeichnet. Einerſeits wird Jahwe als 
Dater Jiraels bezeichnet (Dt. 32,6; Jr. 3,4. 19b; 31,9 b; Jef. 63, 16; 
64, 7; Mal. 1, 6b; 2, 10; Tob. 13, 4 gried).; Weish. 2, 16 ff.; 11, 1173. ME. 2, 
21; Jubiläen 1, 24),!) wie jich derjelbe Gedanfe auch in dem Eigennamen 
’abijjahu (’abijjah) „mein Dater iſt Jahwe“ oder „Dater iſt Jahwe“ ?) aus= 
prägt, der zuerjt bei einem Sohne Samuels (1. S. 8, 2) bezeugt ijt und über- 
haupt bei acht Perfonen vortommt. Andererjeits wird Jirael „der eritgeborene 
Sohn“ Jahwes genannt (Er. 4, 22), d.h. Jirael bejigt gemäß dem in und 
nach feiner Erwählung von Gott empfangenen Make von Wohltaten den 
Rang des vornehmiten Zöglings der Gottheit (ſ. o. S. 251). Ebendasjelbe 
ijt gemeint, wenn Hojea fagte: „Als Jfrael in feiner Jugendperiode jtand, gab 
ich ihm einen befonderen Beweis meiner Liebe, nämlich ich rief ihn, meinen 
Sohn, aus Ägypten“ (11, 1).?) Gleicherweije verfündete Jejaja als grund» 
legendes Gotteswort: „Jch habe Kinder auferzogen und ſogar erhöhet“ (1, 2), 
d.h. auf einen hohen Poſten in der Menjchheitsgejchichte geitellt; vgl. 30, 1.9. 
Deswegen find die Jiraeliten als „Kinder“ Gottes bezeichnet in Hof. 2, 1 
(Dulg. ufw.: 1, 10); Dt. 14, 1; 32, 19b (vgl. au) D. 5); Jr. 3, 14. 22; 4, 22; 
31,20; Jef. 43,6; 45, 11; Pf. 73, 15. 

e) Endlich ijt die Beziehung Jahwes zur Nation Jirael — noch als eine 
Ehe ne worden, um noch in einem andern Bilde die hohe Innig— 
Teit diefer Beziehung zu veranfchaulichen. Dies zeigt ſich ſchon indirekt in 
dem Ausdrud „andern Göttern nachhuren“ (Ex. 34, 15 f. J), d. h. mit Brechung 
der gleihjam zwijchen Jahwe und Jirael bejtehenden Ehe andern Göttern 
Kultus weiben,*) und weiter begegnet dieſe Redeweife in Lv. 17, 7; Um. 15, 39; 
Ri. 2,1; 7,1; 8, 27.33; 19, 29; 20, 5f.; 1. Ch. 5, 25 oder auch „weghuren von 
Gott“ (Hof. 9, 1; Pf. 73, 27) oder bloß „huren“ von Jiraels religiöfer Untreue 
gejagt (Hoſ. 1,2; 4,12. 15; 5,3; Jr. 3, 6.8; Hei. 16, 15 ff.; 20, 30; 23, 3. 
5.30; 43,7; Jeſ. 57,3; Pf. 106, 39; 2. Ch. 21, 11.13). Direft aber ift 
von der Nation Jirael als der Ehegemahlin Jahwes gejprochen in der Allegorie 
Hoſ. 1, 2ff.; 2, 21/19 f.: verloben; 3, 1 ff.; Ir. 2, 2: die Liebe deiner Braut- 
ihaft (vgl. 12,7b; 31,3); Heſ. 16, 8ff.; Jef. 50, 1 (Scheidebrief); 54,1. 
1) Übrigens mit einem Dater verglidhen: Dt. 1, 31; 8,5; Pf. 103,13 vgl. 68, 6; als 
Dater angeredet: Sir 23, 1.4; 51, 10 hebr.; Weish. 14, 3. 
2) Über diefe doppelte Möglichkeit vgl. mein W.B., S.1f. 
3) Nach Er. 4, 22 J ift in Hof. 11, 1 fein Anlaß, „feine [Iſraels] Kinder" in den Tert zu ſetzen 
(mit Nowad 1922 3. St.). LXX und Targum haben nach fonitiger Gewohnheit (Kermeneutif 46 


bis 48) den Sinn erleichtern zu müſſen gemeint. 
4) So richtig auch Soote in John’s Hopkins University Circulars 1901, 58. 
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Wellhaufen, Skizzen ufw. VI, 104f. behauptet, daß Kofea zuerit das Derhältnis Jahwes zu 
Iſrael unter dem Bilde der Eh e betrachte. Aber da hat er nicht bedacht, daß die Ausörudsweife 
„andern Göttern nachhuren” bereits beim Jahwiſten in Ex. 34, 15 f. auftritt, und wenn er weiter 
meinte, daß Hofea exit durch das Erleben der Ehebrecherei feiner eigenen Stau darauf gebracht 
worden fei, Jahwes Derhältnis zu Iſrael mit einer Ehe zu vergleichen, fo ift diefe feine Auffaffung 
von Hof. 1f.3 ſchon in meiner Einleitung ins A.T. $ 61,2 widerlegt und jet auch von Greb- 
mann im Auswahls-A.T. II (1910), 362, Meinhold, Einführung ins A.T. (1919), 146 und 
Hölfcher, Geich. (1922) $ 46, 4 als unrichtig verlaffen worden. 


$ 78. Gottes Leiftungen bei der Begründung des 
menjhlihen Heiles im allgemeinen 


Don dem inneren Beweggrund feines Heilsplanes ($ 77 am Anfang) 
getrieben, hat Gott drei Arten von Leijtungen vollzogen: 

1. Erſtens durch grundlegende Geſchichtswirkungen, wie fie in On. 12, 19; 
Er. 3, If. J ufw.; 14, 21 b J; 19, 4E J ufw. erzählt find, hat er die Jfraeliten 
auf feine alles überragende Macht und Güte aufmerfjam gemacht und dadurch 
zu fich eingeladen oder zur Treue ermuntert. Dies ijt die manifejtierende 
Tätigkeit Gottes. 

2. Sodann duch Aufitellung von Bundesforderungen hat er auf 
die Zügelung der menſchlichen Oppofition hingewirft und die Regelung eines 
religiöfen Derfehrs zwijchen Gott und Menjchen bewerfitelligt. 

3. Dazu trat die verheißende Tätigkeit Gottes zur fortdauernden 
Anlodung der Menfchenjeelen. 

Yun ijt über die zuerjt erwähnte Gottesleijtung, alfo über die enthül- 
lenden Alte der Gottheit [chon in der Darlegung des prophetijchen Ur— 
jprungs der alttejtamentlihen Religion ($ 17—26) und ihrer Entfaltung 
($ 27. 31) genugjam gehandelt worden. Solglich ijt jeßt nur noch zu be= 
ſprechen, welhe fordernde und welhe verheißende Tätigkeit 
Gott bei der Hinausführung feines [peziellen und damit indireft 
($ 77, 2ay; 5.2505.) auch feines allgemeinen BHeilsplanes 
entfaltet hat. 


579. Die fordernde Tätigkeit Gottes nad ihren gejchicht- 
lihen Stufen. 


Über die in $ 77, 1 vorgeführten Noadhifchen Geſetze, durch welche die 
Menjchen überhaupt von den ärgſten Derlegungen der Religiofität, der 
Moralität und der üſthetik zurüdgehalten werden follten, erheben ji) die 
göttlichen Sorderungen feit Abrahams Zeit in folgenden Stufen: 

1. Die Grundforderungen, die fih Abraham enthüllten, gingen 
dahin, daß er die Gottangehörigteit höher, als die Blutsverwandtjchaft ſchätze 
(On. 12, 1 J) und vor dem allmächtigen Gotte in Srömmigfeit, d. h. in religiös 
orientierter Sittlichfeit, feinen Lebenswandel führe (17, 1P), und wenn dies 
beides die Grundlage der lex religioso-moralis ($ 28, 2 e «) iſt, jo bildet die 
Sorderung der Bejchneidung (17, 10 ff.)!) den Anfang der lex caerimonialis, 


!) Die auch nad} Kautzſch 55 vormoſaiſch war; G. A.T. Rel. (1923), 175— 77! 
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2. Die inder mojaijchen Zeit enthüllten Sorderungen Gottes find 
mindeftens zunädjlt in den zehn Worten“ (Er. 34,28; Dt. 4, 13; 
10, 4), d. h. den zehn Prinzipien des Defalogs enthalten, wie er in Er. 20, 
2—17 || Dt. 5, 6—18 überliefert, übrigens nad) Er. 20, 19 | Dt. 5, 19/22 
allein von Gott direft dem ganzen Dolfe enthüllt und nad) Er. 34, 28 
und Dt. 9, 10 allein von Gott auf die Bundestafeln gefchrieben ift.t) 

a) Die Differenzen beider Texte betreffen, was den Inhalt anlangt,?) 
zunächſt das Sabbathsgebot, indem diefes im Er. durch den Hinweis auf den 
Schöpfungsjabbath, im Dt. aber durch den Hinweis auf die Ruhe bearündet 
wird, die Gott dem Volke Jjrael nad) der ägyptifchen Knechtichaft gewährte. 
Serner ijt in Er. 20, 17 die Srau hinter das Haus, aber in Dt. 5, 18 vor das 
Haus gejtellt und dadurch als der höchite Bejit des Mannes gekennzeichnet. 
Betreffs diefer differierenden Teile des Wortlauts von Er. 20, 2—17 und 
Dt. 5, 6—18 kann nicht °) behauptet werden, daß fie urfprünglich moſaiſch 
jeien. Denn beide verjhiedenen Sormulierungen fann Gott nicht 
vom Sinai her zu gleicher Zeit verfündigt haben, wie es nach Er. 20,1 und 
Dt. 5, 19 gejchehen jein müßte,*) und Mofe hätte nicht 3. B. die eine Moti- 
vierung des Sabbathsgebots, die er im Namen Gottes gegeben gehabt hätte, 
aufgeben und durd) eine andere erjegen fönnen. Leichter Tonnten in der 
mündlichen und literarifchen Überlieferung die beiden Arten der Motivierung 
nebeneinander — im Zufammenhang mit der göttlichprophetifchen Weiter- 
leitung Jiraels — auftauchen und dann bei der Zuſammenſchiebung der 
Pentateuchſchichten gleich andern disharmonijchen Bejitandteilen hinter- 
einander aufgenommen werden.) 

b) Das moſaiſche Alter der in beiden Parallelterten gleich— 
mäßig enthaltenen zehn Grundgejete wirdaber mit Unrecht 
geleugnet. Denn um die neuejten Einwände wenigitens kurz zu be= 
urteilen, jo bejtreitet mann — «) die moſaiſche Herfunft des erjten Gebots 
unter Hinweis auf Jof. 24, 23,%) denn darnad) jei es zweifelhaft, ob Moſe die 
1) Neuerdings bat man 3war gemeint, auch die jahwiltifche Pentateuchquelle biete in Er. 34, 
10—26 ein Zweitafelgejet (fo 3. B. wieder hölſcher, Geſch. 1922, $ 37,11). Aber diefe Meinung 
veritößt direkt gegen die Quellen. Denn nad) 34, 1 will Gott ſelbſt auf neue Tafeln die Gebote 
ſchreiben, welche auf den 3erbrochenen Tafeln geitanden haben, während die in D. 10—26 ent- 
baltenen Vorſchriften, die au gar feine Zehnzahl ausmachen, durch Moſe niedergeichrieben 
werden follen (D.27; D.27f. iſt erörtert in meinem Dt.-Kom. 1917, 95). Dielmehr liegen von 
den Prinzipien des Defalogs teils in 20, 22—23, 55 und teils in 34, 10—26 3wei Erweiterungen 
vor: ein elohiftijches und ein jahwiſtiſches Bundesbuh. — Zu unbeftimmt fagt alſo Kautzſch 69: 
„Diefer jahwiltiiche Dekalog ift doch wohl nur ein Schein.” 

2) Die formellen Derfdiedenheiten werden im Di.-Kommentar 86—92 mit vollftändiger 
Auslegung ſuſtematiſch vorgeführt und kritiſch gewürdigt. 

®) Mit Stanz Delitzſch in Zeitjchrift für kirchl. Wiff. u. kirchl. Leben (1882), 281 f. und George 
<iv. Robinfon, The Decalogue and Criticism (1899), 19. 

4, Was gewöhnlich und fo wieder in der Zeitichrift „Nach dem Geſetz und Zeugnis” (1919), 76 
überjehen wird. 

5) Agyptifche, babylonijche uſw. Parallelen zu diefem fonfervativen Derfahren gibt mein 
Schriftchen „Die moderne Pentateudjtritit uſw.“ (1914), 102 f. 

6) Steuernagel, Einleitung in das A.T. (1912), 260. 
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Alleinverehrung Jahwes gefordert habe. Aber nicht bloß ift in dem Sate 
„Neigt euer Herz zu Jahwe, dem Gotte Iſraels“ (Jof. 24, 23 E) einfady Jahwe 
als „der Gott Iſraels“ bezeichnet, fondern dies ftimmt audy mit dem hundert= 
fachen Zeugnis darüber, daß Iſrael feit Mofes Zeit auf der Stufe der Jahwe— 
religion gejtanden hat. — 8) Das Derbot der Jahwe bilder kann Mofe nicht 
abgejtritten werden, denn wie hätte, wenn die Jahwebilder in der moſaiſch— 
altprophetifchen Religion gebilligt gewejen wären, ‚Jerobeams des I. Auf- 
ftellung zweier goldenen Stiere (1.K. 12, 28) als „die Sünde Jerobeams” 
(13, 34 ufw.) bezeichnet werden können? Dgl. weiter in $ 43! — y) Die Be- 
hauptung Meinholös,') daß der Defalog aus dem babylonijchen Exil herſtamme, 
hängt mit feiner früheren Aufitellung, daß das im Defalog jtehende Sa b— 
bathsgebot erjt im Exil entitanden fei, zufammen. Aber dieſe Aufitellung 
it in 6. A.T. Rel. 294—96 als unbegründet erwiejen worden, 3. B. weil es 
eine völlig unnatürliche Annahme ijt, daß im Eril von den vielen bejtehenden 
Aultuszeiten nur der Sabbath erwähnt worden wäre?) — 5) Mofe foll nicht 
das Derbot des Stehlens haben geben fönnen,?) denn Gott jelbjt habe 
‚nah Er. 11, 1—3 durch Mofe die Iſraeliten zum Stehlen aufgefordert. Aber 
diefe neu aufgewärmte Behauptung überfieht mehrere Terxtbejtandteile 
($ 56, 2d; S. 171). Darnach wird der moſaiſche Urjprung der Zehn Sorde= 
rungen des Defalogs ſich allen Bejtreitungen gegenüber fiegreich behaupten. 

c) Was die Einteilung des Defalogs nad) feinem Inhalt anlangt, 
jo kann es nicht Zweifelhaft fein, daß die erjten fünf Dorfchriften die Ehrfurcht 
vor Gott und dejjen nächſten irdifchen Dertretern (die Pietas) und die andern 
fünf die Redtichaffenheit, wie fie fic) in der Erfüllung der moralifchen Haupt- 
pflichten zeigt (die Probitas), gebieten.*) 

Daneben gibt es noch folgende mehr äußerlihe Einteilungen: 

%) Im talmudifh-rabbinifchen Judentum bildet der Sat: „Ic, Jahwe,?) 
bin dein Gott uſw.“ (20,2) das erfte „Wort“. Serner die Säße: „Du follft nicht andere Götter 
haben uſw.“ und „Du follft dir fein Bildnis machen ufw.” (D.3—6) bilden das zweite „Wort“. 
Über das dritte bis neunte „Wort“ kann fein Zweifel beſtehen, und endlich das Doppelverbot des 
Begehrens ift daszehnte „Wort“. Diefe Einteilung zeigt fich im Sraamententargum (herausgegeben, 
nicht überfeßt, von M. Ginsburger 1899, 40—42) auf eine fehr ergreifende Weife. Nämlich jeder 
von den zehn Abichnitten beginnt mit dem Austuf „O mein Dolf, o mein Dolt, Haus Iſrael!“, 
und dieſe rührende Anrede ſteht I. vor der Umſchreibung von 20, 2; II. vor der von D. 5—6; 
II. vor der von D.7; IV. vor D.8—11; V. vor D. 12; VI. vor D. 135; VII. vor D. 14: „Ihr follt 


) In Geſchichte des jüd. Doltes ( 1916), 20 ohne Angabe von Gründen ausgejprodhen. 

?) Das gilt auch gegen Hölicher, der in „Geſch. der ift. Rel” ( 1922), $ 57,7 als Gegengründe 
Eu Sn das Bilderverbot und den Umftand, daß der Sabbath „erit exiliſchen Urfprungs fei”, 
vorbringt. 

°) Will. 5. Bade, The Decalogue, a problem in ethical development ( 1914), 19. 

*) Daß das Sabbathsgebot „die Brüde vom eriten teligiöjen zum zweiten fittlichen Teile des 
Detalogs” ſchlage (£. Lemme, Die religionsgeſchichtliche Bedeutung des Defalogs 86), kann ich 
nicht für begründet halten. — Die Derehrung der Eltern iſt auch eine folche gegenüber Gott, da fie 
ihn auf Erden vertreten (J. Wohlgemuth, Das jüd. Religionsgejeß in jüd. Beleuditung 1919, 39). 

5) Dieſe Überfeßung ift in meinem Dt.-Kommentar als die tichtigere erwiefen. Dasjelbe 
„Ja, Jahwe, dein Gott, bin ufw.”, begegnet ja nah allgemeiner Anerkennung fofort 
dahinter in Er. 20,5 b || Dt.5,9b. 


$ 79, 2CPy Einteilungen des Detalogs. 259. 


nicht fein Ehebrecher”; VIII. vor D. 15; IX. vor D. 16: „Ihr follt nicht fein Lügenzeugen (sähad& 
schigrä), nicht Genofjen und nicht Kameraden von Lügenzeugen”; X. vor D. 17: „Ihr follt nicht 
fein begehrend ufw."!), Dieje Einteilung wird jetzt auch no} 3. B. von Kuenen, De Godsdienst etc. 
1,285 f. und Köhler, Lehrbuch der bibI. Geſchichte I (1875), 268 gebilligt. 


B) Die helleniftifh-jüdifhe und altfirhliche Einteilung liegt vor bei 
Philo, indem er in Tig 6 T@v Dein ngayudrov xAnoovöwog, $ 35 jagt: „Ilo@rög dorı Deowög, 
6 Evaprıoöuevog vi noAvdEn ddEn, dıödorwv, Örı wovagzeitaı 6 xdouog. Asöreoog öe 
regi Tod un Veonkaoreiv ra wi) airıa." Ebenfo nennt er in Ilsoi av Öexa Aoyiov, $ 17 das 
in $ 16 behandelte Derbot der Gottesbilder ausdrüdlich die devr£oa sapaiveoıg. Serner Jofephus, 
Antt. III, 5,5 fagt 3. B.: „‘O 62 Ödeöteoog [Adyog] xeAeder, undevög eixdva oov momoavrag 
noosxvveiv“. Dieſe Einteilung wird auch von Theophilus, Ad Autolycum 2, 50; Klemens Aleran- 
drinus, Stromata VI, $ 137; Origenes in Homilia 8 in Exodum ufw. bevorzugt. Nach diefer Ein- 
teilung iſt der Sat „Ich, Jahwe, bin dein Gott uſw.“ nur die religiös motivierende Anrede und bloß 
in Derbindung mit ihrer erſten Konfequenz, nämlich dem Derbot des Gößendienftes, das erite 
Gebot, ferner das Derbot des Bilderdienites das zweite Gebot ufw. und das Doppelverbot des 
Begehrens wieder das zehnte. Dieje Einteilung befolgt auch die griechiich-Tatholiiche Kirche; 
Calvin und die reformierte Kirche; ferner Keil im Kom. zu Er.-£v.; Oehler $ 85; Riehm $ 14; 
Herm. Schult? 444; Dillmann im K.€.5.8.265, und diefe Einteilung ift die 
rihtige, weil jie das Derbot des Bilderdienites als ein nicht bloß für jene Zeit wichtiges zu 
einem bejonderen madıt und das Doppelverbot des Begehrens nicht unnatürlicherweife trennt. 


y) Eine dritte Einteilung ilt von Auguftin (Quaestio 71 ad Exodum) aus in der römifch- 
Tatholiihen und lutheriſchen Kirche herrichend geworden. Darnach ift das Derbot des Bilder- 
dienites unterdrüdt, obgleich dasjelbe für das inmitten heiönifcher Bilderverehrung lebende Dolf ' 
ZJirael ein wejentlihes Gebot war.?) Darnach wird ferner das Derbot des Begehrens in 3wei 
Gebote 3erlegt, nur laffen die Lutheraner die 3wei Begehrungsverbote nad} der Anordnung des 
Erodus (20, 17 ab) aufeinanderfolgen, während die Römijch-Katholifhen die Anorönung des 
Deuteronomiums (5, 18/20 f.) bevorzugen, daher den Sat „Laß dich nicht gelüften deines Nächſten 
Weib!” das neunte Gebot nennen. 


Übrigens wechſelt die Reihenfolge der Gebote der zweiten Tafel in der fpäteren 
Überlieferung hauptfächlich folgendermaßen: &) Die Reihe „Tötung, Ehebruch, Diebſtahl“ fteht 
im M.T., bei Jofephus, im Coder Alerandrinus der LXX, in der Peich., in Dulg. und Luther. 
B) Die Reihe „Ehebruch, Tötung, Diebitahl” finden wir bei Philo, bei Paulus (Km. 15, 9) und 
Zufas (18, 20), möglicherweife auch bei Jafobus (2, 11).?) yY) Die Reihe „Ehebruch, Diebitahl, 
Tötung“ wird im Coder Daticanus der LXX beobadıtet. Natürlich Täßt ſich fein abjolut ficheres 
Urteil über die richtige urfprüngliche Reihenfolge diefer drei Derbote fällen, aber im hebräifchen 
4.T. fcheint das auf den Schuß des Lebens bezügliche Derbot doch richtig an erſter Stelle zu 
ftehen. Im übrigen fpringt bei den fünf Derboten der zweiten Tafel der Sortichritt von den Tat- 
fünden zu den Wort fünden und Gedanken fünden als beabjichtigt in die Augen (auch von 
Kautzſch 71 anerfannt). 


1) Oftmals wird auch „der talmudijche Traktat Makköth“ als Zeuge für diefe Einteilung an- 
geführt, wie 3. B. auch bei Holzinger im K. H. K. 3. St. Aber in bab. Maftöth 24a, 3.1. ſteht 
nur folgendes: „’anokhi (d.h. „Ich“ Jahwe bin dein Gott uſw. Er. 20,2) we-lô' jihje lekhä 
(d.h. „und nicht follen dir fein” andere Götter ujw. D.3) haben wir gehört aus dem Munde der 
Allmadt.” Dieſe Talmudftelle ertlärt nur, weshalb die erjten zwei Gebote (D.2 und V. 3 
bis 6) als eine sethüma (Paräscha) abgegrenzt werden, wie das Sämelh hinter D. 6 anzeigt. 

2) Diefe Übergehung des Bilderverbotes wird falſch verteidigt von Herm. Gu. hölemann, 
Letzte Bibeljtudien (1885), S. 10 ff. 

3) Übrigens geht auch im Babuloniſch-Aſſyuriſchen folgende Reihenfolge von Sragen parallel: 
„bat er dem Weibe feines Nächſten ſich genaht? Hat er das Blut feines Nächſten vergofjen? Kat 
er das Kleid feines Nädjiten an fich genommen?” (S. Landersdorfer, Die Kultur der Babylonier 
und Affyrier 1913, 157). Delitzſch, Babel und Bibel (1921), 57 verwandelt die Sragen mit Unrecht 
in Säße mit „Du follft ufw.” 
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Der neuerdings mehrfach und hauptſächlich von B. D. Eerömans beliebte 
Derfuch, die Sorderungen des Defalogs als bloß äußerlidhe hinzu 
jtellen, namentlich das Derbot des Tötens bloß auf die Dolfsgenoffen bezüglich 
fein zu Iaffen und das Derbot des Begehrens wegzudeuten (ſ. o. $ 75, 31), 
iſt richtig aud) von Kautzſch 72 zurüdgewiefen worden. Aber gewiß hat es eine 
Entfaltung der Moralgefebgebung in der Gejchichte der alttejtament- 
lichen Religion gegeben (f. o. bei den Propheten $ 31, 2b und in ©. A.T. Rel. 
1923, 367f.). Das führt auf den nächſten Gegenjtand diefer Darlegung. 


8 80. Die Moralgefjetgebung des A.T. nah Aus= 
gangspunft, Lichtgipfel und Schattenwellen. 

1. Ihren Ausgangspunftt haben die jittlihen Sorderungen 
des A.T. in der Anerkennung der fich enthüllenden Gottheit und ihrer Heils- 
taten. Dies wird ſchon durdy den Eingang zum Defalog „Ich, Jahwe, bin 
dein Gott, der dic) aus dem Lande Ägypten herausgeführt hat“ (Er. 20, 2) 
erwiefen. Die.alttejtamentliche Sittlichkeit iſtalſo religiös orientiert. 
Eben deswegen, weil nad) dem A. T. die religionsgefhichtlihe Erfahrung 
undihre Beurteilung den äußerlichen und innerlichen Anfnüpfungs- 
punft für die Sittlichfeit bildet, zeigt die alttejtamentliche Sittenlehre eine 
pofitive Beziehung von Religion und Weisheit, Intelligenz und 
Moral, Weisheit und Tugend. Dies Dreifache beobachtet man aber an folgenden 
Bauptfpuren: 

a) Als eine Grundfentenz begegnet mehrmals der Sat „Gottesfurdtt ijt 
der Weisheit Anfang“ (Pf. 111, 10; Po. 9, 10) oder „der Anfang der Er— 
Tenntnis“ (Pv. 1, 7) oder überhaupt „Die Surcht vor dem HEren ijt Weisheit” 
(Di. 28, 28). Der Ausdrud „Anfang“ meint dabei „Ausgangspunft, An— 
Inüpfungspunft, erjter Teil“. röschith foll dabei nicht feinen font vorfommen= 
den Sinn „beiter Teil" haben, weil techillä „Anfang“ damit wedjjelt (Pr. 9, 
10).!) Daß röschith aud) „das Prinzip, die Bafis“ der Weisheit bezeichne, 
nimmt man?) unberecdtigterweije hinzu. Denn in der als Beleg dafür an- 
geführten Stelle hi. 19, 28 jteht gar nicht reschith, fondern schoresch „Wurzel“. 
Allerdings leſen wir in Po. 15,35 a: „Die Sucht vor dem Ewigen ijt Er- 
zieherin zur Weisheit“ (musar ähnlich wie in Hof. 5, 2 vgl. mein W. B. 212 b). 

Wenn die Gottesfurcht aber auch eine Sortjegung in der Weisheit findet, kann 
fie doch nicht „d as Prinzip, die Bafis“ der Weisheit genannt werden. Eine 
übertreibende Undeutlichkeit liegt ferner in der Behauptung „techilla und 
reschith find das Wejen einer Sache“. ®) 

Die Gottesfurcht kann aber nad) allgemeinen und auch ſpeziell altteftament- 
lichen Gründen den Ausgangspunft der Weisheit bilden, die überhaupt und jpeziell 

1) Nicht bedacht bei Kloftermann, Die Gottesfurcht als Kauptitüd der Weisheit (1885), 25; 
Kautzſch 374: „Richtiger vielleicht das Wichtigite an der Weisheit”; Gef.-Buhl 1915 f.v. 

2) Kudal, Die religiöfen und fittlihen Jdeen des Spruchbuchs (1914), 59. 

®) Stade-Bertholet IL, 85. Erſt in Sir. 1, 20/25 fteht „Wurzel der Weisheit iſt das Sürchten 


den herrn.“ — Hölfcher, Geſch. (1922), $ 69 kann zu diefem Thema nur die Worte: „Beffer ift 
Gottesfurcht, guter Name, Demut, Weisheit” fchreiben. 
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aud nad) dem A. T. mit dem Wiffen verwandt ift.!) Denn auch das Sürchten 
des Menjchen ift nur die Solge eines, wenn auch manchmal noch u n bewußten 
Urteils, und jpeziell nad dem A. T. ijt die Gottesfurdht auf Wahrnehmung 
der mannigfaltigen Kundgebungen des Göttlihen und ihre denfende An- 
eignung begründet. Gottes Weltjchöpfung und feine fortdauernde Bezeugung 
im Haturleben jowie die prophetijchen Reden boten eine Kunde für das Wahr- 
nehmen und Beurteilen dar, um jo die Liebe zum barmherzigen Gotte, bezw. 
die Surcht vor dem heiligen Gotte in den Seelen einwurzeln zu laſſen, und 
darin lag eine Grunddirektive für die Lebensführung: der Ausgangspunkt 
der Weisheit.?) 

b) Aud in der Beziehung von Intelligenz und Moral im 
A. T. ijt jene die erjtere und grundlegende. Dies erfieht man 3. B. aus Worten, 
wie diefe: „Tut nicht diefe nebalä, Torheit!" (nämlich die Schandtat in Giben) 
Ri. 19, 23 f.; ferner 2. S. 13, 12; fodann die jtehende Sormel „Er hat eine 
Torheit (d.h. eine Schandtat) in Iſrael getan” (6n.34, 7; Dt.22,21; Ri. 20, 6. 
10; Jr. 29, 235). Auch bedeutet das Zeitwort, das hauptjächlic die Einwirkung 
zur Bejjerung der Sittlichfeit bezeichnet, nämlich jasär (Pop. 9, 7 ufw.), wahr- 
ſcheinlich zuerſt „unterweijen, Iehren“.?) Das umgedrehte Derhältnis von 
Weisheit und Moral liegt nicht etwa in einer Stelle wie Dt. 4, 6, wo zuerſt 
vom Befolgen der Gebote gejprochen und dann gejagt wird: „Denn das ijt 
eure Weisheit und euer Verſtand.“ Man darf ja nicht überfehen, daß vorher= 
geht: „Ich habe euch Sagungen gelehrt“ (D.5). Aljo aud auf die Wahr= 
nehmung und zujtimmende Beurteilung — Lehre bezieht ſich der Satz 
„Denn das ijt eure Weisheit“ mit. Ebenjo ijt gemeint „Böjes meiden ijt 
Derjtand” (Hi. 28, 28b). Zur Erflärung dient „Mach mid) verjtändig, daß ich 
dein Geſetz bewahre!“ (Pf. 119, 34).*) 

Dieje Theorie über den pſuchologiſchen Weg zur Einpflanzung der Sittlihleit entſpricht 
auh der übertierifhen Anlage des Menſchen und ift deshalb mit Recht aud) 
3.B. bei den Griechen die herrſchende. Denn „Weisheit und Sittlichfeit trennt Sofrates nicht 
voneinander” bemerit Zenophon. Dogl. weiter 3. B. bei Stiß, Aus antiter Weltanjchauung 269 f. 
Auch insbefondere Plato forderte eine auf Ertenntnis beruhende Tugend 
(5. M. Hughes, The Ethics of Jewish ApocryphalLiterature 1910, 30 f.).— Umſo leichter tonnten 
die vier griehiichen Kardinaltugenden (sopgo0UVn, godvnoısulw.) auch Sap.8,7;4.ME.1,(6).18;5 
5, 22 f. genannt werden. — Weil nun von der durch Erkenntnis erlangten Mortalität das Wohl- 
gefallen des GejchichtsIenters abhängt, verbanden fich auch leicht die Begriffe „Einſicht“ und 
„Glück“: hiskil „einfichtig fein oder handeln” = „Erfolg haben” 3.8. 2.K.18,7; Jej. 52,13 
val. dazu mein W. B. 464 b. — Daß der Ausblid auf Lohn als Motiv zur Befolgung der Moral- 
geſetze erſtens mit dem Streben nad} Gottes Wohlgefallen zufammenhängt, und daß diejes Lohn- 
motiv (Neh.5, 19 ufw.) zweitens zum Teil auch von den Schriftgelehrten felbit bekämpft wurde 
(Sprüche der Däter I, 3 ufw.), ift in ©. A.T. Rel. 576 weiter erörtert worden. 


1) Dgl.arab.chäkama, nad} $reytags Cer. arab.: novit, scivit, diiudicavit ete.; [yr.chekhäm, 
cognovit; die Gleihbedeutendheit von chakham mit „geicheit” (Gn. 41, 52 uſw.); das Parallel- 
gehen von chokhma mit bina „Derftand” (Pr. 1,2ab) und den Gegenjat nabäl „Tor 
— 6ottesleugner” uſw. (Dt. 32, 6 ufw.; Pf. 14, 1). 

2) Mit Recht jagt daher Leo Baed, Die jüdifche Predigt (1914), 7: „Die Religion ift lernbar.“ 

3) 5. Barth, Etymologifche Studien zum femitifchen Lexikon (1895), 55. 

“) Mit Recht ift das auch anerkannt in der Zeitfchrift „Jeichurun” (1921), 501. 
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2. Höhepuntte der alttejtamentlichen Sittlichkeit. —* 

a) Gewiß mit gutem Grunde hat Iſrael in feinen führenden Geiſtern 
ſich auch hinfichtlich feiner moralifchen Theorie und Praxis als die Umwelt 
überragend angefehen, wie aus den ſchon in $ 7, 6 und $ 8, 2b gegebenen 
Belegen) und noch aus folgenden Momenten erhellt: Nicht bloß über ägyp- 
tifche und Tanaanitifche Unzucht war Iſrael erhaben (Lv. 18, 3; 20, 22 und 23), 
fondern es galt der Ehebruch auch ſchon als folcher, auch der an einer Aus= 
länderin begangene, als eine ſchwere Derfündigung an Gott (Gn. 39, 9b J). 
Allerdings find auch in der babylonifhen Literatur hohe Gedanken über 
Sittlichleit ausgejprochen, wie bejonders in den Schurpu-Tafeln.:) Aber 
eritens treten fie nur als Fragen auf,?) und ſodann jtehen daneben viele andere 
Prinzipien, wie 3. B. das der Tempelproftitution (hammurapi-Geſetz $ 178 
bis 182; Herodot 1, 199; Barud) 6, 43). — b) Die bejondere Höhenlage der 
alttejtamentlihen Moral tritt auch in ihrer Beziehung zum Ob— 
j3önen hervor. Alles Spielen mit dem Gemeinen auf dem jinnlichen 
Gebiete lag den Schriftitellern der alttejtamentlichen Religion fern, denn auch 
die Derbheit in den Ausdrüden, die ich bei der äjthetifchen Betrachtung des 
A.T. an einigen Partien von Hejefiel beklagen mußte (in meiner Stilijtif 268), 
ift nur von dem religiös-moraliijhen Ernſt des Redners herausgefordert 
worden.t) — c) Die zartejten und ſchwerſten Pflichten der Humanität 
jind als Inhalt der ſubjektiven Heiligfeit Jjraels aufgeführt, wie ſchon im 
Defalog (Er. 20, 10) und im alten Bundesbucdhe (Er. 21, 26),°) jo insbejondere 

in £v. 19; Dt. 27, 18: „Derflucht fei, wer einen Blinden jtraucheln macht auf 
dem Wege!"; Bi.29 und 31°); Jef.58,7: „Bridy dem Hungrigen dein 
Brot und die, jo im Elend jind, führe ins Haus uſw.!“ 

3. Unvollfommenheiten fonnten fich in der alttejtament- 
lichen Moralgejeggebung aus zwei Anläjjen zeigen: 

a) Weil fie noch mit der Erziehung des Bundesvolfes zu rechnen 
hatte. Unter dieſen Gejichtspunft fällt erjtens die Erjcheinung, daß 
äjthetiiche Pflichten hie und da als direkt religiöfe gefordert werden (Er. 3, 5 
ufw. in $ 75,2). — Zweitens fallen unter den Gefichtspunft der Dor- 
bereitungsitufe die Anweijungen, die ſich auf die Eroberung des Landes 


1) Dal. auch den völfervergleihenden Preis des Gefeßes in Dt. 4, 6—8. 

2) d.h. Beichwörungsterte; überſetzt bei Ungnad, Die Rel. der Bab. (1921), 259 ff. 

3) Auch hervorgehoben von Sellin, Der altteftamentliche Prophetismus (1912), 226. 

*) Pauly in feiner Überjegung der Schriften des Syrers Cucian meint in der Einleitung 
(83.1, 15), behaupten zu tönnen, daß auch bei Lucian das Obfzöne nicht als ſolches aufgejucht 
jei, fügt aber doch Hinzu: „Überdies wie ganz anders als wir dachten und empfanden über dieſen 
Punft die Griechen!" 

°) Gegenüber dem Kammurapigefeb, das in $ 199 die Derlekung des eigenen Sklaven 
nicht mit Strafe bedroht. 

®) In Bi. 51,1 und Qh.9, 9 wird auch die häufig (Benzinger, Archäologie 1907, 105; Ency- 
clopaedia Biblica 2946) ausgejprochene Behauptung, dab im A.T. der Mann in bezug auf ge- 
ſchlechtlichen Dertehr oder Keufchheit ganz frei fei (außer wenn es fih um eine fremde Ehefrau 
— wie richtig Sranz Böhl (in Groningen) in der Bibliotheca Sacra 1920, 188 

ervorhebt. 
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Kanaan beziehen. Denn teils weil das Gottesreich — troß feines menſch— 
heitlihen Zieles (Gn. 12, 3b uſw.) — aus wichtigen, pädagogifchen Rüd- 
jichten ($ 77,2; 5.250f.) zunächſt wejentlih eine nationale Geftalt 
bejigen jollte, und teils weil die in Kanaan wohnenden Stämme wegen ihrer 
Derderbtheit die Ausrottung oder Unterwerfung verdient hatten (Gn. 15, 16b 
ufw.), mußte das Dolf Iſrael zu der Eroberung Kanaans und allem, was mit 
ihr zufammenhing, geführt werden. Überdies der dabei zu übende Bann war 
religiös motiviert und ſehr eingeſchränkt ($ 56, 2e), und wenn dabei gleich 
noch über Jjraels Kriegsrecht gejprochen werden darf, fo iſt betreffs 
Davids Derhalten in 2.5. 12, 31 vielmehr gemeint „und er lie fie arbeiten 
mit der Ziegelform“ (Dulg.: in typo laterum), und im Gegenteil waren die 
ijraelitiichen Könige als milde Gegner ihrer Seinde befannt (1.K. 20, 31), 
und während die Sruchtbäume bei den Jfraeliten durch das Kriegsrecht ge= 
\hüßt waren (Dt. 20, 19f.), haben die ajjyrifchen Eroberer!) 3. B. auf „die 
Zedern des Libanon losgehauen“ (Jeſ. 14, 8). 

Die joeben erwähnte zu nächſt wejentlih nationale Seite am 
alttejtamentlichen Gottesreiche hat es auch bedingt, daß zwar die Geſetze über 
die „Fremdlinge“ (Gerim oder Gälte) an der ſchon oben zu rühmenden huma— 
nität alttejtamentlicher Bejtimmungen teilnahmen,?) aber die Srtemden 
(Nokhrim) doch nicht als gleichberechtigt anerfannt wurden. Denn an fie 
durfte Aas verfauft werden (Dt. 14, 21), von ihnen durfte auch im Erlaß— 
(vielmehr: Prolongierungs=) Jabr eine Schuld eingetrieben werden (Dt. 15, 3) 
und von ihnen durften auch Zinfen genommen werden (23, 21/20).°) An 
einer Stelle habe ich aber doch den Umfang des Begriffes rea® „Nächſter“ 
über die Grenzen des Doltes Jirael ausgedehnt gefunden: in Er. 11,2J. 
Auch diefer Umſtand in bezug auf das Gebot „Und du ſollſt deinen Nächſten 
lieben, wie dich jelbjt” (Lv. 19, 18) ijt nicht jo, wie es zu gejchehen pflegt 
(3. B. auch bei Höljcher, Gejch. 1922, $ 69), zu ignorieren. Außerdem hat Elija 
auch den Syrer Haeman als feinen Nächſten behandelt (2. X. 5, 10 ff.); vgl. 
auch 1.K.17,9ff.; 20, 31! Troßden hat die Nädjitenliebe im A.T. noch 
nicht die univerjale Ausdehnung erfahren, wie in der Dollendungsperiode 
des Gottesreichs (LE. 15, 27—37).*) 

b) Der andere Hauptanlaß der bloß relativen Dollftommenheit der alt- 
tejtamentlihen Moralgejeggebung ijt darin zu ſehen, daß der prophetijche 
Geijt nicht vom Zentrum aus bis zur ganzen Peripherie der alttejtamentlichen 


1) Keilinfchriftliche Bibliothet III, 1, 169 uſw., überjeßt in „Die moderne Babylonifierung 
der Bibel” (1922), 41. Dgl. noch Derbrennen als bab. Todesitrafe (Ir. 29, 22)! 

2) Dal. „den Sremdling follft du nicht quälen und drüden," wie ſchon im alten Bundesbudhe 
(Ex. 22, 20/21), dann aud; Lv. 19, 33 fteht, ja, man foll „ihn wie ſich felbit lieben” (D. 34). 

3) Die Einbeziehung der Nokhrim in die Klafje der Gerim hat auch J. Neubauer, Bibelwifjen- 
ichaftlihe Irrungen (1917), 118 ff. nicht bewiefen, fondern nur behauptet und gewünſcht. 

4) fberfehen von £. Baed, Das Wejen des Judentums (1922), 240, indem er jagt: „Im 
Evangelium erfcheint die Nächſtenliebe nur als eine Lehre des alten Bundes, als ein Zitat aus 
ihm”, womit er auf Mt. 22, 37—40 anfpielt, während er £t. 15, 27—37 unberüdjichtigt läßt. 
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Anſchauungen und Gefühle hindurchdringen konnte. Dies ſcheint wenigſtens 
an zwei Punkten deutlich in die Augen zu ſpringen. 

In mehreren Säßen der Spruhweisheit wird vor dem Über- 
nehmen von Bürgfchaft als vor ſchadenbringender Torheit gewarnt (Pr. 6, 
1—5; 11, 15; 17, 18: „Ein unverftändiger Menſch ijt, wer Handſchlag gibt, 
wer bei feinem Nächſten Bürgjchaft übernimmt”; ufw.). Wenn das aber in jo 
uneingeſchränktem Maße gejchieht, muß es als Ausflug von Engberzigfeit 
und Härte, alfo beſchränkter Nädhitenliebe angejehen werden. Soldye Direftiven 
der Ehofhma=Literatur des A.T. find deshalb begreiflich, weil die Weisheit, 
diefe beginnende Philofophie Iſraels, allerdings auf dem Boden der Iegitimen 
Religion ihres Dolfes ftand, wie ja [chon der oben bejprochene Sat „Die Surcht 
vor Jahwe iſt Ausgangspunft der Weisheit” 3eigt.!) Aber die Philofophie 
Iſraels hat doch erjtens in felbitändig menſchlicher Erwägung aus diefer 
Quelle gejchöpft und zweitens aud andere natürlihe Quellen 
ihrer Erkenntnis beſeſſen. Denn fie macht audy die urfprüngliche Dernunft- 
anlage des Menſchen?) als ihre Kraftquelle geltend, wenn es heißt: „Eine 
Leuchte vom Ewigen ijt der Odem des Menjchen, indem derjelbe erforjcht 
alle Gemädher (d. h. Teile) des Innern” (Po. 20, 27). Ebendiejelbe Dernunft- 
anlage des Menſchen wird mit dem Ausdrud „herz“ als das Organ erwähnt, 
das Hiob ebenfo, wie feine Sreunde, für die Erwerbung der Weisheit befähigte. 
Das ergibt ji aus Hi. 12, 2f.: „Sürwahr ihr feid die Leute, und mit euch 
wird die Weisheit jterben! Nein, auch ich habe Herz, wie ihr uſw.“ Aller- 
dings jchreibt Elihu fich den Geijt Gottes zu (32, 8), indem er jagt: „Geiſt ijt 
dem Erdenbürger, und der Odem des Allmächtigen gibt ihm Unterjcheidungs- 
gabe.” Aber die uneingejchräntte Beziehung diefer Ausfage auf alle 
Menſchen beweift, daß der Ausdrud „Geijt“ dort nur die gottgegebene Dernunft- 
anlage des Menfchen bezeichnet. Diejer allgemeinmenfcliche Beſitz an Gottes- 
geijt it auch in 33, 4 zu verjtehen, wo Elihu von ſich jagt: „Der Geijt Gottes 
hat mich gemacht, und der Odem des Allmächtigen belebte mich.“ Schon der 
Ausdrud „hat mih gemacht“ weilt darauf hin, daß Elihu von einer 
Begabung reden wollte, die mit feiner Entjtehung, alfo mit der menſchlichen 
Abitammung zufammenhing (vgl. Gn. 2,7). Elihu hat ſich ja auch Traum- 
gefichte nur wie allen Menjchen zugejchrieben (33, 15 f.). Weiterhin hat die 
Weisheitspflege Jiraels eine andere Quelle inder Lebenserfahrun g 
gejehen: die Weisheit des Daters (Pv. 1, 8; 6, 20); „bei den Alten ift Weis- 
heit ujw." (Bi. 12, 12; 15, 9 f. 18f.; Sir. 6, 35 a: Sei gern bei den Alten ujw.; 
8, 11f.), wenn aud) daneben auf die Unvollfommenheit diejer Quelle auf: 
merkſam gemacht wird (hi. 32, 7f.; Sir. 6, 35 b). 

Serner innerhalb der Dihtungen des A.T., deren Urheber ſich 
ja auch nicht den Propheten gleichgeftellt haben ($ 26, 5), iſt der Wunſch nad 
Beitrafung der Seinde bejonders in den „Radıe pjalmen“ (Pf. 69; 

1) Dgl. auch „Der Ewige gibt Weisheit ufw.” (Pr. 2,6), und daß das Geſetz die beite Weis- 


heitsquelle ift nad} Sir. 49, 6 und Bar. 3, 24—4, 4. 
?) Die unverlorene formale Gottesbildlichteit (8 76, 1!). 
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109; 137) zum Ausdrud gefommen. Bei deren Würdigung ijt aber folgendes 
zu bedenfen: Erſtens äußert ſich nicht ein freifteigender frivoler Rachedurſt 
in ihnen, jondern vom quälenden Schmerze über erlittene Gewalttaten find 
ihre Äußerungen hervorgepreßt worden. Zweitens iſt auch in ihnen die Der- 
geltung Gott überlajjen, denn es heißt 3. B.: „Gedente, o Ewiger, den Tag 
(der Eroberung) Jerufalems den Kindern Edoms!” (Pf. 137,7), und wer 
darf jagen, dab der Dichter dabei nicht gemeint hat, Gott werde nad) feiner 
Gerechtigkeit dabei verfahren? Drittens zeigt ſich auch in den viel verurteilten 
Rachepſalmen, daß die Liebe zu Gott und der Widerwille gegen die Befämpfer 
der göttlichen Sache ein natürliches Paar von Gefühlen in menfchlichen Trägern 
der Gottesidee bilden, und der Slammenmantel der Gegnerjchaft gegen die 
Seinde des Gottesteiches bildet fich nur in Seelen, in denen die Glut der 
Gottesliebe entzündet ijt. Troßdem darf aber nicht verfannt werden, daß bei 
diefem Rufen nad) Dergeltung für die Seinde der Gottesreichsſache in den 
Urhebern jolcher Rufe auch leicht der Gedanke an Derunglimpfung der eigenen 
Derjon den Ausgangspunft bilden fonnte, und daß es noch eine höhere Stufe 
im Derhalten gegen die Befämpfer des Gottesteichs gibt: die Seindesliebe 
(MU. 5, 44; LE. 23, 34: Dater, vergib ihnen ujw.! A. 6.7,59: „Herr, behalte 
ihnen dieje Sünde nicht!“). | 

Über die jpätere Detaillierung des Gefebes kann man mein Schriftchen „Talmud und N.T.” 
(1907), 22 ff. vergleichen, und dazu fei noch dies gefügt. In der Pesigta des Rab Kähanä 101 a 
(sitiert bei J. Wohlgemuth, Das jüd. Religionsgejeß [Berlin bei Itzkowski 1919], 87) heißt es, daß 
die 248 Gebote den 248 Gliedern des Menjchen deshalb entiprechen, weiljedes Glied zum Menfchen 
jage: Ich bitte dich, erfülle mit mir das Gebot, wie die 365 Derbote den 365 Tagen des Jahres 
entjprechen, weil jeder Tag zum Menſchen fage: Ich bitte dich, unterlaß an mir diefe Sünde! 


$ 81. Übergang zur Entfaltung der Kultus gejeßgebung. 


Durch die Geſetzgebung wurden aud) Injtitutionen des alttejtamentlichen 
Gottesreihes begründet, die den fortdauernden Derfehr 
3wijhen dem Bundesgott und dem Bundespolfe 
vermitteln follten. In diefen Injtitutionen war alfo neben der Sorderung 
auch Schon eine Zufage der Gottheit ausgeprägt. Dieje Injtitutionen find 
durch die Kultusgefeggebung geordnet, die man aud) als lex caeri- 
m onialis zu bezeichnen pflegt. Sie bezieht ſich im wejentlihen auf vier 
Dinge, die nad} der im A.T. (Er. 25 bis £v. 16) gegebenen Reihenfolge jo 
aufzuzählen jind: der Kultusort, die Kultusperfonen, die Kultushandlungen 
und die Kultuszeiten. 

1. Zunädjft nun über die Entfaltung der Gejeßgebung, die den Kultus= 
ort betrifft, ift das Weſentlichſte ſchon in $ 28, 2e 8 (S. 89) und in $ 32, 1c 
(S. 102) dargeboten worden,t) und in die alttejtamentliche Theologie gehört 
nur nod eine Unterfuhung über die „Symbolif" des Kultus 
ortes. In bezug darauf iſt es aber wahrjcheinlich, daß die charakteriſtiſchen 


1) Eine Unterfuhung über „Stimmen Er. 20,24 und Dt. 12,15 f. zufammen?” wird zur 
Beurteilung von Th. Oeſtreicher, Das deuteronomifche Grundgejeß (1923), 105 ff. von mir in 
Z.A.T.W. erjcheinen. . 
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Eigenfchaften des alttejtamentlichen Kultusortes, außer ihrem nädjten Zwede, 
aud eine Beziehung 3u religiös widtigen Jdeen beſitzen 
ſollten, und die hauptſächlichſten von dieſen dürften folgende ſein: — a) Die 
Richtung des Tores nach dem Oſten ſollte auf den Aufgang der Sonne hin- 
weifen (vgl. Je. 41, 1/2 ufw.), alſo das Erjcheinen des irdiſch⸗phuſiſchen 
Lichtes mit dem des himmliſch-religiöſen paralleliſieren. — b) Die Unter- 
Scheidung von Dorhof, Heiligem und Allerheiligitemn follte nach höchſter Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ein Gegenbild zu Erde (dem Wohnplatz der Menſchen), himmel 
und innerſtem himmel darftellen. So als Gegenſtück zum Weltall 
iſt die irdiſche Gotteswohnung bereits von Joſephus, Antt. III, 6, 4?) und 
3.B. Carl Chr. W. $. Bähr, Symbolit des moſaiſchen Kultus I (1. Aufl. 1837) 
gedeutet worden. Wirklich entjpricht dem Sanctum und Sanctissimum ?) 
die auffallende Unterfcheidung von „Himmel“ und „der Himmel der Himmel“ 
(Dt. 10, 14 ufw. fechsmal in $ 65, 1a); vgl. aud) „der Himmel ijt mein Thron, 
und die Erde iſt meiner Süße Schemel” (Jej. 66, 1).?) Dagegen Hengitenberg, 
Authentie des Pentateuch II, 628 ff. hat das altteftamentliche Heiligtum als 
einSymbol des Reiches Gottesunterdemalten Bunde 
aufgefaßt. Nach ihm follen die verfhiedenen Teile des Heiligtums und der 
Umitand, daß die einzelnen Schichten des Dolfes Jjrael nur in verjchiedenem 
Grade ſich Gott nähern durften, auf die Unvollendetheit der Gottesbeziehung 
des alten Bundesvolfes hinweifen. Aber der erwähnte Umjtand jollte 
doc) nicht auf die fünftige Dervollfommnung des ijraelitijchen Bundesverhält- 
niffes hindeuten. Man Tann ja nicht einmal jagen, da die Teilung des Heilig- 
tums die Sehnſucht, daß das ganze Dolf zu Priejtern werde, anregen follte. 
Denn Jfrael iſt ja „ein Königreich von Prieitern” in Er. 19, 6 ($ 28, 2f!) 
genannt. Es bleibt auch eine unnatürliye Annahme, daß das Heiligtum der 
ifraelitifchen Religion jeine Eintihtung zu dem Zwede befommen habe, 
daß es auf die Unvollfommenheit diejfer Religionsjtufe hinweije. Die Dar— 
ſtellung der Unvollfommenheit des ijraelitiihen Bundesverhältnijfes war 
alfo nicht die [ymbolifche Bedeutung des alttejtamentlichen Heiligtums, fondern 
ilt als eine typijierende Ausdeutung desjelben erjt durch den Derfafjer des 
hebräerbriefes (4, 14—16; 9, 8) auf Grund der Weiterentwidlung der Gottes= 
reichsgejchichte hinzugebracdht worden.*) 
1) Dgl. „Alles am Keiligtum entſpricht den Derhältniffen oben im Himmel“ (Er. rabba 33,4 
bei J. Wohlgemuth, Das jüd. Religionsgefeß in jüd. Beleuchtung 1919, 55). 
2) Kebr.: godesch godaschim „sanetum sanctorum“ (Syntar $ 309 h). 
®) In der 2. Aufl. (1874) hat Bähr und mit ihm Oehler $ 116 in undeutlicher Weife „in dem 
Beiligtum die Jdee des Wohnens Gottes unter Iſrael verkörpert” ſehen wollen. Ebendiejelbe 
Deutung jcheint Riehm $ 19, 2 mit den Worten: „Die ganze Einrichtung der Stiftshütte entfpricht 
det Stellung, welche Jahwe als der heilige Gott und König Jiraels einnimmt“ vertreten zu wollen, 
während herm. Schul‘ 320 die Stiftshütte nur einfach als „Zelt der Bezeugung, wo Gott fich im 
Orakel mitteilt” gedacht fein läßt. — Aber Benzinger, Kbr. Archäologie $ 64 (1907, S. 338) hat mit 
Recht die von Jofephus vertretene Deutung als „im wefentlichen richtig“ bezeichnet. — hölſcher, 
Geſch. (1922) behandelt dieſe Sragen nicht. 


— Über das Recht ſolcher nachfolgenden Deutungen vgl. in meiner hermeneutik (1916), 177. 
156—38. 
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Sür Hengitenbergs Anficht ift dann hauptjählich I. Hnr. Kurt in feinen Beiträgen zur Sym- 
bolit des alttejtamentlichen Kultus, 1. Heft: Kultusitätte (1851) eingetreten, aber ohne mich über- 
zeugen au fönnen. Don hengitenberg und Kurt jagen Dehler und Riehm tein Wort, und Kautzſch 334 
ipricht überhaupt nicht Über diefe Sragen. — B. Jacob, Der Pentateuch (1905), 328 fchreibt: „Der 
Sinn des Ganzen iſt: Das Heiligtum iſt „eine wandelnde Offenbarungsitätte”, „ein Abbild und 
Dorbild himmlijcher Heiligkeit!" Aber das find viele Worte ohne Haren Sinn. — Nach Peter 
Schegg, Bibl. Archäologie (1887), 418 „bildet das heilige Zelt die chriftliche Kirche ab”, weil, wie 
Gott in Jirael, jo Ehriftus in der Kirche wohnt. Indes das iſt grundlos zu den altteftamentlichen 
Ausfagen hinzugebradit. 

2. Was jodann die Kultus perfjonen betrifft, jo wird die Einſchränkung 
des Priejterrechts von allen Leviangehörigen (Dt. 33, 8—11; 18, 1-8) 
auf die Aaroniden (Lv. 1,5.7 ujw.; Nm. 3, 32 ujw.; Heſ. 44, 9—15) not- 
wendig ſchon in der Einleitung ins A.T. behandelt, und diefe Stage iſt von 
mir im Dt.-»Kommentar 1917 hinter 18, 8 mit Kritif aller neuejten Meinungen 
erörtert worden, jo daß hier von einer weiteren Darlegung abgejehen werden 
Tann, zumal dieje Stage den religiössjittlichen Gedantengehalt des A.T. (8 1) 
nicht un mittelbar betrifft. Über negative und pofitive Betätigungen 
der Prieſter vgl. $ 82, 2a und S4ff. 

Übrigens, daß die Stauen am Kultus ſogar aktiv (vgl. Ex. 38,8; 1.5.2, 22; Er. 15,21; 
Ri.21, 19— 21) und noch mehr pajjiv (Er. 20, 10; Dt. 16, 11; 1.5.1, 2ff.;.2.K.4,22f. ujw.) 
teilnehmen durften, iſt gegenüber Stade, Smend und Srd. Delitzſch (Babel und Bibel IL, 34 f.) 
von mir nachgewieſen worden in „Die Gottesfrage” (1903, 35 f.), dann von Löhr, Die Stellung des 
Weibes zu Jahwe-Religion und Jahwe-Kult (1908), wieder von mir im Kom. zum Dt. (1917), 
58f., von Böhlin Bibliotheca Sacra 1920, 194 und von mir in „Std. Deligichs ‚Die große Täufchung‘ 
kritiſch beleuchtet” 1920, 4. Aufl., S.32f. 

3. Don den Kultus 3 eit en jind faſt alle ausführlich nach ihrem religions= 
geihichtlihen Auftreten und ihrer Bedeutung in ©. A.T. Rel. 1915, 291—301 
beſprochen, aber der — große — Derföhnungstag ilt dort (S. 581) 
nur ganz flüchtig erwähnt. Weil er nun aber für die Jdee der Derjöhnung 
ſehr wichtig ijt, joll er hier genauer betrachtet werden. 

Der — große — Derföhnungstag (jöm ha-kippurim) wird in 
Co. 16 bejchrieben, aber nur in 23, 27 f. und 25, 9 jo genannt und wurde 
darnad) am 10. des 7. Monats (Tijchri ungefähr = Okt.) gefeiert (16, 29 ujw.). 
Allerdings iſt er nicht in 1.K. 8, 65 || 2. Ch. 7, 9 als zu Salomos Zeit bejtehend 
erwähnt. Serner in Hej. 45, 18—20 ijt als ein Entjündigungstag der 1. des 
7. Monats aufgeführt.') 1) Angejpielt wird auf ihn vielleicht in Sad). 3, 9. Er 

iſt dann freilich in Neh. 8, 2 ff. nicht zwiſchen dem 1. und 15. des Tifchri hervor- 
gehoben. Damit wird aber nicht erwiejen, da Lv. 16 damals nicht bereits 
eriltiert hätte. Denn nigt indem ganzen Zeitraum vom 2. Tifchri (D. 13) 
bis zum Anfange des Laubhüttenfejtes (D. 18) wurde einerjeits die Geſetzes— 
verlefung fortgefeßt oder andererjeits der Bau der Laubhütten [chon betrieben. 


1) Siel diefer dann auf den 10. Tag des 7. Monats, weil bei der Umwandlung des Sonnen- 
jahres in das Mondjahr das Herbitäquinoftium auf den 10.Tag des 7. Monats fiel? Charlier 
bejaht in 3.D. M. 6. 1904, 390 diefe Srage. Aber er kann nicht erklären, weshalb dann nur ein 
folcher Tag im Jahre, an dern die Strahlen der Sonne längs der Tempelachſe fielen, gefeiert worden 
wäre, Serner die Tempelweihe war auch nad 2.Ch.7,9f. nicht am 10. des 7. Monats. Auch 
Benzinger 1901 und Kittel 1902 zu 2.Ch.7,9f. wiſſen davon nichts. 
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Alfo kann dazwifchen am 10. Tiſchri der Jöm Kippurim begangen worden 
fein, und das bloße Schweigen über eine in diejen Zeitraum fallende Seitfeier 
beweit nicht deren Unwirklichkeit.) Man Tann aljo nicht in dem Tage des 
Saftens und des Sündenbefenntnijjes, dem 24. Tijchri, wovon Neh. 9, 1 ff. 
erzählt wird, den Urfprung des Derföhnungstages erbliden. Überdies ijt der 
dort befchriebene 24. Tifchri ein Sündenbefenntnistag, aber der in £v. 16 
beichriebene Jöm Kippurim weſentlich ein Sühnopfertag.?) 

Was die Bedeutung und den Ritus diejes Tages anlangt, jo 
follen — a) auch an ihm nur unabfichtliche Sünden ($ 75, 4b) bededt — ge: 
fühnt werden. Wären an ihm auch die andern Sünden getilgt worden, jo 
hätte Iſrael nicht ins Exil wandern oder andere Strafverhängnifje erleiden 
müffen. — b) Erft entfühnte der Hohepriefter fi und fein Haus, dann das 
Heiligtum und endlich das Volk (D. 11—14. 15—19. 20—22). Durd) diefe 
drei Akte wurde bewirkt, daß die vor Gott gültige Dertretung Iſraels durd) die 
aaronitifchen Priefter fortdauerte, daß Gottes Einwohnung (Schekhina) 
weiter in Iſraels Mitte ſich fortfegte, und daß Iſrael im Gnadenjtande blieb. 
— c) Die Kappöreth, auf die bei diefem Ritus vom Hohepriejter etwas von 
dem Blute des Opfertieres gejprengt wurde (D. 14 a), war die aus reinem 
Golde beitehende Oberplatte der Bundeslade, und Zwar war jie nad) der im 
Terte von Er. 25, 16f. 21ab vorliegenden Aufeinanderfolge von Süllung 
der Lade und ihrer Bededung urſprünglich und eigentlich der Dedel der- 
jelben, und diefe Überſetzung beſitzt auch prachlich fein Hindernis, denn kipper 
heißt „bededen“ (ſ. u. $ 90, 5).?) Der Dedel der Bundeslade befam aber aud) 
die Sunftion, daß er mit Sühneblut am großen Derjöhnungstage bejprißt 
wurde. So wurde er ein Sühngerät.‘) Er wurde ein „Sühndedel”, wie 
ih im W. B. 187 a vorgejchlagen habe. 

Die Kappöreth ift aber nicht als der Thron Gottes gemeint, wie es wollen Luther mit „Gnaden- 
ftuhl“ ; Dillmann im KEHB zu Er. 25, 17; Riehm $ 19, 3 mit „die Kappöreth ift der Ort der perjön- 
lihen Gegenwart und Offenbarung Jahwes“ und herm. Schul 322 mit „Ihronjiß auf der Lade“. 


1) Das Schweigen über ihn in eh. 8, 2 ff. Tann freilich ni ch t „aus der Abficht des chroniſtiſchen 
Erzählers, der fein Wert hier mit reinen Sreudentönen ausklingen laſſen wollte” (Hölicher, Geſch. 
1922, 8 67,5), ertlärt werden. 

2) Dafür, daß diefer Tag ſchon vor Eſra vorhanden war, haben auch Grimme im Archiv für 
Religionswiſſenſchaft 1911, 131 ff.; Eerdömans, Altteftl. Studien IV (1912), 76 f. und Meinhold, 
Der Mijchnatrattat Jomä (1913), 6f. Gründe vorgebradt. 

®) Die Überfegung mit „Dedel”, die richtig auch Haller im Auswahls-A.T. bei Er. 25, 17 
wählt, will Riehm $ 19, 3, 3 mit der Behauptung beftreiten, daß kaphär „nur bedeute: etwas 
überftreichen, etwas überdeden". Aber diefe Behauptung läßt fich nicht begründen, weil kipper 
die Bedeutung „bededen“ bejitt. — Undeutlich ift „Dedplatte mit eigener Heiligteit, daher auch 
von purem Gold" (Kautzſch zu Er. 25, 17). Unbegründet ift, daß „das Material des Dedels zu der 
Annahme dränge, Kappöreth als tultifchen terminus technicus, als Bezeihnung von etwas zu 
Sühngebräuden dienendem Heiligen zu verftehen“ (Holzinger im KHK.zu €r.25, 17). Ganz 
vom Terte verlafjen ilt, daß die Kappöreth „auf den Dedel der Bundeslade aufgelegt wurde“ 
(Baentich im HK. zu Er. 25, 17). 

„.) LXX bei Er. 25, 17; 37,6: IAaorngıov Enidene (jonit bloß: IRaornoıov); Dulg : Pro- 
Re aber „Sühngerät” ift nicht mit Oehler $ 115 als die Wortbedeutung von Kappöreth 
anzufehen. 


$ 81, 5-4 Kultusgefeße: Kultuszeiten. : 269 


Denn Jahwe hatte einen Sit vielmehr auf den Kerüben, weil erja ausdrüdlich jöscheb ha-kerübim 
heißt (1.5.4,4; 2.5.6, 2; Jeſ. 37,16; pſ. 80, 2; 99,1; 1.C6.13, 6), alſo buchſtablich „fitend 
auf den Kerüben“ genannt ift. Demnach ift die Deutung „unter ihren Slügeln wohnend” (Schul 
525) falſch. Um das zu beweijen, braucht man nicht einmal an jöscheb tehillöth Jisra’&l (Pf. 22,4) 
zu erinnern. Oder heißt das etwa auch „ſitzend = thronend unter den Lobgeſängen Iſraels“?1 

Über den cAl3ä3el, dem am Derföhnungstage die Sünde hinaus in die Wüſte zugefchidt wurde 

C(Cv. 16, 20—22), j.0.$75,5a! Daraus, daß Araber in der Wüſte den Dſchinnen (Dämonen) 

als haarig gedachten Wejen Ziegen wegen ihrer Haare opfern, kann nicht mit Stade-Bertholet II, 39 

erſchloſſen werden, daß der zu cAl3ä3EI hinausgefühtte Bod urfprünglich als ein Opfer für denjelben 

gemeint gewejen ſei. Jedenfalls ift diefe Annahme wieder eine Slucht in das Prähiftoriiche (Ber- 

meneutif 134 f.).?) 


Don den andern Kultuszeiten ſind, weilihre Kenntnis weiter 
unten vorausgejett wird, hier noch folgende zu erwähnen: 


Der tägliche Kultusdienit (Er. 29,42; £v.6,6 ufw.), und diefer kann nicht als „eine 
erit der jpäteren Perferzeit angehörige Einrichtung” (Kölicher, Gefch. 1922, $ 67) bezeichnet werden. 
Denn dabei iſt überjehen, daß „die Zeit des Speisopfers“ am Abend (d.h. Dämmerung) aud ſchon 
in Elias Tagen (1. K. 18, 56) erwähnt wird, daß Ahas (2. K. 16, 15) vom Morgen- und Abendopfer 
als einer bekannten Sache fpricht, und daß die priefterliche Pentateuhfchicht auch aus alten Mate- 
tialien aufgebaut iſt (2.A.T. W. 1908, 174). Serner wurden fpäter der zweite und fünfte 
Tag in der Woche als halbe Seiertage angefehen (Mi., TaCanith II, 9; £t. 18, 12). Endlich als 
gottesdienftlihe Stunden wurden außer dem Morgen und Abend nod} die dritte (vormittags 
9 Uhr), neunte (nachmittags 3 Uhr) ufw. beobachtet: Pf. 55, 18; 119, 164; Dn. 6, 10; Jud. 12, 6; 
&.6.2,15; 3,1; 10,9. 

4. Am meijten zur Darjtellung der alttejtamentlichen Jdeen gehört die 
Lehre von den Kultushbandlungen. Deshalb find diefe hier allfeitig 
zu betrachten. Die Kultushbandlungen zerfallen aber nun vor allem in 
negative und in pofitive, und es wird am richtigſten fein, wenn 
zunächſt die negativen bejprochen werden, weil jie ſchon die Aufnahme 
in die Gottesreichsbürgerjchaft und audy mehr äußerliche oder phyfifche 
Pflichten derjelben betreffen. 


1) Übrigens „Jahwe thront über den Cherubim, die im Tempel die Lade fchirmen. Aber die 
Lade wird dadurch nicht zum Thron." So jagt gleich mir und andern in 6. A.T. Rel. 1915, 274 
auch Prodic im Theol. Literaturbericht 1919, 8 gegenüber der von Meinhold auch in „Geichichte 
des jüd. Doltes" 1916, 7 wiederholten Theorie von der Bundeslade als dem Throne Jahwes, von 
der aus er falſch jchreibt: „Die Kerube überjchatten den auf der Lade thronenden Jahwe“ (in 
Theol. Stud. u. Kritifen 1901, 612). Er meint freilih: „Angeregt durch babuloniſche Bildniffe, 
bei denen die Gottheit oberhalb wunderbarer Tierbilder ihren Ort hat, ſieht Eyechiel Jahwes 
Thron über den Wejen Kap. 1—3. Der Zufammenfluß der Doritellung von Kap. 1—3 mit der 
durch die Lade gegebenen führt nun dazu, daß aud fie oberhalb der Kerube erjcheint, daß aljo 
Jahwe von da heißen kann „thronend über den Keruben” (S.613). Aber «) den Prieiterfohn 
Hejetiel nach babuloniſchen Bildnijfen die einheimifche Kenntnis von der Bundeslade, die in 
Hei. 1—3 gar nicht erwähnt wird, Torrigieren zu laſſen, ift eine zu gewagte Annahme. 8) Daß 
„die Lade oberhalb der Kerube erjcheine”, ijt nirgends bezeugt. Y) Daß die Stellen 1.5 4,45 
2.5.6,2 erjt nad) Heſekiel geſchrieben feien, ift eine willfürliche Behauptung. 

2) Eine ebenjolde liegt in diefen Worten vor: „In Athen und andern griechiſchen Städten 
wurden in alter Zeit jährlich zwei Derbrecdher in der Stadt herumgeführt und verbrannt, worauf 
die Afche unter vielen Zeremonien ins Meer geworfen wurde. Das war fein Opfer, fondern eine. 
muſtiſche Reinigung ber Stadt, und dasjelbe gilt im jüdifchen Kultus von dem befannten 
Sündenbod, der mit der ganzen Unreinheit des Volkes beladen und darauf in die Wülte hinaus» 
geführt wurde” (Ant. Thomfen, Religion und Religionswiſſenſchaft 1913, 102 f.). 
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$S 832. Negative Kultushandlungen. 

1. Die Befhneidung. — Während die alttejtamentliche Religion 
gemäß ihrem ethifchen Geilte über Tättowierung und Körper 
verftümmelung als Tribut an die Gottheit erhaben war ( £D. 19,28; 
21,5; Dt. 14, 1),) war die Befhneidung eine geſetzliche Pflicht. 

a) Was zunächſt ihre Derbreitung bei den Derwandten und 
Nachbarn Jiraels betrifft, fo ift fie bei den Babyloniern nicht zu fonitatieren.?) 
Bei den Agyptern war fie nach Herodot II, 104 und Jojephus, Contra 
Apionem I, 22 befannt, aber ſicher nur bei den Priejtern geübt, wie 
Dr. Soutget bei Reigenftein, Zwei religionsgejchichtliche Hauptfragen (1901), 45 
fagt: „Bisher ijt noch feine bejchnittene Mumie eines Nichtpriejters gefunden 
worden”, weshalb dem Pharao das Schidfal der gewöhnlichen, unbejchnittenen 
Ägypter angedroht werden konnte (Hei. 31, 18; 32, 19)! Aud bei einem 
Teil der Kanaaniter-Phönizier war fie gebräudlicy (vgl. On. 34, 22 mit 
ef. 28, 10). Serner während fie bei den ijmaelitijchen Arabern im Qor’än 
vorausgejeßt ift, wurde fie bei den Edomitern erſt durch Johannes Hyrfanus 
(135—105) eingeführt (Jof., Antt. XIII, 9, 1) und find die Phililter oft als 
Unbejchnittene bezeichnet (Ri.14,3; 15,'18; 1.5.14,6; 17, 26.36; 31,4; 
2.S.1,20; 1. Ch. 10,4). Dieje ethnologijche Stellung der milä ijt auch in 
Gn. 17, 10 ff. nicht geleugnet, aber mindeitens war der dort geboteneTermin 

‚der Bejchneidung, die Achttägigkeit der Knaben, ein eigenartiges Moment. 

b) Was ihren Sinn anlangt, jo enthält — «) das althebräiſche Schrifttum 
feine Spur davon, daß fie der Erſatz von Kindesopferung gewejen jei,®) viel- 
mehr liegt in Er. 4, 24—26 ein Gegenbeweis, denn bei jener Auffafjung hätte 
Sippora über die Bejchneidung erfreut fein müſſen.) — P) Sie ijt bei den 
Arabern wohl als Aft der Dorbereitung auf die Hochzeit angejehen und daher 

urſprünglich am Bräutigam vollzogen worden, weshalb viele chathan „Bräus 
tigam ufw.“ mit dem arabiichen chätana „bejchneiden“ zujammenitellen.) 
Aber chathan „Bräutigam“ iſt vielmehr urfprünglich einer, der in das Schuß- 
verhältnis x. 2. (d. h. den Samilienverband) eintritt, und es geht mit dem 
bab.-ajjyr. chatänu „Ichüßen“ parallel, wie von mir ſchon im Lob. II, 73 
geurteilt wurde. — y) Bei den Jjraeliten war die Bejchneidung ein Weihe- 
aft, durch den die Hervorbringung der künftigen Generation des Jahwe— 
volfes geheiligt und dieje für gottangehörig ($ 55, 3b) erflärt werden follte.®) 

4) Über Jef. 22, 12; Mi. 1, 16; Jr. 16, 6; 41,5 vgl. in 6. A. T. Rel. 1923, 88 f.! 

2) 3.B.nad Br. Meißner, Babylonien und Ajjyrien I (1920), 394. 

®) Kuenen, De Godsdienst van Isra&l I, 238. 

*) Zur Kritit moderniter Aufftellungen (auch wieder bei Hölfcher, Geich. 1922, $ 9, 5) erörtert - 
in 6. &.T. Rel. (1925), 175 f. — Angeblid; follte fie urfprünglich auch „zur Beftrafung für den 
Inzeſt-Wunſch in bezug auf die Urmutter” dienen nach S. Sreud und Th. Reit, Probleme der 
Religionspiychologie I (1919), 82 f. 89. 

) Wellhaufen, Prolegomena? 5601; ferner in The Expository Times 1906/7, Januar-Xtr.; 
Baftings, Encyclopaedia of Rel. ete. III, 664 a b; wieder Nöldete im Archiv für Religionswiffen- 
ſchaft 1915, 308; Greßmann, Moſe ujw. 1913,461. 

) Aud nad v. Baudiſſin, Studien II, 69 war die Befchneidung doch wohl urfprünglich trgend- 
wie eine Weihe der Jeugungstraft. Daß fie „Jirael zu Priejtern weiht“ (Methilta zu Ex. 19,5; 
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Übrigens ift fie fein Satrament. Denn fie iymbolifiert nur ebenfo, wie die Be- 
ſprengung mit reinem Waſſer (Heſ. 36, 25), bloß einen negativen Dorgang, die Abjonderung des 
Gottesteihsbürgers von der Unteinigfeit des profanen Wejens. Der Gottesgeift als pofitive Gabe 
an alle Reichsbürger ift exit für die meſſianiſche Zeit verheißen (Nm. 11,29; Jef. 32,15 ufw.). 
Deshalb bejaß auch die jüdische Projelytentaufe (6. A.T. Rel. ee 

2. Beobadjtung der Reinigfeitsgefe 

a) Die Priejter mußten nicht bloß veintich ( (vgl. $ 75, 2b!) an ihre 
priefterliche Sunttion gehen (Er. 30, 19 ff.) und fi, wie das ganze „König- 
reich von Priejtern” (Er. 19, 6) vor dem hochfeierlichen Akt der Geſetzgebung 

(Er. 19, 15b), vor dem Kultusdienft des ehelichen Umgangs enthalten 
(1.5. 21, 5), jondern durften auch nicht auf Stufen an den Altar hinantreten, 
damit nicht a gegenüber die Shamteile entblößt würden (Er. 20, 26), 
und mußten jpäter ebendeshalb während ihres Dienftes die Schamteile durch 
Unterfleider verhüllen (Er. 28, 42; 39, 28; Lv. 6, 3; 16, 4; hei. 44, 18). 

b) Alle Glieder des Jahwevolkes jollen — «) nicht in Berührung mit 
der Wöchnerin 33 Tage lang nad) der Geburt von Knaben und 66 Tage nad) 
der Geburt von Mädchen (Lv. 12), ferner mit dem Ausfat (£v. 13 f.), mit 
gewiljen Abjonderungen des menfchlicen Körpers, die mit dem Geichlechts- 
leben zujammenhängen (£v. 15), und endlich mit dem Aas und dem Leichnam 
treten (£v. 11, 8. 25. 28; 21, 1; Am. 19, 11. 22). — ß) Nach feiner Etymologie 
fönnte nun tame’, indem es mit „eintauchen“ zufammenhängt,!) die phyfijch- 
äſthetiſche Unreinheit bezeichnen. Aber dagegen fpricht, dab 3.B. Schmuß, 
Staub, Urin und Mijt nicht als Site der Unreinigfeit aufgefaßt find,?) und daß 
die unteinen Zujtände des Weibes in jtärferem Grade verunreinigen, als die 
des Mannes (Lv. 12, 3—5; 15, 18. 24; vgl. über die Inferiorität des Weibes 
Bo Xu #:5-6n:3,:1 ff.3Iof., Bell: jud. 11582): 
Außerdem wechſelt in der Kennzeichnung der oben erwähnten Zuſtände und 
Dinge mit tum's „Unteinigfeit“ auch schöges „Greuel“ (Lv. 11, 10 ujw.). 
Alfo beſitzt ihre Beichaffenheit einen religiöjen Sattor, ilt demnad einer eli- 
giös-äjthetijche. — y Weldes war nun die Quelle der Anjchauung, 
daß jenen Zuftänden und Er eine ſolche Unreinigfeit anhafte? Um nur 
die Hauptantwort, die auf diefe Stage gegeben wurde, hier zu beurteilen, 
fo meinte Bähr, Symbolit des moj. Kultus II, 462, jene Zujtände und Dinge 
feien religiös-äjthetifh unrein, weil für die alttejtamentliche Religion die 
beiden Hauptmomente des endlichen Dafeins, nämlich Geburt und Tod, „in 
den Gegenjat zum abjolut Heiligen und damit in die Sphäre des Sündlichen 
und Unreinen gefallen feien“. Aber wenn die Geburt als Gegenpol des Todes 
verunteinigend gewejen wäre, jo hätten die Neugeborenen gereinigt werden 
müffen. Don einer folhen februatio der Kindlein ijt aber im A. T. nirgends 
3. Wohlgemuth, Das jüd. Religionsgejeß in jüd. Beleuchtung 1919, 50), ift aber doch zuviel gejagt. 
— Daß „in alter Zeit die Bejchneidung nicht eine Bedingung für die Teilnahme am Jahwedienfte 
war”, will Hölfcher, Geich. $ 9, 5 aus Hef. 44,7 entnehmen, wo der Eintritt von Unbejchnittenen 
ins Heiligtum Jahwes getadelt ift. Alfoeine Derletung der legitimen Religion joll 
zu einem pofitiven Anzeichen derjelben gemadht werden. 

1) Die äthiopifche und fyr. Parallele gibt mein W. B. ſ. v. in Umfcrift! 

2) Dgl. „Naturalia non sunt turpia!“ 
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die Rede. Deshalb ift dies das mir richtig ſcheinende Urteil. Die fragliche 
Unreinigfeit iſt eine religiös-ethifch-äjthetifche, weil alle aufgezählten ver- 
unteinigenden Phänomene als nähere oder fernere Wirkungen des Todes 
galten, der jeit dem Sündenfall als verjchuldet angefehen wird (vgl. $ 76, 4b).!) 

3. Beobachtung der Speifegebote (£v. 11, 1ff. | Dt. 14, 5—21). 
— Neben den reinen und opferbaren Tieren fowie den reinen, aber troßdem 
nicht opferbaren Tieren gab es drittens gewijje Gruppen von Tieren, 
deren Ejjen verboten war. Jhre Einzelbejprechung fanıı mar 
3. B. in meinem Dt.-Kom. (1917) zu 14, 3 ff. nachlefen. Hier in der alttejtament- 
lichen Theologie handelt es ſich hauptjählih um die Seititellung der Jdee, 
aus der diefes Derbot abgeleitet wurde. Aber es war gewiß nicht eine einheit- 
liche Quelle, ſondern die Betrachtung diefer Tiere als unreiner ruhte auf 
mehreren Dorausfegungen. Sie beruhte a) gewiß jchon auf diätetijchen Rüd- 
fichten, wie 3. B. von Stämmen auf der Infel Borneo der Genuß des Schweine- 
fleifches aus Surcht vor Hautfrantheiten vermieden wird.?) b) Die Unreinigfeit 
diefer Tiere beruhte weiter zum Teil auf dem natürlichen Widerwillen gegen 
das Genießen von Tieren, die im Staube friechen und von allem Unäjthetifchen 
fich nähren (fo ſchon in 4. ME. 5, 25f. und bei 5. Schurtz, Die Speifeverbote 
1893). c) Endlich mag die Unreinigfeit mancher von diejfen Tieren aud) darauf 
beruhen, daß fie bei andern Nationen heilige Tiere von Göttern waren, wie 
3. B. das Schwein bei den Syrern als heilig galt (Lucian, De dea syria, cap. 54). 
Aber diefe letzterwähnte Motivierung der Unreinigfeit jener Tiere kann nicht 
als die einzige hingejtellt werden, wie es 3. B. bei Baentſch im h. K. zu Er.-£v. 
(1900), 355, Holzinger zu £v. 11 (1922), Knudſon 139 und Höljcher, Geſch. 
$ 9, 2 gejchieht, indem gejagt wird, daß jedes unreine Tier des A. T. urjprünglich 
entweder ein einem Dämon geweihtes Tier, oder gar ein Totem, d.h. ein 
animalifcher Gott, und deshalb tabu (S. 28°), gewejen jei. Dieje jet weit 
. verbreitete Auffafjung ijt ſchon oben in $ 9, 1 beurteilt worden.?) 

4. Abjonderung von den Menjdhenfreijen, die der 
Jahwereligion feindlih gegenüberjtanden. — Haupt- 
ſächlich aus der Patriarchenzeit fönnen ja viele Spuren von Toleranz 
aufgeführt werden: vgl. die Niederlajjung Abrahams bei der Kultitätte in 
Sichem (12, 6), dann feine Bundesgenojjenfchaft mit Amoritern (14, 13. 24), 
die Annahme des Segens von Melchiſedek (D. 20) und Abgabe des Zehnten 
von der Beute (mein Komm. 3. St.) an ihn; vgl. aud) 31, 54.%) Aber joweit 


1) Die jeßt Iandläufige Auffaffung (wieder bei Höljcher, Geſch. 1922, $ 30,5) beruht auf 
einer Überfpannung des Motivs der Dämonenfurdt. — Alle Einzelheiten und 
Beurteilungen gibt mein. Artitel „Reinigungen“ in der Prot. Realenzyflopädie, 3. Aufl. — Der 
Ausdrud „levitiſche Unreinigkeit“ ift ſehr fchief. 

2) Rich. Andree, Ethnographiiche Parallelen, S. 115. Auch bei den Babyloniern und Aſſurern 
„wurden auf den Genuß von Shweinefleiijh befttimmte Krankheiten 
zurüdgeführt” (Br. Meißner, Babylonien u. Aſſ. I, 1920, 416). 

®) J. Döller, Die Reinheits- und Speijegefeße des A.T. in religionsgefchichtlicher Beleuchtung 
(1917) gibt dantenswerterweije reichhaltiges Tomparatives Material. 

) Beijpiele von Toleranz aus fpäterer Zeit findet man zunächſt oben S. 263. 
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andere Dölfer aggreſſiv gegen Iſrael vorgingen oder durch ihre Nähe religiös 
gefahrörohend waren, wurden fie aus dem in $ 80,3 a erwähnten Gefichts- 
punft ein Cherem. Dies war zunädjit der Sall bei den Amaletitern wegen 
ihres heimtückiſchen Angriffs gegen Iſrael (Er. 17, 8ff.; 1.5.15. 2ff.) und 
bei den Kanaanitern (Dt. 7, 25 f.; Joj. 6, 24 ff.; 7, 1), über deren Gerichtsreife 
und trotzdem vielfach eintretende Derjchonung oben in $ 56, 2 e zu vergleichen 
ijt. Ein Cherem iſt nach dem parallelgehenden arab. Zeitwort!) foviel wie 
Abgejchlojjenheit (Bindung = Bann), Derbot, dann als Abstractum pro 
concreto etwas, deſſen Befit dem Menjhen verboten it. Esift 
im negativen Sinne etwas Hochheiliges (qödesch godaschim), d.h. 
etwas der Gottheit Derfallenes. Die Beitimmungen über 
diefes Banngut find aber folgende: alles Lebendige war zu töten; die 
Häufer und ihr Inhalt zu verbrennen, nur daß die Edelmetalle in den Tempel- 
hat Jahwes zu liefern waren (Jof. 6, 21. 24; vgl. 2.5.8, 11; 1.K. 7,51; 
15, 15; 2. K. 12, 19/18). Eine ſolche gebannte Stadt wieder aufzubauen, galt 
als ſchlimmſter Stevel (Jo. 6, 26; 1.K. 16, 34 vgl. hi. 15, 28). Alfo hat der 
Cherem, wie nad) der Wortbedeutung des Ausdruds, jo auch nad) der Be- 
ſtimmung über die Dernichtung aller Tiere und nach der darüber in 1.5. 15, 
14 ff. gegebenen Auslegung einen negativen Charakter. Er foll etwas 
der Gottheit Mipfälliges bejeitigen. Demgegenüber Tann nicht 
aus dem Ausdrud kalil le-jahwe in Dt. 13, 17/16 der Opfer dharafter 
des Cherem entnommen werden.?) Denn kalil bedeutet oft „Ganzes“ (Er. 28, 
31 ufw.) und im Afkujativ „im ganzen = gänzlich“ (Jeſ. 2, 18; £v. 6, 15). 
Solglich ijt diefe Bedeutung auch in Dt. 13, 17 möglich. Alfo kann diefe Stelle 
nichts gegenüber allen andern beweijen.?) 

Ausrottung der Seinde berichtet 2. K. 19, 11 von den Aſſurern, und wie jehr wird dies in den 
teilfhriftlihen Nachrichten (ſ. v. S. 2651) bejtätigt! Ebendasfelbe berichtet 2. Ch. 20, 23 von den 
Ammonitern, ebenjo der Mejaltein in 3. 11 f. von den Moabitern, ferner Caejar, Bellum Gallicum 
6, 17 von den Galliern ſowie Tacitus, Annalium liber 13, 57 von den Germanen, und bei diefen 
Döltern wurde diejes Derfahren im Streben nad) Erweiterung der politiichen Macht geübt, aber 
Iſrael verfolgte bei feinen Kämpfen mindejtens au ch das Ziel, feine religions- und ſittengeſchicht⸗ 
lihe Stellung zu bewahren.*) 

5. Das Sajten. — Bei andern Dölfern wird es als eine „magijche 
Desinfektion” gedeutet) Aber nah dem A.T. ijt das Sajten der Ausörud 


1) chäruma „abgefchnitten fein,” nämlich vom Profanen; vgl. Haräm, Tempelplak; Harem, 
Stauengemad). 

2) Als „Opfer“ wird der Bann 3. B. von Stade, BibI. Th. I, 155; A. Bertholet, Religion un 
Krieg (1915), 110; Hölfcher, Geich. (1922), $ 11,7 aufgefaßt. 

3) Eine vollitändige Erörterung gibt mein Kommentar 3. St. 

4) Die religionsgejhihtlihe Deranterung des Banngejebes iſt Ieider 
neuerdings oft (nicht bloß von Delitzſch!) überjehen worden Dal. noch insbejondere Dt. 12, 31 
und die Drohung, daß Iſrael ſelbſt, wenn es fich zu religiös-fittlihem Abfall verirrt, dem 
gleihenStrafgerihtverfallen wird (Dt.8,19f.; 13, 12—17; 0.23, 15 f.; Mal.3, 24; 
Dulg. ufw.: 4, 6). — Der Sab: „Es ift diefelbe Einrichtung wie das Tabuieren [j. 0.89, 1; S. 28°] 
der Wilden” (Th. Reit, Probleme der Religionspfychologie I, 1919, 188) tut nichts zur Erklärung. 

5) Ant. Thomfen (Kopenhagen), Rel. und Religionswiljenichaft (1913), 101: „Es bedeutet ur- 
ſprünglich eine radikale Reinigung von den jchädlichen Kräften oder Stoffen.” Aber das muß als 

König, Theologie des Alten Teftaments. .1u. 4. Aufl. 18 

% 
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einer feelifchen Verfaſſung. Das ergibt fid) aus den Zeitwörtern, mit 
denen es im Hebräifchen bezeichnet wird: „verſtummen = faften“ (süm, 
Ri. 20, 26; 1.5.7, 6; 31,13 ufw.; Je. 58, 3 f.; Sad. 7,5 ufw.; Eſt. 4,16) 
oder „die Seele demütigen“ (einns £v. 16, 29. 51; 25, 27.32; Am. 29, 7; 
Jeſ. 58, 3.5; Pf. 35, 13). Der enge, rauhe Sad war das gewöhnliche Gewand 
des Saltenden, der auch Ajche auf fein Haupt ſtreute ujw. In der vorerilifchen 
Zeit trieben außerordentliche Deranlajfungen zum Sajten an (1. S. 31, 15; 
1.K. 21, 12; Jo. 2, 15). Am großen Derjöhnungstage ($ 81, 5) fand regel- 
mäßiges Sajten ftatt (Lv. 16, 29 ff.). Durch die Strafverhängnifje von 586 ff. 
famen Nationalfafttage auf (Sad. 7, 3). Dor Deräußerlihung warnten auch 
in bezug darauf die Propheten: „Zerreißet eure herzen und nicht eure Kleider !" 
ulw. (Jo. 2, 13; Jef. 58, 6 ff.; Sad). 7, 4 ff.). 

6. Durch die Gelübde nahm fich der Jfraelit etwas entweder a) lo, 
dab er es feinem Gott ſchenkte, oder b) fo, daß er nur ſich jelbit es verfagte. 
a) Jenes ift das neder (oder neder) Gn. 28, 20 ff.; Ri. 11, 30f.; 1. 5116 
2.S.15,8; Mal. 1, 14 (über die Auslöfung der verſprochenen Dinge vgl. 
£0.27,2ff.). b) Das andere iſt das Entjagungsgelübde (’esär oder "issär 
nur in Nm. 30, 3—8. 11—15). Bei den Töchtern ijt ein Gelübde von der 
Einwilligung des Daters, bei verheirateten Srauen von der Zuftimmung des 
Mannes abhängig (Nm. 30,2—17). Im übrigen aber ijt es, jobald es wirklich 
ausgefprochen ijt (Dt. 23, 24 [Dulg. u. £uth.: 23]; Hm. 30, 3), ohne Derzug 
und ohne Deränderung zu erfüllen (Dt. 23, 22/21; Pſ. 50, 14 b; Qoh. 5, 3f.). 
„Aber wenn du aufhörft, ein Gelübde zu leiſten, wird feine Sündenjhuld an 
dir haften“ (Dt. 23, 23/22; Pv. 20, 25), und fie tilgen auch nicht Sünde: 
pi. 66, 13. 18! 

7. Auf einem Entjagungsgelübde beruhte auch das Najiräat. 

Ein nazir war ſchon nach der Bedeutung diefes Wortes ausgejondert 
aus der Doltsmafje und dem Ewigen geweiht. Aber —a)im dauernden 
Bejit des Gottesgeijtes war er nicht, fondern in einzelnen Momenten 
Iprudelte dem Nafiräer und heldenhaften Dertreter der Sache Jahwes Simjon 
eine außerordentliche Kraftquelle (Ri. 13, 25 uſw.). Unterjchied ſich der 
‚Nazir fchon dadurdy vom Propheten (Mi. 3, 8), jo wurde aud Samuel aus 
einem nazir erjt durch eine bejondere Gottesenthüllung ein nabi’ (1.5.3, 1. 
4 ff. 20), und die Nezirim find, wenn fie audy — zum Teil!) — in den Dienit 
der Gottesreichsjache geitellt wurden (Am. 2, 11b), doch audy nach eben= 
derjelben Stelle von den Nebi’im unterjchieden. Als Nafirder waren dieje 
Derjonen nicht, was fie nad) Riehm (h. W. B. 1059) gewejen jein jollen, 
nämlid) „auserwählte Rüjtzeuge des Geijtes“. Sie wurden ja zum Teil durd) 
die Eltern zu Najiräern bejtimmt,?) oder hatten nad) eigenem Entſchluß ſich 
eine zu allgemeine Behauptung ericheinen, und wie durch die „Dermeidung der Nahrung jeder 
Kontatt mit der Seele eines Toten vermieden werden ſoll“ (Hölſcher, Geich. 1922, $ 6, 4), ift nicht 
zu erkennen. 

1) So, wenn die Geburt Simfons als eines, der „anfangen jollte, Jjrael 3u erlöjen 
aus der Philiiter Hand" (Ri. 13,5), von Gott her angekündigt wurde. 
?) wie ja Kanna ihren erhofften Sohn dem Ewigen weihte (1.S.1,11). 
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über die Laiengemeinde erhoben.!) Sie waren daher — b) auch nicht Priefter, 
jondern nur zu gleicher Zeit war Samuel zum Helferdienft beim Heiligtum 
geweiht, gehörte aljo zu den Nethinim (vgl. Jof. 9, 27; 2.5. 21, 1; 1. Ch. 
9/10, 2; Eſr. 2, 58 | Neb. 7, 60).2) Durch ihre jelbiterwählten Enthaltungen 
traten jie allerdings aus der Gemeinde heraus und nahe an die Prieiter hinan 
(vgl. £v. 21, 5—7 mit Am. 6, 121). — ce) Durd) die Dermeidung des Weines 
und überhaupt alles Raufchtranfes wollten fie fich vor dem Dergefjen ihres 
Gelübdes und vor aller falichen Begeilterung [hüten (vgl. Am. 2, 12, wonad) 
man die Najiräer zum Weintrinfen nötigen wollte; Ri. 13, 7; Nm. 6, 3; über 
die entjprechende Pflicht der Priejter £v. 10, 9 und über die heillofen Wirkungen 
des un mäßigen [vgl. Pf. 104, 15 uſw.!] Weingenuffes Gn. 9, 21; Po. 20,1; 
31, 45.; hoſ. 4, 11; Hab. 2, 5).?) — d) Die Unverletlichfeit des Haarwuchſes 
eines Vaſiräers jollte die naturwüchſige Integrität desfelben anzeigen, vgl. 
die unbehauenen Altarjteine (Er. 20, 25; Dt. 27,5; Jof. 8, 31) und den un- 
beſchnittenen Weinjtod (£v. 25, 5. 11; Dt. 20, 6; 28, 30), und der haarſchmuck 
iſt auch nad) Jr. 7, 29 ein Weihezeichen.?) Auch Tiere, welche Kultuszweden 
dienen jollten, durften ja nicht vorher profaniert fein (Nm. 19, 2; Dt..15, 19; 
— 


8 85. Die altteſtamentliche Religion und die Menſchen— 
opfer. 


1. Dak im Altertum weithin, und zwar aud in der Nähe von Kanaan 
(bei den Ammonitern für Molefh [in der UXXX: Moloch] und bei den Moabitern 
nad) 2.K. 3, 27) jowie in Kanaan Kinderopfer dargebradht worden 
find, ijt auch durch die Ausgrabungen ans Tageslicht gezogen worden. Denn 
in bezug auf die Leichen, die in der Nähe von Häufern gefunden worden 
jind,?) ijt zwar von mehreren behauptet worden, daß es „ji um nichts als 
um die auch anderweitig befannte Sitte, die Kinder im Haufe oder an ent- 


1) Das ergibt fih aus „Wenn ein Mann oder Weib das Gelübde eines Nafiräers ablegen will, 
um ji für Jahwe auszufondern” (Tim. 6, 2). Diefe trieben alfo eine &dsAodonoxela (Kol. 2, 23: 
„jelbfterwählte Geiftlichkeit"). 

2) Dal. auch die am Heiligtum dienenden Srauen: Er. 58, 8; 1.5.2, 22. 

3) Aus diefen Gründen braucht man die Nafiräer nicht zu einer Parallele der Rehhabiter 
' 3u machen, und man darf es auch nicht. Denn dieje verichmähten die Weinfultur, weil fie die 
beöuinenhafte Lebensweife überhaupt (auch in bezug auf Häuferbau und Aderbau!) ton- 
jfervieren wollten (Jer. 35, 6 f.). 

4) Zucian, De dea syria, cap. 60 berichtet: „Den Knaben läßt man [bei den Syrern in Hiera- 
polis] von Kindheit an die Loden als etwas Heiliges wachſen. Hernach aber gehen fie in den 
Tempel, jchneiden diejelben ab, legen fie in eine jilberne, viele auch in eine goldene Kapjel, die fie, 
mit ihrem Namen verjehen, im Tempel aufhängen.” Aber die altteftamentlichen Erjcheinungen 
müffen aus den eigenen Geſichtspunkten des A.T. gedeutet werden. — Da der altteftament- 
lihe Naſiräer das Haar wachſen ließ und nicht opferte, ift auch die Behauptung 
„Der Najitäer bringt das bei den Semiten weit verbreitete Haaropfer dar” (Hölicher, Geſch. 1922, 
85,11) nureine Deutung nad dem Milieu. 

5) Zu Gezer (vgl. 3. B. The Expository Times 1903/4, 98 f.) und zu Tacanakh (vgl. Sellin, 
Tell el-Tacannek 1904, 96 f.). 
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ſprechenden [?] Orten zu begraben” handle.!) Aber es find doch auch Leichen 
gefunden worden, die quer unter der Türfchwelle lagen, und deshalb werden 
Bauopfer der Kanaaniter mit Recht als Tonjtatiert angejehen.?) 
2. Dieſer religiöfen Sitte der Umwelt gegenüber ift es ſchon in den ältejten 
Quellen der alttejtamentlichen Religion (Gn. 22, 11f.E J) als eine Prä- 
rogative derfelben hervorgehoben, daß ihr Gott über Menjdhen- 
opfer erhaben fei. Keine Stelle aber beweijt das Gegenteil. Denn 
jelbjt wenn zunächſt in Ri. 11, 31—40 Jephtahs Gelübde auf eine äußerlidhe 
Opferung hingezielt hätte und durch eine folche erfüllt worden wäre, wogegen 
ic) ftichhaltige Gründe vorgebracdht zu haben meine,?) jo würde Jephtah über- 
haupt und insbefondere nicht durch diefes Gelübde, das er ſelbſt hinterher als 
in Übereilung getan bedauerte, die prinzipielle Stellung der altteftamentlichen 
Religion zum Menfchenopfer darjtellen fönnen. Nur den Kälberverehrern 
des Zehnjtämmereichs wirft Hofea (13, 2) Menfjchenopfer vor. Serner die 
Stagen in Mi.6,7 enthalten eine Selbitironifierung verzweifelter Seelen. 
In Jr. 19, 5 ſteht direkt, daß die Kinderopfer nur für Baal bejtimmt waren. 
Endlich He. 20, 25 f. meint, daß Iſrael bei der Darbringung der Erjtgeburt 
die Schranfen durchbradh, die zwifchen den reinen und den unreinen Tieren 
beitehen jollten, 

Dieſe hier erwähnten und andere Terte find in 6. A.T. Rel. 1923, 219—25 fo allfeitig und 
mit Kritif der neueiten Meinungen ausgelegt worden, daß ich hier nicht noch näher darauf ein- 
zugehen brauche, zumal aud) 3. B. folgende Gelehrte die alttejtamentliche Religion als prinzipielle 
Gegnerin der Menfchenopfer anerlannt haben: $. Wilte, War Abraham eine hiſtoriſche Perjön- 
lichkeit? (1907), 44 und Ev. Mader, Die Menfchenopfer der alten Hebräer ufw. (1909), 150 f. — 
Unkritiſch wird das Menjchenopfer ohne irgendein Wort der Begründung den Jiraeliten von 
Hölicher, Geſch. (1922), $ 11,7 zugeſchrieben. 

Nun bleibt für die nächiten Paragraphen noch die Daritellung der p o fi- 
tiven Kultushandlungen zu erledigen. 


S 84. Kultushandlungen zur Dertretung Gottes. 


1. Eine Derwertung der alten religionsgefchichtlichen Zeugniffe, aljo 
eine Art „Schriftverlefung“ bahnte fich folgendermaßen an. Es 
iſt eine alte Tradition (Er. 13, 8—10 JE), daß die Pafjahgejchichte regelmäßig 
bei der Seier des Sejtes immer wieder erzählt und fo von Generation zu 
Generation vererbt wurde. Ebenſo iſt in D. 11—16 und Dt. 6, 4-9; 11,13 
bis 21. die fontinuierliche Einſchärfung des Gottesgejeßes angeorönet,‘) wie 
die Priejter die Sunktion hatten, das Geſetz zu lehren (£v. 10, 11; Dt. 33, 8 
bis 11; hoſ. 4, 6; Mi.3, 11; Jr. 18, 18; Zeph. 3, 4; he]. 22, 26;. 44,25%; 
hu. Windler, Religionsgejchichtler und gejchichtlicher Orient (1906), 31; ganz ähnlich 
Schwally im Archiv für Religionswiffenfhaft 1906, 510. 

2) 3. B. aud) wieder von Kittel, Geſch. I (1921), 158: „Wenn über den Leichen Mauern 


weglaufen, wird man doch an Opfer denten müſſen.“ Ebenfo urteilt Jirku, Altorientalifcher 
Kommentar zum A.T. (1923), 161. 


®) Dal. auch die am Heiligtum dienenden Srauen in $82,6b: 1. 8. 2, 22 ufw. 


*) Dieſe Stellen ſchrieb man ſpäter auf die Dentzettel (pvAaxrnora Mt. 23,5), die man ' 
beim Beten an die linte Kandwurzel und auf die Stirn bindet. 


i 
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Bag. 2, 11—12; Mal. 2, 6f.). Derlefung des Dt. ift für das Laubhüttenfeft 
jedes Sabbathjahres angeordnet (Dt. 31, 9—13, ausgeführt nad) Jo]. 8, 34f.). 
Zu Eſras Zeit wurde mit der gottesdienftlichen Derlefung des ganzen Penta⸗ 
teuchs ($ 36, 2) begonnen: Neh. 8, 1ff. Joſephus (c. Ap. 2, 17) erkennt in 
der öffentlichen Derlefung des Geſetzes eine Anordnung Mofes, die ihn über 
alle Gejeßgeber erhebe.t) Aber der gejchichtliche Hergang war vielmehr dieſer, 
daß die wahre Religion Iſraels, weil ſie auf Offenbarung beruhte, aus inner— 
lihem Trieb immer mehr — hauptjädhlich nach dem Derftummen der Pro- 
phetie — zur Derlejung der Religionsurfunden gelangte. 


Zum Zwede der gottesdienftlichen Derlefung wurde der Pentateuch befanntlich in 154 größte 
. Paräihen (Abfchnitte) und die im hebräifhen A.T. „Propheten“ genannten Bücher) in ent- 
ſprechende Kaphtäre (Entlaſſungsabſchnitt = Schlußverlefung) geteilt. Gegen den eitenfiichen 
Urſprung der jetigen Paräfchen ſpricht, daß die Samaritaner, die kurz nach 432 den Pentateuch 
als ihren Kanon annahmen, andere Paräjchen haben, indem fie in der Genefis nicht zwölf, fondern 
dreizehn Sabbathsparäfchen unterfcheiden.?) Über den Urſprung der Kaphtäre liegt in Lt. 4, 16 f. 
und A. 6. 13, 15 die ältejte, wenn auch unbeftimmte Nachricht vor, denn auch Denetianer, deſſen 
Worte in 6. A.T. Rel. 571 f. zitiert find, fonnte nichts anderes ermitteln. — Übrigens an dem in 
das Pafjahfeit fallenden Sabbath wird das HKohelied, am 2. Pfingittage wird das Bud) Ruth, am 
Tempelverbrennungstage (d.h. am 10. Ab [ungefähr = Auguft] nad) Ir. 52, 12 f.) *) werden die 
Klagelieder, am Sabbath der Laubhüttenoftave wird der Efklefiajtes und am Purimfeit wird das 
Bud; Ejther vorgelejen. DI. noch „Don den feititehenden Perifopen nennt die Mifchna [um 180 
n. Ehr. redigiert] diejenigen für die erften Tage der Seite, für ſämtliche Tage des HKüttenfeites, für 
die Chanuffa,?) Purim-Neumond,°) Salttage und für die ausgezeichneten Sabbathe.) Sür die 
übrigen Sabbathe, für Montag und Donnerstag (ſ. o. $ 81,3 am Schluß!) fett fie einen Zyflus 
voraus, ohne fich über deſſen Art auszuſprechen, nur wird bemerkt, daß lediglich die Perifopen 
vom Sabbathmorgen dafür in Anſatz kommen“ (Megilla III, 5—8; Elbogen a. a. O.). — Don 
vielfahem Interefje iſt auch A. Rahlfs, Die altteftamentlichen Lektionen der griehiichen Kirche 
(1915), 218, worüber ein Artifel von mir „Das A.T. im Gottesdienft ufw.” in der Wochenſchrift 
„Die Reformation” 1915 veröffentlicht worden it. 


2. In Übereinjtimmung mit der allgemeinmenjdhlihen Sitte des 
Segnens (val. bei Melchiſedek in On. 14, 19) legten die Priejter[fegnend 
(Nm. 6, 24—26) als Dertreter Gottes den Namen des Ewigen als dejjen 
einziges erlaubtes Symbol ($ 44, 1) auf die Gemeinde (Nm. 6, 27). In drei 
Sprüchen von drei, fünf und fieben Worten bewegt ſich dieſe gottbefohlene 
Segnung von oben her dem gejegneten Dolfe zu. So bietet fie ihm in drei 
einander fich jteigernden Satzpaaren erjtens den äußerlichen Segen und Schuß 


1) Auch im Talmud wird (nach Ismar Elbogen, Der jüdiiche Gottesdienit nad} feiner gefchicht- 
lihen Entwidlung 1913, 156) die Schriftverlefung an den Seften und Sabbathen auf Mofe zurüd- 
geführt. Aber ſchon die fehr alte Methilta zu Er. 15. 22 nennt auch „die Propheten und Älteften" 
als Urheber der Gefeßesverlefung am Sabbath, am Montag und Donnerstag (5.558). Zu „Montag 
und Donnerstag” vgl.$ 81,3 am Schluß! 

2) Jof., Ri., Sam., Könige; Jef., Ir., Heſ. und Hof. bis Mal. 

®) v. Gall, Der hebräifhe Deniateud, der Samaritaner (1914 ff.): Sie fangen bei 1,1; 4, 25; 
8, 20; 12,1; 17,1; 21,1; 24,1; 25, 19; 29,1; 34,1; 39, 1; 45,26; 48,5 an. Die Anfänge der 
3wölf paraſchen en Juden Fahrt man in mehtem "Sn.-Kom. 34 nadhlefen. 

4) je&t ſchon am 9. Ab nad fröl. Mitteilung von Kern Dr. Kahan (in Znaim). 

5) Tempelweihfeit am 25. Kislew (1. Mf. 4,52) ungefähr = Des. 

6) Des Monats Adär (März). 

?) Die vor das Paffah- und Purimfeft fallen. 
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des Ewigen, zweitens die gleichſam in feinem Angeficht (541, 1 !) fich fpiegelnde 
Gnade und drittens den auf feiner pojitiven Geneigtheit beruhenden 
Srieden, der das Herz des Menſchen wahrhaft beglüdt.t) 

3. Die Symbolifierung des göttlihen Lichts. — Als Dertreter Öottes, 
deſſen Herrlichkeit ($ 41, 2) im Lichtglanz erjchienen ift und der alles Lebens 
und Lichts Urquell ift (Pf. 36, 10; Weish. 7, 26), zündeten die Priejter den 
oder die Leuchter im Heiligtum an (Er. 25, 31 ff.; 1.K. 7, 49). Die köſtliche 
Gabe des Olbaumes, welche die ſiebenarmigen Leuchter ſpeiſte, wurde daher 
natürlicherweiſe ein Sinnbild des ſiebenfach ſtrahlenden Gottesgeiſtes FJe — 
61,1; Pf. 133, 2; 1.5.10, 1 uſw.). 

4. Die Unterhaltung des ewigen $euers auf dem Brandopfer- 
altar. — Diefes galt als ein vom himmel her entzündetes (£v. 9, 24; Ri. 6, 21; 
1.K. 18, 38; 1. Ch. 21,26 im Unterjchied von 2.5.24, 25; 2.Ch.7,1 im 
Unterfchied von 1.K. 8, 54) und mußte in diejer feiner Abjtammung bewahrt 
werden (£v. 6, 5/12; aber niht durch das Brandopfer, wie Oehler $ 128 
fagt).2) Indem es auch das Seuer zum Raudyopfer darbieten mußte und auch 
zu diejem fein „fremdes“ Seuer, wie einjt von Nadab und Abihu (Lv. 10, 1 f.) 
verwendet werden durfte, ſtellte es die Ununterbrochenheit des Bundes— 
verhältniffes zwifchen Gott und Jfrael dar. Als Seuer mit feiner verzehrenden 
Gewalt war es auch ein Mittel zur Deranfchaulichung der — die Unreinheit 
des Sünders zugleich vertilgenden und zugleich fühnenden — Heiligkeit und 
Gnade Gottes. Durch die Wirkung der vom himmliſchen Altar des heiligen 
Gottes genommenen Glühfohle (Jef. 6, 6 f.) wird dies deutlich vor die Augen 

eitellt. 
ä In den folgenden Paragraphen find nun noch die pofitiven Kultushandlungen, die 
wejentlih zur Dertretung der Gemeinde vollzogen werden, darzuitellen. 


885. Das Gebet und die dasjelbe jymbolijierenden Kultus 
handlungen. 


Daß das Gebet zu den allgemeinmenſchlichen Beitandteilen der alttejtament- 
lichen Gottesverehrung gehört, ift ſchon in $ 27, 1d bemerkt. — Nach hölſcher, Geſch. (1922), 819 
„verrät das Bittgebet feinen Urfprung aus der Dämonenbejhwörung noch 
dadurch, dab es gewiſſe Eigenjhaften der Beſchwörung noch bewahrte. Dazu gehört vor allem 
der übliche Namensanruf der Gottheit, mit dem das Gebet beginnt, ferner die Jmperativform 
des Gebets, die häufige Wiederholung der gleichen Worte und Sätze.“ Einen [hwädlicheren 
Derjuch einer Begründung hat es wohl jelten gegeben. Denn alles Angeführte iſt ja beim Aus- 


I) Das nad) dem 2. Satpaar gleichjam hellwerdende Angejicht der Gottheit iſt da noch als 
gefjentt gedadt, jo daß es über den Menfchen fozufagen hinweg jieht. Aber nah dem 
3. Sabpaar wendet ſich das göttlihe Angefiht voll dem Menſchen zu. — Die 
ajiyriiche Redensart „die Augen erheben zu jemandem = feine Liebe jemandem zuwenden” Tann 
nicht mit Delitzſch, Babel und Bibel (1921), Anm. 10 auf jenes 3. Sakpaar angewendet werden. 
Denn der Ausdrud „Angeficht" fteht im 3. Sakpaar mit dem des 2. Sakpaars in Zu- 
fammenhang. 

2) Ebenfo quellenwidrig läßt hölſcher, Geich. (1922), $ 67, 3 das nie verlöfchende Seuer auf 
dern Altar durch das tägliche Morgen- und Abendopfer (Tamid Er. 29, 42 uſw.) entitanden fein, 
3wifhen denen do etwa elf Stunden lagen! Aud jeine Ableitung aus „irani= 
ſchem Einfluß" ift willkürlich. Denn vgl. den Proteit in Jef. 45, 7 oben in $ 72, 6! 
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Iprechen von Bitten das Allernatürlichite. — Das im Hebräifchen für „beten“ ftehende hithpallel 
heißt uriprünglich (vgl. mein W. B. 564 ab) „ſich ins Mittel Iegen, für fich entfcheiden: Sürbitte 
einlegen“, wie es zuerſt vorkommt (Gn. 20, 17), und nicht „bejagt das hebräifche hithpallel, 
daß das Gebet Selbitgericht fei, daß der Menſch im Gebet den Einflang mit fich felbit und 
mit Gott findet" (Dogeliteiner in der Jüdiſch-liberalen Zeitung 1922, Nr. 10). 

1. Dor dem Heiligtum beteten auh Laien, wie 3.B. Hanna in ihrem 
Bittgebet (1.5.1, 9f.), und um einige wichtige Gebete herauszugreifen, jo 
gab ſich feiernder Lobpreis, Dant und Bitte in dem Gebete Salomos, das er 
bei der Tempelweihe |prad) (1. K. 8, 22 ff.), fund, aber wejentlich Bitte in dem 
Gebete des Königs hiskia (2.K. 19, 14ff.). Aber Priefter und Leviten 
ſprachen für die ganze Gemeinde ein Bußgebet (Neh. 9, 4 ff.), und der Hohe- 
priejter tat. es am großen Derjöhnungstag (£v. 16, 21).) — Etwas Der: 
wandtes iſt es, wenn das Lob Jahwes bei auferordentlichen Anläffen in 
Gejang und Muſik ertönte, wie aus dem Munde Moſes und Mirjams 
(Er. 15, 1 bff. 21), Deboras und der Prophetenjünger (Ri. 5, 2ff.; 1.5. 10,5) 
vgl. den jährlichen Reigentanz der Mädchen in Silo (Ri. 21, 19) und die Freuden— 
jprünge bei der Zurüdbringung der Bundeslade (2. S. 6, 14),2) ferner Pf. 26, 6. 
Aber erjt der poetiſch und mufifalifch beanlagte König David (Am. 6, 5) gab 
- den Antrieb zu regelmäßiger Dofal- und Injtrumentalmufit als einem Saftor 
des Gottesdienites (1. Ch. 25 [Luth.: 26], 1ff.). 

2. Eine jinnbilölihe Deranjhaulihung der zum Ewigen aufiteigenden 
Gebete Jjraels waren die Wolfen des Rauhopfers (Er. 30, 1—9 ufw.; 
Am. 17, 11 [£uth.: 16, 46]; Pf. 141, 2; Offb. 5, 8; 8,3f.). „Das Gebet der 
Stommen ijt wie ein wohlgefälliges Speisopfer“ (Fragments etc. XI, 21; 
Staerf, Die Gemeinde des Neuen Bundes zu Damastus 1922, 36). Des- 
wegen ging der Darbringung des Rauchopfers das Beten der im Dorhof 
verjammelten Gemeinde parallel (LE. 1, 10). Das Material des Rauchopfers 
war aber hauptjächlich ſpäter der Weihrauch (lebönä). 

3. Neben gelegentlihem Opfer von Mehl (Ri. 6, 19; 1.5.1, 24) oder 
Broten (10,3 vgl. „Gejäuertes“ Am. 4,5) werden die zwölf Kuchen des 
Shaubrotesaud ſchon in 1. S. 21, 2—7 beim Heiligtum zu Nob (nördlich 
von Jerufalem) erwähnt.?) Sie wurden alle Sabbathe frijch aufgelegt (Lv. 24, 
8a). Sie heißen „das Reihen» oder Schichtbrot” (Lv. 24, 6f.; Neh. 10, 34; 
1. Ch. 9, 32; 23, 29; ganz ähnlid) 2. Ch. 2,3; 13, 11), aber welcher Gedanfe 
wird durch ihre Bezeichnung „Brot des Angelichts” (lechem panim Er. 25, 30; 
35, 13; 39, 36; 1.S.21,7; 1.K.) 7,48; 2.Ch.4, 19) ausgeprägt? Dieje 
Bezeichnung meint nicht, daß das Brot und die von ihm vertretene Hahrung 


1) Ma. Kegel, Das Gebet im 4.T. (1908); Joh. Döller, Das Gebet im A.T. (1914); A. Greiff, 
Das Gebet im 4.T. (1915); Joh. Hempel, Gebet und Srömmigfeit im A.T. (1921); — Sel. Perles, 
Das Gebet im Judentum (1904); — vgl. aud) das allgemeinere Wert von heiler, Das Gebet (1920). 

2) Woraus neuejtens ein „Sexualtanz“ gemacht werden foll (beurteilt in meinem Schriftchen 
„Sexuelle und verwandte moderne Bibeldeutungen” (1922), 50 ff: 

3) Auflegung von „zwölf oder dreimal zwölf ungefäuerten Broten aus feinem Mehl" wurde 
auch bei den Babyloniern geübt (C. Bezold, Ninive ufw., 102). Vgl. die kawwanim „Opfer- 
tuchen” für die Himmelskönigin = Jichtar (Ir. 7,18; 44, 19)! 

*#) „I.K.6,20f.” ſteht faljch bei Hölfcher, Geſch. der ifr. u. jüd. Rel. (1922), $ 32, 6. 
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überhaupt „vom Angefichte Gottes kommt“.i) Dieje Auffaffung iſt allzu 
fünftlih. Dielmehr verkörpert der erwähnte Ausdrud die Jdee, daß in dieſem 
Brot alle Nahrung des zwölfftämmigen Jirael zufammengefaßt und als immer 
erneuter Ausdörud des Dantes dem Ängefichte Jahwes dargeboten 
wird.) Damit jtimmt, daß in £v. 24, 8b die zwölf Kuchen als von feiten 
(me’sth) Iſraels gegebenes Zeugnis feiner Bundestreue gefennzeichnet 
werden. Die zur Bereitung diefer Kuchen erforderlichen 24 Zehntel Seinmehl 
(£v. 24,5) werden gewiß als bejondere Abgabe des Dolfes gemeint.) Der 
nad) £v. 24,7 auf die Schaubrote gejtreute Weihrauch (vgl. Mr. 2 diefes 
Paragraphen) veranfchaulichte die Bitte Jfraels, daß Gott auch weiterhin 
feinem Bundesvolfe die Nahrung gewähren möge. Er war aljo ein Symbol 
von Jfraels Bitte „Unfer tägliches Brot gib uns heute!” 

Die Hauptgruppe der pofitiven Kultushandlungen, die von feiten der 
Gemeinde gefchahen, waren aber die Opfer. 


S 86. Urfprung und Wejen des Opfers über- 
haupt. 

1. Nach v. Orelli 9 bedarf die Sitte des Opferns feiner bejondern Ab- 
leitung, denn die Darbringung von Gaben für die Gottheit jei eine dem menſch— 
lihen Gefühle jo natürliche Sache, daß es weithergeholter Erklärungen nicht 
bedürfe, um den Opfergebrauch zu veritehen. Aber ein injtinftmäßiges Der- 
halten kann dem opfernden Menjchen nicht zugejchrieben werden. Aljo muß 
man ſich doch von den Erwägungen Rechenichaft geben, die zur Darbringung 
von Opfern geführt haben. Das richtigjte Urteil ijt aber diejes. Das Opfer ijt 
ein Symbol der Dantbarfeit’) und desDerjföhnungs 
bedürfnijfes gegenüber dem hundertfältig wohltätigen und oftmals 
durch Impietät verlegten himmliſchen Herrn.°) 


3) So Bähr, Symbolit des mofaifchen Kultus I, 516f. 

2) Daß Jirael in den Schaubroten „feine Berufstätigfeit, durch die es, die Gaben Gottes 
verarbeitend, fein tägliches Brot gewinnt, der Gottheit weiht“ (Oehler $ 117), Iegt ebenjo zuviel 
in den Ausdrud „Brot”, wie HKengitenbergs Meinung, daß die Schaubrote ein Symbol der guten 
Werfe hätten fein follen. 

®) Wie richtig auch Stade-Bertholet II, 58 annimmt. — Ein Zehntel (nämlich vom Epha) 
war ca. 3,6 Liter. 

*) Im ättitel „Opfer in der Prot. Realenzyflopädie® XIV, 387. 

5) Das liegt jhon im Ausdrud mincha „Geſchenk“ für Opfer (Gn. 4,3 J). 

®) Wejentlic jo urteilen viele (Stade $ 79, 1 ufw.), die in ©. A.T. Rel. (1923), 173 aufgezählt 
find, und ähnlich faßt M. Buber, Der Geift des Judentums (1916), 65 das Opfer als „ein Symbol 
der Selbithingabe”. Dgl. noch oben $ 58, 3b y und 81 (Anfang) ſowie den damit zufammen- 
tingenden jchönen Sat von Knudjon 295: „Opfer iſt die Srucht der Gnade, nicht ihre Wurzel.” 
— hölſcher, Geſch. (1922), $ 11, 1 meint, „aus der Jdee des Gefchents begreife fich nicht die Be⸗ 
deutung des Blutes als Opfermaterial und die Opfermahlzeit, an der auch der Menſch teilnimmt.” 
Aber die Derwendung des Blutes kann im A.T. nicht auf „die primitive Sitte, ſich die im 
Blute Tiegenden Seelenträfte des getöteten Tieres oder Menfchen anzueignen” zurüdgeführt 
werden. Denn der Menſch überragt das Tier (6n.2,20 J; 1,27P). Dielmehr ift das Blut 
als der nächte Quell des Lebens (£v. 17, 11) das töftlihfte Gehen t, und die „Opfer. 
mahlzeit” ift nur ein Nachklang von der Opferhandlung. Außerdem trifft Hölichers 
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2. Das Opfer foll niht ein Mittel der Speifung Gottes 
jein. Denn von „Speije Jahwes“ (Hölfcher, Geſch. 1922, $ 19, 9) ift ſchon in 
Ri. 6, 17 ff.; 13, 15 ff. nicht die Rede, wie aud das Kochen des Sleifches 
([Ri. 6, 19] 1.5.2, 13) nit ein Eſſen der Gottheit (Hölfcher 
a.a. ©.) vorausjeßt, jondern in der ſorgſamen Behandlung der Opfergabe 
nur den hohen Grad der jeeliihen Hingebung veranfchaulichen wollte. Wenn 
aber Kautzſch, Bibl. Th. 1911, 21 und 343 bei der Derteidigung diefer zweiten 
Auffaflung jich darauf beruft, daß das Opfer mehrmals (Gn. 8, 21 ufw.J) 
als ein „Öerud der Beruhigung“ bezeichnet werde, fo heißt es ja eben, daß die 
Wahrnehmung des Opfers für Gott ein Quell der Befänftigung oder 
Derjöhnung aber nicht ein Mittel der Sättigung gewefen 
jei. Mit Unrecht jagt auch A. Jeremias, Das A.T. ujw. 1916, 379, die baby- 
loniſche Dorftellung, daß die Gottheit „die Opferjpeife genieße“, „Hinge in 
On. 8, 21 noch an“. Denn derjelbe Ausdrud „Geruch der Beruhigung“ be— 
gegnet außerdem noch ca. 40mal und darunter viermal bei Hejefiel (6, 13; 
16, 19; 20, 28.41). Wenn der Ausdrud das eine Mal „anflänge”, müßte er 
es allemal tun. Nun ijt bei heſ. diefe Annahme nicht möglich. Alfo darf fie 
auch bei den andern nicht gemacht werden. Dol. noch $ 88, 3a!! 

3. Das Opfer wird neuerdings weithin als ein fatramentales 
Gemeinfhaftsmahl des Stammes und feines blutsverwandten 
Gottes angejehen. Diefe Deutung ijt hauptfählih von W. R. Smith, Die 
Religion der Semiten 162 ff., dann von Wellhaufen ſamt vielen feiner religions= 
gejhichtlichen Anhänger (auch Ditlef Nieljen, Der dreieinige Gott 1922, 38 f.) 
und bejonders fraß von Th. Reif vertreten worden.t) Aber die totemijtifche 
Grundlage diefer Theorie fehlt bei den Jjraeliten ($ 9, 1). Kautzſch 21 will 
fie durch Hinweis auf das Bundesopfer (Er. 24, 6) jtüßen, weil da die eine 
hälfte des Opferblutes auf den Altar als den Repräjentanten der Gottheit, 
wie die andere Hälfte auf das Dolf gejprengt wurde. Aber ſoll da etwa auch 
das Dolf als Blut genießend gemeint fein? Jene Theorie kann endlich aud) 
nicht durch den Hinweis auf die Opfermahlzeiten (On. 31, 54; Er. 24, 11); 
Dt. 12, 7 ufw.) begründet werden. Denn die Tertausjagen find weit davon 
entfernt, in diefen Mahlzeiten Gemeinjchaftsmahle von Gott und Menjchen 
zu jehen.?) In diefen Opfermahlzeiten bekundet ſich nur eine innermenjchliche 


eigene Ableitung — „aus den drei Motiven des Zauberzwangs auf den Dämon, der Begütigung 
des Dämons und der Sühne für eine begangene Derfchuldung” — im 2. und 3. Punkt mit der 
. von mir gegebenen Ableitung zuſammen. 

1) Reif, Probleme der Religionspfychologie (1919), 81. 212 läßt die urfprüngliche Totem- 
Mahlzeit zur Erinnerung an den verjpeiften Urvater feiern. S.0.270, Anm. 4! 

2) „Co. 3; 7, 11 ff.” ift falfch von Kittel, Geſch. des Doltes Iſrael I (1921), 246 zitiert. 

3) Mit Unrecht wird das wieder von Kittel, Gefch.I (1921), 246 mit den Worten „an Gottes 
eigenem Tiich mit ihm Pla zu nehmen, von feinem Mahle zu eſſen“ behauptet. Auch das beim 
Paffahopfer an die Türe geftrichene Blut (Er. 12,7) foll nicht „zwiſchen Gott und dem Opfernden 
aufs neue die Blutsgemeinfchaft oder Blutsverwandtfchaft herftellen” (Kittel, Rel. Jir. 1921, 72). 
Es follnur die Bundes gemeinfchaft von Jirael und Jahwe verfinnbildlichen, wie beim Bundes- 
opfer (Er. 24, 6.8). Dol. noch S.252f. und befonders Anm. 2! 
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Konfequenz des im Opfer neu beftätigten oder gewonnenen Stiedens mit 
Gott.!) 

Die Unterfuchung über den urfprünglichen Sinn des Opfers war aber deshalb in dem Bude 
über altteftamentliche Theologie am Plabe, weil das Opfer 3u den allgemein- 
menjhlihen Elementen gehört, die in die alttejtamentliche Religion aufgenommen 
worden find. Denn es it ebenfowenig im A.T. angeordnet, wie der Bau von 
Altären (Gn.8,20 ufw.), oder das Segnen, oder die Sunktion der Samilienväter als Kultus- 
perjonen (12, 7 uſw.), während bei den Babyloniern gleich an die Schöpfung des Menfchen das 
Gebot, den Kult der Götter einzurichten, ihre Heiligtümer zu bauen ufw., angelnüpft ijt 
(Schöpfungsepos, Tafel VI, überfekt in ©. A.T. Rel. 1923, 110). 


S 837. Die Pflanzenopfer. 


1. Ihr Name war Mindha. Dieſer Ausdrud fommt von einem Derb 
manäch „ſchenken“, das im Arabijchen noch eriltiert,?) wie Jih aud) an dem 
in der Miſchna ufw. auftretenden Plural Menachöth zeigt, das dort aud) der 
Titel eines bejonderen Traftats ijt. Der Ausdrud „Geſchenk“ (On. 32, 14: 
Geſchenk für Ejau; 33, 10 ujw.) bezeichnete zuerjt das Opfer im allgemeinen, 
wie es ja das Tieropfer bezeichnet in On. 4, 3 J; Ri. 6, 18; 1. S. 2, 17; ? 26, 19 
und Mal. 1, 10 f., weil da vom „Tijh Jahwes“ (D. 12) die Rede ijt. In 1, 13 
mag es gewählt fein, weil es eine Parallele zum Geſchenk oder Tribut an den 
perjiihen Statthalter (1, 8) bilden follte. So ijt es entjchieden in Jeſ. 66, 20 
gemeint (gegen Gej.-Buhl), weil da von Pferden uſw. die Rede ijt, und „Ge— 
ſchenk“ heißt es auch in. Zeph. 3, 10.°) Der gleiche Sall liegt in 2. Ch. 32, 23 
vor, und wahrjcheinlich den allgemeineren Sinn „Geſchenk“ bejitt das Wort 
aud) in Pj. 96, 8. Aber in der genauer die einzelnen Opferarten unterjchei= 
denden Kultusſprache befam dieſer Ausdrud die befondere Bedeutung: 
„Pflanzenopfer" (£v.2, 1ff.; 2.K.16,15 ufw.; LXX: dßpov; 
Dulg.: oblatio; Luther: Speisopfer). Übrigens heißt das Pflanzenopfer auch 
gorbän, d.h. „Darbringung = Opfergabe, Opfer” (Co. 2, 1.4 ufw.). 

2. Die Materialien des vegetabiliihen Opfers waren dieſe: 
a) In der älteren Zeit das gewöhnliche Mehl (qemach Ri. 6, 19; 1.5.1, 24), 
jpäter „Seinmehl“ (söleth , Ex. 29, 2.40; £v.2,1 ujw.; Bei. 16,13 ufw.; 
alle Stellen gibt 6. A. T. Rel. 564).) — b) Brote (1. S. 10, 3)5) oder vielmehr 
Kuchen (challöth) aus jolhem Mehl (Er. 29, 2. 23; £v. 2, 4 ufw.). — c) Ge- 
röſtete Ahren (’abib qalüj) und Gefchrotenes vom Gartenerzeugnis. karmel 
hat dieje Bedeutung, außer in £v. 2,14; 23, 14, auch in 2. K. 4, 42. Obgleich 
es nad) jeinem Zufammenhang mit körem „Weinberg“ und wegen der in 


1) Saljch befennt fich alfo aud) wieder Bertholet, Die ifraelitiihen Doritellungen vom Zujtand 
nad dem Tode (1914), 19 zur Smithichen Theorie. In „Kulturgeſch. Iſr.“ (1919), 257 beruft 
Bertholet ſich auf den Ausdrud „Gerufene” (1.5.9, 22). Aber gerufen oder geladen waren fie 
zur ÖOpfermahlzeit, diefer fozialen Nach feier, und daß fie von Gott geladen gewejen 
feien, jteht auch nicht im Terte. E 

?) Die Ableitung von nachä ift in Hermeneutit 75 beurteilt. 

°) Erwiejen in „Die meffianifchen Weisfagungen des A. T.“ (1923), 205, Anm. 2. 

*) Arab. sultun ift „hordei species corticis ex pers“, darnach „farina purissima, 
dicta a decorticando“ (Sreytag, Lex, arab.). 


°) „Brot” fteht nicht in Am.4,5 (gegen Benzinger, Kbr. Archäologie 1907, 363). 
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Co. 2 vorher genannten Ähren etwas anderes als dieje fein muß, faßte die 
tabbinijhe Tradition es doch als „friiche und faftige Ähre“.t) —d) Dazu gefellte 
ſich noch Öl und Weihraud; (Lv. 2, 2 ufw.). — e) Eine negative Seite an diefen - 
Materialien zeigt ſich jo: «) Zwar in früherer Zeit durfte auhb Gejäuertes 
beim Opfer verwendet werden (Am.4, 5), aber nicht fpäter (£v. 2, 11).) 
ß) Deshalb durfte >) auch fein Honig beim Speisopfer verwendet werden 
(£v. 2, 11), weil er leicht in Gärung übergeht. y) Dagegen wurde Salz 
hinzugefeßt, weil es eine fonjervierende und würzende Kraft befitt (£v. 2, 13; 
bei. 43, 24; ME. 9, 49).4) 

3. Dollzug und Auftreten der Pflanzenopfer. — Die 
Menachöth traten — a) felbjtändig auf, wie 3.B. beim Eiferfuchtsopfer 
(Um. 5, 15 f.) und beim Opfer des Hoheprieiters am Tage feiner Salbung 
(£v. 6, 12/20— 16/23). Meift wurde nur ein Teil des Materials verbrannt, 
der dann als ’azkarä bezeichnet wurde (£v.2,2b. 9. 16; 5, 12; 6, 8; 24, 7; 
Im. 5, 26): „Duftteil nad) Albert Schultens zu Po. 10, 7 (vgl. mein W.B. 
ſ. v.)*) Seltener, wie 3. B. £v. 6, 12—16, wurde die ganze Mafje des vege- 
tabiliihen Opfers verbrannt. — b) Sie begleiteten andere Opfer, und in 
diejem Salle gejellte jich zur Mincha eine®) Weinlibation (Er. 29, 40f.; 
50,9: 52.23, 15.18.37; Um. 6, 15. 175 15, 5 ff.; 28,7 ff); 29-6 ff. 2.816, 
13. 15; Be]. 45, 17; Jo. 1, 9. 13; 2, 14; 1. Ch. 29, 21; 2. Ch. 29, 35; Sir. 50, 15 
[£uth.: 17). — ce) Sie erfegten aud) Tieropfer: «) bei Unterlafjung der Anzeige 
des jündhaften Schwurs eines andern (Lv. 5, 1); £) bei unwifjentlicher Be- 
rührung von Unreinem oder unbewuktem Zufammentreffen eines Unreinen 


) schibböleth rakkä we-lach(ch)ä 3. B. bei Burxtorf, Lex.: spica virens. 

2) Hur für die Brotfuhen beim Danfopfer (todä wie Am.4,5!) hatte fich der alte Brauch 
erhalten (£v.7, 13). Die Eritlingsbrote, bei denen Sauerteig angeordnet wird (23, 17), wurden 
nicht als Opfer gedacht. Denn das „Speisopfer” folgt dort noch (D. 18). 

®) Jm Gegenjaß zur babyloniihen Praxis (A. Jeremias, Das A.T.ujw. 1916, 376). 

*) Mild ilt, im Unterſchied vom babyl. Kultus (S. Landersdorfer, Die Kultur der Bab. 1913, 
151), im A.T. nicht als Opfermaterial erwähnt. Die Stage, ob fie neuerdings richtig in Gn. 4, 4 
gefunden worden ijt, findet man in meinem Gn.-Kom. 3. St. erörtert. 

5) Ebenjo hölſcher, Geſch. (1922), $ 77,7. — Die Deutung uvnu6ovvov (Dulg.: memoriale, 
memoria), als „jollte der ins Seuer geworfene Opferteil daran erinnern, daß das Ganze eigentlich 
für den Altar bejtimmt ſei“ (Schegg, BibI. Archäologie 508), iſt zu Tünitlich negativ. Serner Hommel, 
Die altifraelitijche Überlieferung 279 behauptet, ’azkarä bezeichne „die männlichen (d. h. beiten) 
Sorten des Weihrauchs“, aber die ’Azkarä beitand (troß Jeſ. 66, 3) nicht bloß aus Weihrauch, 
fondern 3. B. £v. 5, 11 f. aus Mehl. — Benzinger, Hebr. Archäologie 380 gibt Teine Erklärung. — 
Übrigens auch der nad Co. 24, 7 zu den Schaubroten hinzugefügte Weihrauch wurde nad) [päterer 
Tradition (Jof., Antt. II, 10,7 und Mifchna, Menachöth XI, 8 5.7) verbrannt. 

%) Dal. Ausgießen von ÖI(Gn. 28, 18 b; 35, 14; beim dort ebenfalls erwähnten „Gußopfer" 
[n&sekh, gewöhnlich: „Trantopfer”] ijt das Material nicht angegeben). Ausgießen von Waffer 
ericheint 1.S.7,6 als Sühneritus; vgl. 2.5.23, 16 b; Hei. 36,25! Blut als Tranftopfer 
iſt als heidniſch erwähnt in Pf. 16,42 ß. 

?) In Im. 28,7 ftehtschekhär „Raufchtrant” als Derallgemeinerung von „Wein” (D. 14 ufw.). 
Weber ijt „guter alter Wein“ (Del. in Riehms Bibl. H. W. B., Art. „Trantopfer”) noch „Würz- 
wein” (Baentih im H.K. 3. St.) gemeint. Denn an diejem einzigen Orte kann doch nicht eine 
Parallele zum babyl. „Sikaru, Bier aus Korn und Datteln ufw.” (A. Jeremias, Das A.T. ujw., 
1916, 376) beabjichtigt fein.: 
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mit einem Reinen (D. 2f.); y) bei faljhem Schwur aus Unwiſſenheit (D. 4f.), 
wie in D. 11—13 gejtattet wird, . 


888. Die animaliſchen Opfer im allgemeinen. 


1. Neben dem allgemeinen Namen gorbäan ($ 87,1) „Opfergabe, 
Opfer“ (£v. 9, 7.15 ufw.) it noch gebräuchlich ’ischsche, das, von ’insch 
(’anesch || arab. ’änisa, familiaris est) abgeleitet, urſprünglich etwa „Sum⸗ 
pathiebezeigung“ (1. 8. 2, 28; Dt. 18, 1) oder „hingebungsopfer“ meinte. 
Es fteht ja auch wirklich hinter „Gerudy der Beruhigung — Derjöhnung” 
glei an der erſten Stelle feines Dorfommens (Er. 29, 18); vgl. bejonders 
„zum Gerud) der Beruhigung für Jahwe, ein ’ischsche für Jahwe,“ aljo ein 
Derföhnungsopfer (D.25). Zu „zum Geruch der Beruhigung, eine Der- 
föhnungsgabe für Jahwe“ (D. 41) paßt dies ausgezeichnet, wie auch gleich 
wieder an der nächſten Stelle (30, 20). So ijt es mit „Gerud) der Beruhigung“ 
noch weiter verfnüpft in £v. 1, 9; 2, 2. 9; 3, 5; 8, 21. 28; 23, 13. 18; 
Yım. 15, 10. 13; 18, 17; 28, 6. 8. 13; 29, 6. 13. 36.1) — Dem Tieropfer 
eigentümlich ift der Name zebach „Schlachtopfer“ (Gn. 31, 54E; 
46, 1E ujw.?) 

2. Als Materialien murden folgende verwendet: — a) nicht 
unteine (£v. 11) 3), fondern reine Tiere (£v. 27, 11), und 3war — b) ſolche, 
die des Menfchen Nahrung bildeten, aljo Rinder, Schafe, Ziegen.‘) Daß der 
Menſch im Opfer ſich einen wertvollen Befiß entziehen follte, prägt jich darin 
aus,. daß zwar männliche und weibliche Tiere geopfert werden, aber für die 
wichtigeren Opfer nur männliche, alfo arbeitsträftigere Tiere verwendet 
werden durften. Weibliche Tiere (ein weibliches Rind beim Schladht- 

opfer [£v. 3, 1] und weibliche Ziegen als Sündopfer uſw. für eine einzelne 
Derfon) find zugelaffen On. 15, 9; £v.4, 28.32; 5,6 (weiblihes Lamm: 
14, 10); Nm. (weiblides Lamm: 6, 14) 15, 27.5) Don den Dögeln ge 
hörten Turteltauben (vgl. m. GOn.-Kommentar bei 15, 9) und junge Tauben 
3u den opferbaren Tieren, während die Reinigung des Ausjäßigen, bei der 
zwei sipporim „Heinere Dögel“ (Dulg.: fehr leicht richtig „Sperlinge“) ver= 
wendet wurden (Lv. 14, 4—7), im Unterſchied von der in D. 10 ff. bejchrie= 
benen Zeremonie fein Opferakt genannt ijt. — c) Serner mußten die Tiere 
fehlerlos fein (Lv. 22, 21—24; Mal. 1,13). Nur beim freiwilligen 
Schlachtopfer (Lv. 22, 25) durften auch Rinder oder Schafe und Ziegen mit 


1) Diefe Deutung ift wahrjcheinlicher, als die Ableitung von ’esch, jo daß es „Seuerung” 
(®ehler $ 120) oder „Seueropfer" (inK., A.T.;K.5.K.; h. K. und im Auswahls-A.T. bei Dt.18, 1) 
‚ bedeutete. Das wäre doch ein 3u farblofer Terminus technicus. 

2) Alle neunzig Stellen findet man in 6. A.T. Rel. (1923) bei Gn. 31,54 im Regiiter. 
E Be von Schweinen, Hunden, Mäufen (Jef. [65, 4?] 66, 3. 17) find heidniſcher 

reuel. 

*) Bei den Babuloniern wurden auch Gazellen und Wildkühe geopfert (Joh. Jeremias im 
Attitel „Ritual“ in der Encyclopaedia Biblica, col. 4116). 

°) Nur die letzte Stelle ift bei Benzinger, hbr. Arch. 1907, 364 jowie A. Jeremias, Das A.T. 
1916, 377 erwähnt, und Hölfcher, Gefch. (1922) jagt gar nichts darüber. 


$ 88, 2d-30 Tieropfer. 285 


einem überlangen Körperteil oder zwergenhafte Eremplare gewählt werden.!) 
 —d) Die Tiere durften einerjeits nicht. unter acht Tage alt fein (£v. 22, 27), 
weil jie auch ſchon nad) Er. 22, 29 fieben Tage bei der Mutter bleiben follten. 
Andererjeits mußten jie nod) fo jung fein, daß fie wertvoll waren. Die obere 
Altersgrenze ijt im A. T. nicht bejtimmt. Das Rind follte nach der herrfchenden 
Meinung der Rabbinen unter drei Jahren alt (vgl. „dreijährig“ Gn. 15, 9) 
fein, obgleidy es auch abweichende Meinungen darüber gab.?) 
3. Die Quelle der Gottgefälligfeit diefer Materialien. 
— Dieje Tiere gelten als gottgefällig, — a) infofern fie das Eigentum des 
Opfernden find und er ſich alfo durch deren Hingabe einen Beſitß und einen 
Teil feiner föjtlichjten Nahrungsmittel entzieht. Damit hing es ja aud) zu— 
jammen, daß für die Opfer mehrmals der vermenſchlichende Ausdrud „das 
Brot Gottes" gebraudt wurde (£v. 3, 11. 16; 21, 6. 8. 17; 22, 25; Nm. 28, 2. 
24; Hei. 44,7; Mal. 1,7). Denn alle angeführten Stellen entjtammen der 
jpäteren Zeit, der auf feinen Sall der Gedante an ein Sättigungsbedürfnis 
der Gottheit Zugejchrieben werden darf (vgl. zum Überfluß Pf. 50, 12 f.: 
„Wenn id; hungerte, würde ich dir es nicht fagen ufw.”). Der Ausdrud kann 
deshalb nicht als eine „Erinnerung an die Auffafjung des Opfers als Speife 
der Gottheit”,?) jondern nur als anthropomorphiftiiche Bezeichnung für Be- 
friedigungsmittel angejehen werden.) — b) Schon das ijt wohl unbegründet, 
da „Gott als Opfer d i e Tiere bejtimmt habe, die zu den Derfolgten und nicht 
zu den Derfolgern gehören.“ 5) Jedenfalls hob Philo, De vietimis, $ 1 ohne 
Grund als weiteren Gejichtspunft für die Würdigung der Opfertiere auch die 
Zahmheit der genannten Tiere hervor, vermöge welcher fie fähig gewejen 
wären, ohne jtörenden Wideritand gejchladhtet zu werden (vgl. Tel. 53, 7: 
er öffnete nicht feinen Mund, wie ein Schaf, das zur Schladhtbanf geführt 
wird). — c) Gar feinen Anhalt bejitt aber im A. T. die Meinung,®) daß die 
genannten Tiere in einem pſuchiſch-biotiſchen Rapport zum Darbringer des 
Opfers geitanden hätten und aljo geeignet gewejen feien, die Selbjtentäußerung 
des Darbringers abzubilden. Aud in der Sorm, in der diefer Gedanke von 
Oehler $ 125, 3 aufgenommen wird, daß „nämlidy an den Erjtlingen des 
herden= und Seldertrags das Herz befonders zu hängen pflegt,“ bringt er die 
Gefahr mitfich, daß eine phuſiſche Regung des Menjchen an die Stelle des religiös- 
ſittlichen Motivs gejeßt wird, aus dem die Opfergabe dargeboten werden ſollte. 


1) Tadellojigkeit der Opfertiere wird auch bei den Babyloniern und Afjyrern gerühmt 
(d. Zirku, Altorientalifher Kommentar zum Alten Tejtament 1923, 103). 

2) Dgl. bei Reland, Antiquitates Sacrae, Pars III. $ XI. 

2) $. Böhl, Het oude Testament (1919), ſ. v. Offer (S. 226); A. Bertholet, Kulturgejchichte 
Jiraels (1919), 257; Kittel, Die Religion des Volkes Jr. (1921), 197; Ditlef Nielfen, Der drei- 
einige Gott (1922), 39. 

4) Dal. Aug. Köhler, Lehrbuch der bibl. Geſchichte I, 394: Man wollte den Gedanten aus- 
iprechen, dat das Opfer von Jahwe genoſſen wird zur Erquidung feines Herzens an der durch das 
Opfer ausgedrüdten Gefinnung des Opfernden. 

5) Leviticus rabba 27,5 bei J. Wohlgemuth, Das jüdifche Religionsgefeß 1919, 64. 

%) Don Joh. Heint. Kurt, Das mofaiihe Opfer (1842), 60. 
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8 89. Die Arten der animalijden Opfer nad 
den von ihnen ausgedrüdten Jdeen. 

1. °ölä (Gn. 8, 209 ufw.)) worüber £v. 1 die Kauptitelle iſt (Brandopfer). 
— a) Diefer Name °l& fommt «) nicht von einem fraglichen arab. “äla 
„glühen“ 1) und 8) nicht vom arab. ghälijat,?) jondern y) vom bebr. “ala 
„auffteigen”, weil „eine %l& darbringen“ gewöhnlich he“elä *ol& „aufiteigen 
laſſen eine ola“ (Gn. 8. 20; 22, 2 ufw. jehr oft), felten anders heißt (Im. 28, 
11.27; 29,2 ufw.; Jr. 17,26). Die eols it dabei aber nicht wahrſcheinlich 
dasjenige, was auf den Altar hinaufjteigt (jo Oehler $ 131; hölſcher $ 32, 4), 
fondern dasjenige, was im Altarfeuer fid zum himmel erhebt.°) — b) Be- 
Ihaffenheit: Ein fehlerlofes männlihes Eremplar von den vollfom- 
menjten Opfertieren (Rinder, Schafe oder Ziegen) *) wurde, nad) Schwenkung 
des Blutes an den Dorhofsaltar (£v. 1,5), Abziehung der Haut (1, 6a), die 
nah 7, 8 dem dienfttuenden Priefter zufiel, und nad) felbjtverjtändlicher, 
deshalb in £v. 1 gar nicht erwähnter Abfonderung des Unrats, zwar in Stüde 
zerlegt (1, 6b),5) aber ganz auf dem Altar verbrannt (1,9). Des- 
halb heißt es nit nur Brandopfer, fondern auch kalil „Ganzopfer”: 
als Erklärung hinter °öla 1.5.7, 9, was doch urjprünglidy auch in Pſ. 51, 21 
gemeint war, oder alleinjtehend in Di. (nicht 13,17 f.o. $ 82,4, aber) 
33, 10; £v.6, 16. Sür beide Namen fett die LXX gewöhnlih Hoxadrupa 
(£v. 1,3 ujw.; Mi. 12,33 ufw.), Jojephus (Antt. 1II, 9, 1): öoxabtwarg, 
aber Philo auch (De vietimis $ 4 ufw.): &Aöxaurov [jo ohne o!] und darnad) 
die Dulg.: holocaustum (£v. 1,3 ufw.). — c) Seiner Bedeutung nad 
bringt es die Sreude über die Ununterbrochenheit des Bundesverhältnijjes 
zum Ausdrud und prägt jelbjtverjtändlich zugleih die erneuerte Ans 
erfennung der allgemeinen Derpflidtung zur gänz 
lichen Bingabe an Gott aus. Das Brand- oder Ganzopfer kann 
daher kurz auch „volljtändiges Huldigungsopfer” genannt werden.) Natürlich 
. dient es „zur Wohlgefälligfeit des Darbringers vor Jahwe“ (Lv. 1, 3), und 
„es wird mit Wohlgefallen zugunjten desjelben betrachtet werden, jo daß es 
ihn bededt” (4b), d. h. die Momente feiner Nichtwohlgefälligfeit (= feine 
allgemeinmenjhlihe und ijraelitifche Sündhaftigfeit) nicht mehr als Zom 

1) H. Ewald, Die Altertümer des Doltes Jirael, S. 64. . 

2) Hommel, Die altifraelitiiche Überlieferung ufw. 279. — ghal& wird vom Brodeln des 
Sleiichtopfes gejagt, jo daß alfo CÖl& = Brodelndes x. &. wäre. Aber ghalä wird vom Subjefte 
„Topf“ gejagt uſw. in meinem Schriftchen „Hebräifch und Semitiſch“ 92. 

®) So aud 3. B. Dillmann zu £v. 1,3 und Riehm $ 31, 2. 

4) Brandopfer von Turteltauben oder männlidhen jungn Tauben 
jind erwähnt £v. 1,14; 5,7bß.11; 12,8; 14,22.30f.; 15, 14f. 29f.; m. 6, 10f. 

5), Die Dögel wurden — wahrfcheinlich ihrer Kleinheit wegen — nit 3er 
tüdelt (Gn. 15,10; £v. 1,17; 5, 8). — Der hinweis darauf, daß urfprünglich 3. B. der Kopf 
des Tieres für den Kopf des Opfernden dem Dämon gegeben worden fei (Jirku a.a. ©., 
103), ift eine unfichere Slucht ins Vorgeſchichtliche. 

*) Nach Marti 1907, 249 ift die Ol& „ein Kultusaft, wodurd die Zugehörigteit zu Jahwe ganz 
allgemein ausgedrüdt wird". Das wäre doch ein zu farblofer Begriff. — Hölicher, Geih $ 32 
u. 67 jchweigt über die Jdee des Brandopfers. 
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herausfordernd erſcheinen läßt, wie dies auch in 14, 20 als Erfolg des Brand- hi 


opfers angegeben. wird. 

2. Schelem (Danfopfer). 

a) Der Name ilt doch urfprünglich das in der Einzahl ftehende schelem, 
wie es nicht bloß in Am. 5, 22 jteht, fondern auch an allen den Stellen voraus- 
gejeßt ijt, wo schelamim als numerifcher Plural auftritt, weil es mit 
einer Mehrzahl parallel geht: Er. 20,24 || ölöth „Brandopfer” 
ujw.; Im. 29, 39, ebenfo €r.32, 6; Jof. 8, 31; 22,27; Ri. 20, 26; 21,4; 
2.0, 17;.24,25: UK. 3, 15; 9,25; be. 45, 27; 1. Ch. 16, 1; 21, 26, ferner 
hinter Mehrzahl in £0.6,5; 1.K.8, 64; 2.Ch.7,7; 29,55, mög- 
licherweije aud) Dt. 27, 7 und wo zebachim [$ 88, 1]schelamim fteht (Er. 24, 5; 
1.5. 11, 15). Aber schelamim geht auch mit einer Einz3ahl neder [$ 82, 6] 
ujw. parallel (Hm. 15,8; 1.5.13, 9; ef. 45, 15; 46,2. 12; 2. Ch. 31, 2). 
Alfo schelamim ijt audy zu einem JIntenfitätsplural geworden.) 
Daher jagte man zebach [$ 88, 1] schelamim: £v. 3, 1. 3. 6; 4, 10. 26. 31. 35; 
71,11.207. 37; 9,18; 19,5; 23,19; Rm.6,17$.; 7,17—88; 1:%K.8, 63 
und in der Mehrzahl zibech® schelamim Ex. 29, 28; £v.7, 32. 34; 10, 14; 
17.2,.20n210, 10;730f: 22, 23; 1. S. 10,8; Po. 7;:14; 2. Ch:.30,22;:33,,16, 
und alleinjtehendes schelamim bezeichnet dann ein einzelnes Opfer: 
£0. 7,13. 14f. 18.29.33; 9, 3.22 || °ölä; Nm. 6,14, doch auch 1.5.13, 9; 
2.5.6, 18;2.K. 16, 13 |3u drei Singularen ?); Hef. 45, 17 ufw.?) 

b) Ihrer Bedeutung nad bezeichnet — im Unterfchied vom e in— 
fahen Shladhtopfer (Gn. 31, 54 ufw. in $ 88, 1), welches meijtens 
Dan ſamt natürlich ſich anjchließender Bitte oder Gelübde (2. S. 15, 12) aus= 
drüdte — die als schelem uſw. benannte Opferart — «) nicht Heils= oder 
Stiedopfer (XX: swrnptov Er. 20, 24 uſw. oder Yuoia swrnplov Lv. 3, 1 uſw. 
oder Yvola eipyvinn 1.5. 10, 8 ujw.), „Heilsopfer” (Dehler, Kautzſch ſamt 
jeinen Mitarbeitern, aud) Höljcher, Geſch. 1922, $ 32), „Heils= oder Sried- 
opfer“ (Stade $ 80, 2) „Stiedopfer" (Riehm $ 31, 3; Baentſch im HK zu 
Er. 20, 24 uſw.; Knudjon 310), „Stiedensopfer” (Sal. Stein, Der Patriarch 
Billel 1918, 10). Dielmehr bezeichnet es — 8) einen Opferaft, der einer außer 
gewöhnlichen Betätigung der Bundesgnade Gottes entjpricht. Denn vor allem 
Ihon die Eriftenz des Brandopfers verhindert, dak die einfache Kontinuität 
des zwijchen Gott und Menjchen beitehenden Sriedensverhältnifjes nod) durch 
eine 3weite Opferart ausgedrüdt würde. Serner bezeichnet das Wort 
schelem aud nad} ſprachlichen Parallelen „Dergeltung, Dant,“ indem es 
dem Piel schillem „vergelten” ufw. parallel geht, wie 3. B. kopher „Sühn— 

1) Wie 3. B. gemulöth „Dergeltung” Ir.51,56, oder wie neben jeschu°ä (Jeſ. 12, 2 ujw.) 
auch oft jeschutöth „Beil“ fteht: 26, 18, ujw. ufw. in Syntar $ 261 a—262 8, ſpeziell 261 e, nur 
daß es noch nicht beachtet worden ift. 

2) Kittel bei Kautzſch, A.T. 1922 fett doch unrichtig die Mehrzahl. 

3) Damit meine ich diefe Sache endlich tlargeftellt zu haben gegenüber der Tahlen Bemerkung 
„Mit zebach schelamim bezeichnet der Pentateuch ein einzelnes Opfer diefer Gattung” (Dehler 
8 132), Gef.-Buhl, Brown-Driver-Briggs und den Kommentatoren, Kautzſch, Bibl. Theol. 156 ujw., 
die alle noch nihts vom Intenfitäts plural schelamim wiffen. 


‚ey * art d = me 8, Lee = 2 44 AT AFTER ALT 
j % 3 x 174 TU 
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geld ufw.” dem Piel kipper „Jühnen”. Sodann auch in der zu Marjeille 1845 
gefundenen phönizifchen Opfertafel!) bedeutet es Dergeltung oder Dant. 
Außerdem iſt der Begriff „Beilsopfer“ oder „Sriedopfer” jehr wenig greifbar, 
während dagegen der Begriff „Danfopfer” dies ijt, und endlich eine 
Opferart zum Ausdrud des Dan kes doch aud) geradezu erwartet wird. — 
Daran reihte ſich in pfychologifch erflärlicher Weife an, daß man auch „Oo b— 
opfer (todä) zum Ausdrud feiner Dantbarfeit“ (schelamäw Co. 7, 
13.15), ferner zebach todâ (£v. 7, 12; 22, 29; 2.Ch. 33, 16) und einfach 
toda (Am. 4,5; Ir. 17, 26; 33, 11; Pf. 56, 13; 100, 1; 2. Ch. 29,31) „Lo b- 
opfer“ fagte. Serner indem der Menſch im voraus feine Dankesgejinnung 
bezeugte, fügte fid) an die Gruppe der Schelamim „Danfopfer" aud das 
Gelübdeopfer (neder: £v. 7, 16; 22, 18 ff.; 23, 38; Nm. 15, 3; 29, 39; Dt. 12, 
6 ff.) und das verwandte Sreiwilligfeitsopfer (nedabä Co. 7,16; 22, 18. 
21. 23; 23, 38; Um. 15, 3; 29, 39; Dt. 12, 6. 17; 16, 10; Am. 4, 5; hei. 46, 12; 
€ir. 3,5; 2. Ch. 35, 8). 

c) Der Dollzug diefer Opfer geht dem der Brandopfer bis zur 
Blutjprengung parallel, aber dann ließ man nur die Setteile in Raud 
aufgehen (higtir). Die gnädige Gottheit begnügte ſich mit diefen Teilen als 
Derförperungen des Danfes, wie auch bei den zwei nächſten Opferarten zur 
Darjtellung der Bußgefinnung, weshalb oft der Gedante „Sett und Blut 
gehört dem hErrn“ zum Ausdrud gebracht wird (Lv.3, 16f.; 7, 23—25; 
17,6; Def. 44,7.15). Das Sleijcdy eines Danfopfers foll, nach Abgabe der 
rechten Dorderfeule an den Priejter (Lv. 7, 29—34 vgl. Dt. 18, 3), zu einem 
Mahle des Darbringers und feiner Samilie jowie der Armen uſw. (Dt. 12, 18 
ujw.) verwendet werden, jo daß der Dank für Gottes Gnade aud im 
Wohltun einen fozialen Widerjchein befommen follte — eine bloß innermenjd)= 
liche Konfequenz ($ 86, 3), weshalb „Mahlopfer" (Kittel, Rel. Iſr. 1921, 
22 ujw.) eine ganz äußerliche Benennung ijt.?) 

3. chattäth (Sündopfer) Lv. 4, 15, 13; 6, 18—23 (Luth.: 25—30); 
16, 5 ff.; Am. 15, 22—29; he]. 43, 19; 45, 20. — a) Der Name iſt aud) hier 
wieder von dem Anlaß hergenommen, der zur Darbringung eines jolchen 
Opfers trieb, und Zwar war es eine Unterbrechung des Bundesverhältnifjes, 
die der Menſch im Irrtum (bi-schegagä „in Irrtum“ $ 75, 4b) bewirkt und 
die den göttlichen Rechtsanfpruch verlegt. Damit ijt nun aud) ſchon die B e- 
deutung diejer Opferart ausgejprochen.?) Der Umjtand, daß diefe Opferart 
auh zur Entjfündigung eines feine Sunttion beginnenden Prieiters 
diente (Hei. 44, 27), gibt nicht das Redt, fie überhaupt als „Weihopfer“ 
zu bezeichnen.) — b) Sodann über Material und Dollzug derfelben 
ijt dies zu bemerfen. Das Opfertier richtet fi) nad) dem Rang und Der- 


ne 


mögen des Darbringenden: der hoheprieſter uſw. bringt einen Sarren (£v.4,3; 


1) ? ’im su’äth ’im schelem „fei es Bittopfer, fei es ufw.“ 

2) Über Wellhaufens Sat „Kein Opfer ohne Mahl” vgl, die Unterfuchung in 6. A.T. Rel. 565! 
°) Zu „Allerheiligites" (Cv. 6, 18/25) vgl. qödesch godaschim S. 273 3.10 f.! 

*) Gegen Hölſcher, Gefchichte der ifraelitifchen und jüdiſchen Religion (1922), $ 32, 3. 
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16, 11), die Gemeinde einen Ziegenbod (Lv. 16, 9; Am. 15, 24b), eine 
jonjtige Perjon eine weibliche Ziege oder ein weibliches Lamm (Lv. 4, 28. 32; 
5, 6; Nm. 6, 14; 15, 27), Arme zwei Turteltauben oder einen jungen Taubert 
(£0.5, 7b; 12,6.8; 14, 22. 30 f.; 15, 14f. 29f.; Nm. 6, 10f.) oder ſogar 
ein Zehntel!) Weizenmehl ohne Beigabe von Öl und Weihrauch (£v. 5, 11) 
dar. Serner ijt dem Sündopfer eigen «) die nethina, das Auflegen 
d.h. Streichen des Blutes auf die Hörner des Räucheraltars (£v. 4, 7a) 2); 
ß) die Ausgießung des übriggebliebenen Blutes an das Sundament des Brand- 
opferaltars (£v.4, 7b); y) die Sprißung des Blutes hin nach dem Dorhang 
vor dem Allerheiligiten (Lv. 4, 6. 17). Die Settjtüde wurden dann auf dem 
Brandopferaltar dargebradht (4, 8—10), aber die Haut, das Sleiſch 
ſamt dem Kopfe ufw. wurden außerhalb des Lagers ujw. an einem reinen 
Orte verbrannt (D. 11f.). 

4. ’aschäm (Schuldopfer). — a) Ein ſolches ijt dann darzubringen, wenn 
eine Störung des Bundesverhältnifjfes durch Beeinträchtigung der Beſitz— 
anſprüche Gottes oder der Menſchen bewirkt worden war (Lv. 5, 14—26; 
Um. 5, 5—10). „Das Sündopfer jühnt fraft des Blutes und kommt nad) dem 
Derfahren mit dem Blute als Gabe des Entjündigten auf den Altar, während 
das Schuldopfer eine die Sünde gutmachende Leiltung und die Beitellung 
des Opfertieres ein Bejtandteil der Schuldbuße ijt und die Sühne mitbedingt. 
Die Grundidee des Sündopfers ijt die expiatio [Sühnung] und die des Schuld- 
opfers die satisfactio [Genugtuung]” (Delitih in Riehms 5.W.B.! 1439). 
Beim Shuldopfer handelt es jih um eine Wiedererjtattung, 
übrigens mit Daraufichlag von 1/, des Wertes der betreffenden Sache (Lv. 5, 
16. 24; Nm. 5,7). — b) Was den Dollz3ug anlangt, jo gehört es, wie 
übrigens auch Brand- und Sündopfer, zu den allerheiligiten Akten: das Tier 
iſt an der Nordfeite?) des Brandopferaltars zu ſchlachten (Lv. 1, 11; 7, 2a), 
das Blut ijt auf denfelben Altar zu |prengen (zaräq: 7, 2 b; vgl. die Ausnahme 
in 14, 14), das Sett auf dem Altar darzubringen und das Sleiſch im Dorhof 
von den Prieitern mit Ausjchluß der weiblichen Mitglieder ihrer Samilien 
zu verjpeijen (Lv. 7, 6 f.). 

c) Übrigens befteht über Shuldtilgung in der altteftamentlihen Religion nicht 
die Meinung, als ließe ſich durch richtige Beihwörungsformeln ein mechaniſcher Zwang auf den 
Willen der zürnenden Gottheit ausüben, wie es 3.B. nah babylonifher Anihauung 
möglich ift,*) wie nach ihr der Verkehr zwijchen Gott und Menſch überhaupt befonders durch B e- 
ſchwörung en vermittelt wird.°) Serner iſt dieSchuldtilgung nicht durchaus an Opfer gebunden 
(2.5.12, 13), aber fie wurde auh |hon früher durh Opfer erftrebt. Sreilich 
it Noahs Opfer (Gn. 8, 20 f.) nicht mit Schmiß a. a. O. als ein Sühnopfer aufzufalfen, denn es 
foll nicht „Jahwes Zorn zum Aufhören bringen“, fondern vielmehr foll es ein Dankopfer für das’ 

1) Nämlich vom Epha, das ca. 56 Liter faßte. 

2) Überſehen von Delitich in Riehms h. W. B. bei „Sündopfer” und Oehler $ 139, 2 in „an 
die Hörner des Brandopferaltars”, was vereinfahend D.25 fteht. 

3) Dgl. darüber in meinem Genefistommentar 207 f., 211 oben. 

*) Otto Schmiß, Die Opferanfhauung ufw. (1910), 14. 


5) Löhr im Jahrbuch für jüdiihe Geſchichte ufw. (1916), 78; AI. a Mardul von Babylon 
und Jefus Chriftus (1922), 37 ff., befonders 111. 


König, Theologie des Alten Teftaments. 3. u. 4. Aufl. 19 
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bereits eingetretene Aufhören des göttlichen Zornes fein. Aber fühnende Opfer find 
fhoninältererZeiterwähnt: Ein fühnendes Opfer ilt ja das Daffahopfer.!) 
Denn indem Pesach „ſchonendes Dorübergehen” bedeutet,?) Tag in der Streichung des Blutes an 
die Türpfoften und den Türfims der ifraelitiichen Käufer (Er. 12, 7) der Gedante der Sühnung 
der Sünde ihrer Bewohner und der Derjöhnung mit dem ewigen Gott?) Sühnen- 
des Opfer wird ferner indirekt in 1.5.3, 14 und direft in 26, 19 b x erwähnt,*) wie Zorn- 
bejänftigung durch Brandopfer aud) in 2. S. 24, 25 a b ausgefprochen iſt. Die weitere Unterfuhung 
über das gefhihtlihe Auftreten von Sünd- und Schuldopfern bat in 6. A. T. Rel. 
1923, 274f. zu folgendem Ergebnis geführt. In 2. K. 12, 17/16 heißt keseph chattäth „Geld 
für ein Chattäth-Opfer”, wie auch Stade $ 81, 2 überfebt,*) und keseph ’ascham „Geld für Schuld- 
opfer”, wie auch in Hof. 4, 8chattäth den Sinn von „Sündopfer“ hat, weil die in K., A.T. 1925 
gegebene undeutliche Überjekung „von der Sünde meines Doltes nähren jie ſich“ auf die in 
2.K. 12,17 erwähnte Einrichtung zurüdweift. Vgl. weiter die Beweisführung gegenüber Well- 
haufen a. a. ®., die auch der Wellhaufen beijtimmende Bertholet 8 4, 7 noch nicht Tennen konnte! — 
Daß die chattäth fpäter „das befondere Sühnopfer“ war, bemerkt richtig Dolz, Die bibliihen 
Altertümer (1915), 135. 


S 90. HBauptafte bei der Darbringung der 
Tieropfer und deren ſühnende Wirfung. 

1. Der Darbringer hatte ſich zu heiligen (hithqaddesch), indem 
er alles Unreine ($ 82, 2b) vermied und fih wuſch. Das forderte Samuel 
von der Samilie Jfais (1.S. 16,5), und Philo beginnt feine Abhandlung 
„De vietimis offerendis“ mit den Worten: „Das Gejeß will, daß der, welcher 
die Opfer darbringt, rein an Körper und Seele jei.“ 

2. Der Darbringer (£v.3,2.8.13)°) foll feine Hand auf den 
Kopf des Öpfertieres jtüßen oder jtemmen (samäkh).”) — 
Im 4.T. hat diefes Stüßen der Hand folgenden Zwed: Es foll das Streben 

1) Als Opfer it es ausdrüdlih in Er. 12,27a; 34,25b; Nm.9,7b. 13, bei Jofephus, 


Antiquitates II, 14, 6; IH, 10,5 ($voia) und Philo, De vita Mosis III, $29 (Yvoia) bezeichnet 
(ebenjo durch &rödn in 1. Kor. 5,7). 


2) Erörtert in 6. A.T. Rel. (1923 vgl. bei „Pafjah“!), was auch gegenüber „pasah = „hinten“ 


wird fich auf einen um das Kultobjett aufgeführten Hinktanz beziehen” (Hölfeger, Geſch. 1922, 
$ 26,7) gilt. 

®) Das Pafjahopfer ift nicht „Erſatzopfer für die menſchliche Erjtgeburt” (Prodich im Theol. 
Siteraturbericht 1915, 308). Welche äußerliche Erſetzung wäre dies gewejen! Außerdem ijt von 
‚einer ſolchen Erjeßung gar nichts im Texte angegeben. — Jenes Beitreihen „der Türpfojten des 
Haufes, das die Opferftätte des eriten Pafjahmahles bildet, wird diefelbe Bedeutung haben, wie 
die Sühne des Heiligtums mit dem Opferblut am Derföhnungstage” (Lv. 16, 16; Oehler $ 154, 
vgl. noch oben S. 281, Anm. 3). 

4) Alfo wie oberflächlich iit die Behauptung, daß die Jdee des Sühnens von den Juden im 
babylonijchen Exil angenommen worden ſei (R. €. Thompfon, The Devils ete. 1904 nad) The 
‘ Expository Times 1904/5, p.1f. und 1905/6, p. 147 ff.)! 


°) Unrichtig polemifiert darüber Bertholet in Bd.H, 32! gegen Stade, Weſentlich richtig _ 


nn ge Geld. $ 32, 3: „Die Zahlung von Bußgeichenten ift jedenfalls alt (1. S. 6, 3ff.; 
2.17). 

°) Was im Grunde auch die Älteiten und Aaron waren (4, 15; 8, 14). 

?) Ex. 29, 10.15.19 beim Brand opfer (D. 18.25); wie £v. 1,4; 3,2 beim Dantopfer; 
4,4.15.24 29.55 beim Sündopfer; 16, 21 beim die Sünden zu Aſaſel hinaustragenden Bod; 
8, 22 wieder beim Brandopfer. — S. Ives Eurtiß, Urfemitijche Religion ufw. (1903), 169 berichtet, 
es ſei Sitte, daß jemand, der ein Opfer darbringt, die Schlachtung aber durch einen andern voll- 
ziehen läßt, „jeine Hand auf den Rüden des Opfertieres eat”. 
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des Opferdarbringers veranjchaulichen, daß fein Opfer ihm zugute an: 
genommen werde (vgl. £v. 1, 4: Und es wird ihm zugunften mit Wohlgefallen 
betrachtet uſw.). Alfo nur indirekt ift die Beziehung des Opfertieres und des 
Opfernden, d. h. das Opfertier ijt nur ein Werkzeug, durch das der Darbringer 
zunächſt feine Anbetung des Bundesgottes beim Brandopfer ausdrüdt. Aber 
nicht direkt ijt die in Rede jtehende Beziehung, d. h. das Opfertier ift nicht 
Erſatzmann des Opfernden, jo dab es alle Momente feiner Behandlung 
(insbejondere die Lebensbeendigung) deswegen erlitten hätte, weil der 
Opfernde fie alle zu erleiden gehabt hätte. 


Gegen die Jdee der Subititution fpricht richtig auch Herm. Schulgt 356 und Marti 1907, 250, 

und Knudjon 312 f. wendet richtig dagegen noch 3. B. dies ein, daß, wenn man die Sünde als auf 
das Tier übertragen angejehen hätte, dann dieſes unrein geworden wäre und nicht von den Prieftern 
gegeijen (Lv. 6, 19 [Dulg. ujw.: 26]; 7,6) hätte werden dürfen. Der Stellvertretungsgedante 
wird aber indirett und direkt befürwortet von Riehm in T. S.K. 1877, 69—75 und von v. Orelli 
in der Zeitſchr. für kirchl. Wiſſ. u. kirchl. Leben 1884, 182 (erzerpiert bei ®. Schmitz, Die Opfer- 
anjchauung ufw. 1910, 45) und in P. R. E. XIV, 395 ufw. ©. Schmit 44—48 kommt aber auch 
mit Recht zur abjoluten Ablehnung jenes Gedantens.!) 
Das Stüßen der hand des Darbringers auf den Kopf des Opfertieres will Dols, 
Die Handaufleaung beim Opfer (in 3. A. T. W. 1901, 93 ff.) als „die Übertragung einer Subftanz 
auf das andere vermittelnd" auffaljen. Denn man fönne nicht verſchiedene Arten der Handauf- 
legung (beim Seanen, bei der Amtsübertragung und in £v. 16, 21) unterfcheiden. Diefe Gründe 
und insbejondere der Hinweis auf Lv. 16, 21, wo ja zum Handauflegen das Befenntnisablegen 
noh hinzutritt, find von Maithes in der Abhandlung „Der Sühnegedanfe bei den Sünd- 
opfern” (in 3. A. T. W. 1903, 97 ff.) widerlegt worden. „Durch die Auflegung der Hand auf 
den Kopf des ©pfertieres eine zauberijche Derbindung zwiſchen Menid und Gottheit 
hergeitellt werden zu laſſen“ (Hölfcher, Geich. 1922, 8 11, 6), das heißt, ſich zu einer vorgeſchicht⸗ 
lihen Annahme flüchten, die er nicht einmal als irgendwo tatfächlich eriftierend zu erweifen ver- 
fucht hat. — Daß mit der Semikha „das Ausfprechen irgendeiner Erklärung über die Beftim- 
mung des dargebrachten Opfers (Bitte, Befenntnis, Dant ufw.) verfnüpft war,” wie Oehler 
$ 126, 2 behauptet, ift teineswegs im Texte angezeigt und deshalb unannehmbar. Die rabbiniihen 
Sormeln für jolhe Erklärungen können nichts beweifen. — Richtig, wie oben geichehen iſt, ſpricht 
auch Benzinger, Kbr. Archäologie 1907, 580 über diefe Handauflegung. — Die Deutung derjelben 
als bloßer „manumissio“ (Baentih im H.K. zu Er. 29, 10; Kautzſch 344), d.h. als bloßer Gefte 
des Entlafjens, ift eine Entleerung diejes Altes. 


3. Das Tier wurde gejchladhtet (nischchät). Aud) indem dabei niemals 
der Ausdrud für „töten” gebraucht ijt, wird angezeigt, daß die Schlachtung 
nicht den vom Darbringer verdienten Tod erſetze. Der Opfernde hatte über- 
dies als Dollbringer einer bloßen Unwijjenheitsfünde (Lv. 4, 2 ujw.) gar nicht 


1) Bei der Deutung des Sinnes diefer Handftemmung darf man fi nicht durch die 
Tatſache beeinfluffen Iafjen, daß der Gedante der Stellvertretung und fpeziell des jtellver- 
tretenden Leidens im übrigen im A.T. viele Spuren befißt (3. B. On. 18,25 ff.; 22, 15; 
2.5.21,5f.; Jej.53, 4 f.), wie der Stellvertretungsgedante auch in der urfemitiichen Religion 
fich „fehr lebendig“ zeigt (Curtiß 238) und in Eeilfchriftlichen Texten „ar und deutlich zum Ausdrud 
tommt” (S. Landersdorfer, Die Kultur der Bab. und Affyrier 1913, 150 f.). Dgl. den Gebraud) 
des Sühne-Zidleins, über den der Tert bei Ungnad, Die Rel. der Babylonier u. Alf. 
(1921), 280 lautet: „Das Zidlein ift ein Erfaß für den Menfchen; das Zidlein hat er für fein Leben 
hingegeben; den Kopf des Zidleins für den Kopf des Menſchen hingegeben, den Hals des Zidleins 
hat er für den Hals des Menfchen hingegeben, die Bruft des Zidleins hat er für die Bruft des 
Menfchen hingegeben.” Darin liegt eine ſehr eindringliche Ausmalung des zwiſchen dem Menſchen 
und dem ihn erfeßenden Tiere bejtehenden rechtlichen Derhältnijfes. 


u 
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die Ausrottung verdient. Serner wenn die Schlachtung des Tieres als Aqui⸗ 
valent des vom Darbringer verdienten Todes gemeint wäre, jo würde aud) 
das Dergießen des Tierblutes betont worden fein. Dagegen Tann nicht mit 
Recht auf Dt. 21, 1—9 hingewiefen werden, wonad; in dem Salle, daß der 
Urheber eines Mordes verborgen blieb, ftatt der an ihm zu vollziehenden 
Todesitrafe die Tötung eines Tieres vorzunehmen war. Denn in einem ſolchen 
Salle mußte eben leider ein ſinnabbildender Erſatz geſucht werden. Aber 
das ift angefichts fo vieler oben angeführter Gegengründe fein gültiger 
Anlaß zu dem Urteil, daß ein freiwillig dargebracdhtes Opfertier, das 
natürlicherweife, um feinen Zwed zu erfüllen, gejchlachtet werden mußte, 
durch diefe Schlahtung die Tötung des Opferdarbringers veranſchaulichen 
jollte.*) 

4. Das von einem Priefter aufgefangene und nody vor dem Gerinnen ?) 
tajch zu verwendende Blut wurde a) beim Brand-, Dank und Schuldopfer 
an den Brandopferaltar ringsum gefprengt (oder gejhwenft: zaräq), aber 
b) beim Sündopfer wurde ein Teil «) an die Hörner des Räucher opfer- 
altars getan (nathän) oder 8) fiebenmal vor Jahwe (beim Dorhang vor dem 
Allerheiligiten) gefpritt (hizzä) oder y) auf den Bundesladendedel geſpritzt 
(hizzä), während der andere Teil an die Bafis des Brand opferaltars 
gegofien (schaphäkh) wurde: £v.4, 7a; 6b; 16, 14a; 4,7b. Diele Der- 
wendung des Blutes wird £v. 17, 11 fo begründet: „Die Seele 
des Sleifches ift im Blute, und ich habe es euch auf den Altar gegeben, eure 
Seelen zu bededen, denn das Blut bededt durch die Seelef, 
d. h. infofern Lebendigfeit in ihm ijt, oder das Tierleben in ihm feinen nädjten 
Quell und fein lettes Kennzeichen bejißt.?) 

5. Das nod) bejeelte, d. h. noch ungeronnene und gleichlam nodj lebendige, 
Blut bewirtt Dedung, d.h. verhüllt gleihjam die Sündenjchuld, daß 
fie nicht mehr jtörend zwifchen Gott und Menſch treten kann. Nämlich) kipper 
geht mit dem arab. käphara „bededen“ *) parallel a) im Hinblid auf kephör, 
(dedender) Reif ujw.; b) nach den Redensarten „bededen das Engejicht" 
(Gn. 32, 21/20), womit kissä „bededen” parallel geht (Hi. 9, 24); c) nad) feiner 
Konitruftion mit *al „über“ (Lv. 5, 18 ufw.) ufw., wie in meinem Hbr. W. B. 
186 a ausführlich dargelegt it. Der Parallelismus mit dem babuloniſch— 
allyrifhen kuppuru „wijchen, bejtreichen“ 5) iſt nad) den von mir a.a. O. 
gegebenen Materialien weniger direft. Auch it doch das zu bedenfen, worauf 
©. Schmit a. a. O. 21, aufmerfjam gemacht hat, daß der kultiſche Aft, in 


1) Hölicher, Geſch. der iſt. Rel. (1922) berührt die Stage des Erſatzes gar nicht. 

2) Reland, Antiquitates Sacrae, Pars III, $ XXI. (pag. 184). 

®) Daß das be troß „das Blut ift die Seele” (Dt. 12, 23) nicht mit Ehrlich als Beth praedicati 
(= „als“) gemeint ift, wird in meiner hermeneutik 67 gezeigt, und über den von der LXX. aus- 
gedrüdten Sinn von £v. 17, 11 gibt 6. A.T. Rel. (1923; vgl. das Stellentegijter) eine eingehende 
Erörterung. 

) Nach ficheren Belegen bei Cane, Arabic Dictionary s. v. und auch bei Sam. Jves Eurtiß, 
Urſemitiſche Religion ujw. 39. 

) H. Zimmern, Attadiiche Sremdwörter (1915—17), 66. 
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dejjen Sprachgebraud; der Ausdrud kuppuru wurzelt, in Babylonien „nirgends 
den Zwed hat, den Menjchen vor der Gottheit zu ſchützen, fondern vielmehr 
ein Reinigungs=, heilungs- und Erorzismus-Att iſt“. 

Bier erheben fich nun zwei Fragen: 

a) Wer bededt? — Derjenige, welcher zudedt, ift im letzten Grunde 
Gott (Dt. 21,8: „Gewähre Dedung — Sühnung deinem Dolfe, das du, 
Jahwe, [aus Ägypten] erlöft haft!"; Jr. 18, 23: „Du, Jahwe, bedede nicht 
ihre Sündenjchuld uſw.!“). Als Gottes Stellvertreter gilt aber auch der Priefter 
als der, welcher Sühne jchafft (Lv. 5, 26 [Dulg. ufw.: 6, 7]: „Und der Prieiter 
joll ihn bededen — jühnen vor Jahwe, und es wird ihm vergeben 
werden“). KRitſchl, Rechtfertigung ufw. II, 188 jagt alfo ſchon darnach mit 
Unrecht, die Behauptung, daß der Priejter Sühne verfchaffe, fei von J. h. 
Kurs, Der alttejtamentlihe Opferfultus, S.50 vom römifch-Tatholifchen 
Priejterbegriff aus in das A.T. eingetragen worden. Aber dabei hat Ritjchl 
ferner aud) 3. B. Nm. 17, 11. [16, 46 $.] überjehen, wonad) Aaron im Auf- 
trage des Gottesgejandten Moſe durch Opfer die Gemeinde bededt, d. h. fühnt, 
und, wie hinzugejeßt iſt, dadurch vor dem ftrafdrohenden Zorne Gottes [chüßt. 
Die gleiche jühnende Sunttion des Priefters ergibt ſich aus Er. 29, 2f. 33; 
£v. 4,20b;5, 13; 9, 7ab; 10, 17 b; 15, 15. 30; Num. 6, 11; 17, 11 f., und als 
Dermittler der Sühnung ijt in Hef. 45, 17b auch der priejterlich fungierende 
Davidide der Zukunft gemeint. 

b) Was wird bededt? — Das Opfer bededt am Darbringer nicht 
dejjen freatürlihde Schwäche. Dies wird freilih im Grunde 
von Herm. Schul? 365!) und offen von Ritjhl, Rechtfertigung ufw. 199 
behauptet. Ermeint: „Da die gejeßlichen Opfer feine feindliche Stellung Gottes, 
jondern den vollen Bejtand feiner Gnade gegen die Jiraeliten vorausjeßen, jo 
kann die Übergabe des Opfers nicht die Derföhnung Gottes 'mit den Gebern 
bedeuten.” Aber gegen die Behauptungen von Schul und Ritichl ift dies 
einzuwenden: — a) Der Gedanke, dak Gott als Schöpfer und Herrjcher von 
feinen Kreaturen zu fürchten fei, mußte ſchon in $ 55, 4b als in das AT. 
eingetragen zurüdgewiejen werden. — ß) Nicht mit moraliſch guten Menfchen, 
wie fie am Anfang der Menſchengeſchichte waren, hat Gott feinen Bund 
gejchloffen, jondern mit Menjchen, die den Willen Gottes verfannt hatten, 
und deren Dichten und Trachten böfe iſt von Jugend auf (On. 8, 21J), wie aud) 
3.B. in Jeſ. 6, 7 die vorher beflagte Sünde gefühnt wird. — y) Ein unbegreif- 
liher Ausgangspunkt von Ritfhl war der oben angeführte Sat, daß „die 
gejetlichen Opfer feine feindliche Stellung Gottes vorausſetzen“. Denn jelbit- 
verſtändlich war nicht auf feiten des bundfchließenden und gejeßgebenden 
Gottes eine feindliche Stellung vorhanden, aber er gab die Üpfergejebe, 
damit durch deren Befolgung die und die Sünden gejühnt werden 
fönnten, wie ausdrüdlic) in. den Texten (£v. 1, 4 ufw.; 4, 2. 20 b ufw.) gejagt 

1) „Der Menſch als Sleiſch, d.h. weil er gegenüber dern heiligen Gotte als Kreatur ſchwach 


und deshalb aud) feinem fittlichen Wefen nad untein iſt“ — bedarf der Weihung. Dieſe verleiht 
ihm das heilige Blut des Opfers. Durch diefes alfo „bededt” ihn der Prieiter. 
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ift. — 5) Endlich fteht ausdrüdlich oftmals in den Opfergeſetzen, daß die Dar- 
bringung des Opfers Dedung (Sühne) und als deren Konfequenz Der: 
gebung wirfe (£v.4,20b. 26b. 31 b. 35b; 5, 10 b—26 [6, 7]; Am. 15, 
25f. 28). Die Konfequenz der Sühnung ijt aljo die Derjöhnung des heiligen 
Gottes und damit zugleich die Abwendung der — ohne die Opferdarbringung 
nötigen — Sündenitrafe. | 

Mit Recht alfo haben ſich gegen die diesbezüglichen Behauptungen von Herm. Schul und 
hauptſächlich Ritſchl aud) 3. B. folgende gewendet: Riehm, Der Begriff der Sühne im A.T. (18376, 
47 ff.) und dann in feiner Altteftl. Theologie 129 f.; v. Orelli in der Zeitichrift für kirchl. Wiſſ. u. 
tirchl. Leben 1884, 127 ff. 169 ff.; hauptſächlich auch Georg Runze in feinen Bemerfungen zu 
mt. 10, 45 in der Zeitfchrift für Wilfenfchaftliche Theologie 1889, 148—229; O. Pfleiderer in den 
Jahrbüchern für Proteftantifche Theologie 1890, 45—60; A. Schmoller, Der Begriff der Sühne 
in der altteftamentlihen Opferthora (T. S. RK. 1891, 205 ff.); Oehler $ 127, Anm. 12; Bertholet 
zu £v.1,4: „Daß es lediglich die Treatürlihe Schwäche des geſchaffenen Menſchen jei, die der 
göttlichen Majeftät gegenüber einer Schubbededung bedürfe, und nicht feiner Sünde die Kappära 
gelte (Ritjchl), iſt eine dogmatifche, hiltorifch wertlofe Dermutung”; O. Schmit 29: „Ritihls Theſe 
„ndie gejetlihen Opfer feßen den volljtändigen Beitand der Bundesgnade Gottes gegen Jirael 
voraus” bedeutet eine Derzerrung des Tatbeitandes”; Prodich zu Gn. 32, 21: „köpher iſt nie 
bloße Schußdede (gegen Ritſchl).“ — Über diefe Srage fpricht Hölfcher, Gef. der iſt. und jüd. 
Religion (1922) nicht. 


5 91. Tragweite des alttejtamentlihen Opfers in 
bezug auf die Sühbnung der Sündenjdhuld. 


1. Die Darbringung von Opfern als Mittel der Sühnung betrifft a) nur 
folhe Sälle, in denen „aus Irrtum”, alfo in Unfenntnis oder aus Derjehen 
gejündigt worden ijt (bi-schegagä „in Irrtum” £v. 4, 2. 22. 27; 5, 15; Nm. 15, 
26—29 oder li-schegagä „gemäß Irrtum” 24), oder b) jedenfalls nur indirefte 
Beteiligung an einer ſchwereren Sünde oder Zleinere Dergehen und Derjtöße 
‚betreffs der religiös-äjthetifchen Unreinigfeit ($ 82, 2 b) vorliegt: £v. 5, 1-6; 
12,6.8; 14,13; 15, 15; 19, 20f.; im. 6, 9—11. 14; 19, 9. 

2. Die vorgejchriebenen Opfer dienen aber nicht dazu, Sühne zu be— 
wirken, wenn a) mit bewußter Auflehnung gegen die göttliche Ordnung 
(be-jad ram& „mit erhobener Hand“ Am. 15, 30) gefündigt worden ift, und 
b) diefe Opfer verichaffen Teine Dergebung für Dergehen gegen die Religio- 
fität und die Moral im engeren Sinne. In diejen beiden Klafjen von Sällen 
it vielmehr erjtens ausdrüdiih Ausrottung angedroht (Nm. 15, 30), 
und damit jtimmt 3weitens, daß Steinigung in folgenden Sällen voll- 
zogen werden foll: «) Wenn das wahre Prophetentum durch Wahrjagerei 
und Zauberei (£v. 20, 27) oder faljche Prophetie (Dt. 13, 6/5—11) nachgeäfft 
wurde; wenn man die Einzigkeit des iſraelitiſchen Gottes durch Götzendienſt 
verletzte (Lv. 20, 2; Dt. 17, 2ff.);}) wenn Jahwes Offenbarungsitätte durch 
unbefugte Perfonen betreten (Er. 19, 11f.), Jahwes Name geläjtert 
(£v. 24,16; 1. K. 21,10), fein Tag gejchändet (Nm. 15, 32—35) und fein 
Eigentum (das Gebannte: $ 82, 4) veruntreut wurde ( Jo. 7, 25). £) Au 
die ſchändlichſten Derlegungen der moralijchen Prinzipien Jjraels werden 


!) Dollbringer folher Handlungen waren auch noch fpäter ein dvddeue (Gal.1, 8f.). 
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mit Steinigung bedroht: Derfluhung der Eltern (Lv. 20, 9 gemäß der Um- 
gebung diejes Textes), auch ſonſtige ertreme kindliche Impietät (Dt. 21, 18 
bis 21); qualitative Untreue der Derlobten (22, 20—24); Ehebruch gemäß 
dem Kontert von Lv. 20, 10 und den Erläuterungen in Heſ. 16, 40; 23, 47; 
fleifchlihe Dermifchung mit [Mutter oder] Stiefmutter, Schwiegertochter, 
Schwiegermutter (Lv. 20, 11.12.14); Unzucht mit Knaben (£v. 20, 13); 
Diehunzudht (20, 15 f.). Mit der ausdrüdlichen Androhung von Am. 15, 30 
und den Dorjchriften über die Steinigung ftimmt drittens, daß dem 
Jahwevolfe, wenn es feine Treue bricht, Züchtigung durd) Peit, Hungersnot 
Befriegung und zwar durch Dölfer angedroht wird, die von Jahwe ausdrüdlich 
mit der Straferefution an Iſrael beauftragt worden waren: 3.B. £v. 26, 14ff.; 
Dt. 28, 15 ff.; Jej. 10,6. 12a ufw.; Jr.25, 9; 27,6; 43, 10; ef. 17, 20; 
21, 23/18 ff. ufw. 

Die ausdrüdliche Ausfage von Am. 15, 22—50, wonach nur Jrrtumsfünden durd 
die Opfer gejfühnt werden können, iſt auch neuerdings — «) im allgemeinen als richtig 
anerfannt worden, wie 3. B. auch von Marti 1907, 251; Guthe, Geſchichte Jfraels $ 82; Stade- 
Bertholet 36.1) — ß) Man beitreitet aber auch die durchgreifende Bedeutung der Derordnung von 
Am. 15, 22—50 und der oben in Ir. 1 angeführten häufigen hinweiſe auf schegagä „Jrrtums- 
fünde”. 

Denn zunächſt Job. Herrmann, Die Sühne im A.T. (1905), 96 meint, 3. B. in den Salle von 
£v. 5, 20—26 [Dula. ujw.: 6, 1—7] fönne nicht von Irrtumsſünden die Rede fein. Aber ob doch 
nicht ſolche gemeint find, Tann nicht behauptet werden. Serner in Lv. 16, 20—22 handelt es fich 
um Sühnung aller Sünden der Gemeinde, aljo nicht folcher, um deretwillen jemand aus der Ge- 
meinde gejtoßen gewejen wäre, was von Knudjon 311 nicht bedacht worden ilt. 

Sodann Kaubjch 347 behauptet, die Theorie von Am. 15, 22—31 könne „unmöglich überall 
in P vorausgefeßt fein. Die Konfequenz diefer Dorausjeßung wäre, daß der Begriff der Sühne 
(und Sündenvergebung) für P eigentlid gar nicht in Betracht käme.“ Aber diefe Behauptung 
enthält eine ſolche Jgnorierung des Tatbejtandes, daß gar nicht weiter über fie zu reden iſt. Oder 
wie? Wenn P nach Nm. 15, 22—29 ufw. die un abfichtlichen Sünden alle durch Sühnopfer 
gejühnt werden läßt, dann „tommt der Begriff der Sühne für ihn eigentlich gar nicht in Be- 
trat"? — Kautzſch fügt zur Empfehlung feiner Behauptung noch dies hinzu: „Wie hätte man 
ſich der Erkenntnis entziehen Tönnen, daß die Ahndung jeder vorjäßlichen Sünde durch die Der- 
tilgung des Sünders in Anbetradjt der unleugbaren allgemeinen Sündhaftigfeit binnen kurzem 
zur Dertilgung des ganzen Volkes hätte führen müſſen!“ Aber durch ein ſolches übertreibendes 
Reden wird vor allem nicht der Sinn von Nm. 15, 22—31 feftgeitellt, und Sünden „mit erhobener 
Hand" (Nm.15,30f.) mußten doh nicht begangen werden. Außerdem hat Kautzſch?) 
bei der Behandlung diefer Stage nicht an die von mir erwähnten Dorfchriften über Steinigung 
erinnert. Die mit diefer Strafe bedrohten Sünden mußten doh am wenigiten fo 
häufig begangen werden, daß bei ihrer Beitrafung die Dertilgung des Doltes zu befürchten 
gewejen wäre. 

Endlich ftellt Kautzſch auch noch diefe Behauptung auf: „Dazu kommt, daß auch die Palmen 
faſt auf jedem Blatte Zeugnis dafür ablegen, daß auch in der nacherilifchen Theofratie der prophe- 
tiſche Glaube an eine Gnade Gottes, die auch ſchwere Schuld zu tilgen vermag, nicht ausgejtorben 
iſt.“ Aber wie konnte Kautzſch es unterlaffen, dabei auch den prophetifchen Glauben an Gottes 
Strafgerechtigfeit zu erwähnen?! Die Propheten drohten ja für das einzelne Mitglied und für die 
Gejamtheit der unbußfertigen Majorität alle Arten von Unheil bis zum Wegtransport 


1) „Die Opfer fühnen nur für verfehentliche Sünden (Deut. rabba 5, 3)” jagt richtig auch 
3. Wohlgemuth, Das jüd. Religionsgejeß in jüd. Beleuchtung (1919), 65. 

2) Und meines Wiſſens überhaupt noch niemand. Auch wieder Hölfcher, Geſchichte der iſr. 
Rel. (1922) fchweigt ganz über diefe wichtige Srage. 
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ins Exil (Am. 5, 16f. 27 ufw.; hoj.1,4f.; 3,5; 4, 14; 9,3 ufw.), und noch der legte Schrift⸗ 
prophet hat als Strafe für den Abfall Iſraels angedroht, daß der Ewige das Land mit den Banne 
ſchlage (Mal. 3,24 [4,6]). Wenn alle Sünden durd die Sühnopfer hätten getilgt werden 
tönnen, hätte ja Gott fein Eril zu verhängen gebraucht. Übrigens auch nad} hei. 45, 20 bezieht 
ſich die Wirkung des Sündopfers nur auf die, die fich aus Irrtum oder Unwiffenheit (schag& und 
pethi!) verfehlt haben.!) 

3. Solglic; war Iſrael troß der Opfer mit Gottes Strafe für feinen religiös- 
fittlichen Ungehorfam bedroht. Deshalb find die Androhungen der Propheten, 
aber aud die Anfündigung einer ſchließlichen Erlöfung in der meſſianiſchen 
Zeit erklärlich. 

Übrigens weift fchon der Pentateuch darauf hin, daß Sühnung der Sünde auch durh au Ber 
ordentlihe Sühnmittel beſchafft werden kann: — a) Durch außergewöhnliche Opfer- 
ipende des Priefters (Nm. 17, 11 f. [16, 46—48]; 25, 15)?); — b) durch Bußgefinnung, ausgedrüdt 
im Bußgebet (Pf.6,2ff. ujw.; Eſr. 9, 6f.; Neh.9,2ff.; Dn. 9, 4ff. ufw.),’) vgl. daß „Gebet 
und Räucherwerk als Sühnmittel” *) in Weish. 18, 21 ftatt des Räucherwerts von Nm. 17, 11f. 
geſetzt iſt; — c) Sürbitte (Er. 32, 11—14; Hi. 42, 8; Sadh. 1, 12 von feiten eines Engels), obgleich 
fie nicht immer ftatthaft (Jr. 7, 16; 11, 14; 14, 11) oder wirtfam (Jr. 15, 1; heſ. 14, 15—23) iſt ®); 
— d) ftellvertretendes Derdienft (Gn. 18,23 ff. ufw.) oder Leiden (£v.10, 6b; 2.5.3, 29; 
Jeſ. 53, 4f. 6b. 12b. ufw., hauptfächlich 4. ME. 6, 28; 17, 22).°) 


$ 92. Gottes Derfehr mit feinem Bundesvolf in der Sorm von 
Drohreden. 

Neben der nunmehr in $ 79—91 beleuchteten fordernden Tätigkeit des 
Bundesgottes mußten in der Erziehung feines Dolkes und des Menjchen- 
geſchlechts überhaupt leider auh Drohungen eine Rolle fpielen. Sie 
mußten Gottes notwendige Reaktion gegen den bewußten Ungehorfam der 
Menjchen bilden und leider auf allen Stufen der Gottesbeziehung des Menjchen 
erſchallen. 

1. Auf der Stufe der Patriarchenreligion war allen Gegnern Gottes und 
feiner Bundesgenoſſen Dergeltung anzukündigen (Gn. 12, 3a). 


1) Schließlich iſt hier auch noch an die Stellen des A. T. zu erinnern, in denen der primäre 
Wert der Opfer überhaupt nicht anerfannt wird: 1. S. 15, 22; Am. 5, 25; Hof. 6, 6; Jef.1,12b; 
Jt. 6, 20; 7, 22 f., und in Pf. 40, 7—10; 50, 8-15; 51, 18 f.; 69, 32; Pv. 21,3 ſtehen Sätze, die, 
den Slügeln der Morgenröte vergleichbar, auf die Zeit hindeuteten, wo das Opfer von Tieren 
feinen Wert verloren haben werde. 

2) Worauf Köberle, Sünde und Gnade im religiöfen Leben des Doltes Jirael (1905), 316 
bingemwiejen hat. 

) Aud bei den Babyloniern ein Hauptmittel, die Götter zu verjöhnen (3. B. nach A. Kirchner, 
Marduf von Babylon und Jefus Chriftus 1922, 41 f.). 

*) So iſt bei Kautzſch, Apofryphen ujw. überfeßt goosvyn xai Üvwiduarog Zıhaoudv. 
U. Peters, Die Weisheitsbücher des A.T. (1914), 282 gibt „Gebet und fühnendes Rauchwerf”. 
Aber richtig ift nur „Gebet und Räucherwertsausföhnung — Sühnung durch Räucherwerk“. 

5) Barmherzigteit (Hof. 6, 6) als Erfat des Opfers empfahl nad} der Zerftörung des Tempels 
nk Jochanan ben Zakkai (A. Marmoritein, Midrash Haserot we-Yeserot (London 1917), 
p- I. ] 
) Die Jdee der Stellvertretung wird audh bei Afchylus (Der gefeffelte Prometheus, D. 1026 ff.) 
und Sophofles (Ödypus auf Kolonos, D. 498 f.) als richtig anerfannt. Auch da wird nicht Selbft- 
erlöfung durch Leiden, wie im Buddhismus, gepredigt. — Sehr reichhaltig it A. Marmorftein, 
The Doctrine of merits in Old Rabbinical Literature (London, Jews’ College 1920). Übrigens 
fand diefe Lehre vom Derdienit der Däter auch Widerſpruch (vgl. dort p. 164 ff.). 
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2. In der Kauptperiode der Gejetesbildung war auch hauptſächlich für 
die Begehung unfühnbarer Derlegung der religiössfittlihen Prärogativen 
Jitaels ($ 91, 2) die Steinigung anzudrohen. Übrigens weil Jjraels Gefet 
jogar Schonung der Tiere (Er. 20, 10; 23, 5; Dt. 22, 4. 6 f.) !) und der dienenden 
Derjonen (Er. 20, 10; 21, 2. 20. 26 uw.) befahl, jo erklärt ſich die Wahl der 
erwähnten Strafart a) aus dem energifchen Strafernft, den man gegen die 
Derlegung der religionsgefchichtlichen Stellung Iſraels empfand, und b) aus 
dem Streben, einem möglichjt großen Dolfsteile als dem Exefutor des Urteils 
die Derwerflichkeit der betreffenden Dergehen zum Iebhaftejten Bewußtfein 
3u bringen. 

3. Auch die Propheten hatten Strafgerichte Gottes als Ausübungen des 
„Bannes“ ($ 82, 4) anzufündigen (Jr. 25, 9b; ef. 34, 2; 43, 28; Mal. 3, 24 
[Dulg. u. Luth.: 4, 6) und insbefondere auf „den Tag Jahwes“ Hin- 
zuweilen, welcher der Termin des künftigen entjcheidenden Eingreifens Jahwes 
in die Geichichte des jpeziellen Gottesreichs war und daher für die Gegner 
Gottes und feiner Sache ein Unheilstag werden mußte. Obgleich von Amos 
(5, 18a) als eine dem Dolfe bereits befannte Größe vorausgefeßt, war diefer 
Begriff doch erjt aus der Erinnerung an das frühere Eingreifen des Ewigen 
in die Geſchichte feines Bundesvolfes (Er. 14, 21; Jof. 10, 12—14 ufw.) 
geboren.?) Wurde er von der Volksmaſſe in leicht erflärlicher Weife als der 
Tag des Gerichts über die auswärtigen Seinde des Gottesteiches 
gedacht und deshalb von ihr herbeigewünfcht, jo mußte zunädhjt Amos darauf 
binweifen, daß diejer Tag auch für die religiössfittlich ungetreuen Glieder 
Iſraels jelbit ein Gericht ihres vergejjenen Gottes bringen werde (5, 18b; 
Je. 2, 12 ujw.). Denn nachdem der Ewige feit der Zeit von Jiraels Wanderung 
in der Sinaiwüjte (Er. 32, 34b) feine Langmut erwiejen hatte, empfing 
Jejaja die Miſſion, Jahwe als „den Heiligen Jfraels“ zu verfündigen (Jeſ. 6, 3; 
1,4b ufw.) und den Willen des Weltregenten nicht mehr 3u verjchleiern 
(6, 9—13). Ebenjo wurde betreffs des Zweiltämmereichs dem Propheten 
Jeremia verboten, für Iſrael Sürbitte einzulegen (7,16; 11,14; 14, 11; 
15, 1 vgl. Zeph. 1, 7. 14—16). Auch nad) Hef. 12, 21f. war die damalige 
Sangmutsperiode Gottes aus, und obgleich der abtrünnige Teil Jjraels durch 
das Eril bejtraft worden war, mußte doch auch wieder das „‚Sigillum prophe- 
tarum“ den Tag Jahwes als den des Weltgerichts ankündigen (Mal. 3, 2. 
19.23 [A, 1. 5]). 


$ 95. Die verheißende Tätigkeit Gottes. 


Die mildere Schwejter der aus der göttlichen Gerechtigkeit ($ 57,2 b «!) 
geborenen Drohung begleitete ebenfalls die ſpezielle Gottesreichsgeſchichte 
auf allen ihren Stufen. Das Wefentliche vom Inhalt der Derheißungen 
iſt daher ſchon bei der Charafterijtif der verjchiedenen Perioden der alttejtament- 


1) Dal. auch noch bei „Tiere im Regifter! 
2) Alle neueren Erklärungsverſuche find beurteilt im 6. A.T. Rel.(1925) bei Am. 5, 18. 
Hölſcher, Geſch. $ 27,3 begnügt fich mit „die Epiphanie des Gottes (der ſog. „Tag" Jahwes)". 
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lichen Religionsgeihichte erwähnt worden ($ 27, 1d; 28,2 f; 31.2b'ß): 
Anftatt ihre Einzelgeftaltung, deren Darftellung ein bejonderes Bud) erfordert,t) 
hier in ungenügenden Umtiffen anzudeuten, ſollen hier vielmehr einige 
wichtige Punfte, die in jener Darftellung feinen Platz hatten, erörtert werden. 

1. Ganz in Übereinitimmung mit dem, was das Gejet über die Tragweite 
der Sühnkraft der Opfer ausgejprochen hat ($ 91, 2), jtand es, daß die uner- 
ichöpfliche Gnade des Bundesgottes die Gewährung einer außgerordent- 
lihen Sündentilgung verheißen ließ. Diefe tröftliche Kunde 
lefen wir in „Er wird ſich unfer wieder erbarmen, unjere Sündenjchulden 
niederftampfen und alle ihre Mifjetaten in die Wogen des Meeres werfen” 
(Mi. 7, 19); „Denn id) werde ihre Sünde verzeihen und ihrer Mifjetat nicht 
mehr gedenfen” (Jr. 31,34 b); „Sürwahr er trug unfere Kranfheiten 
uſw.“ (Jej. 53, 4f.); „Ich werde reines Wafjer auf euch |prengen, und ihr 
follt von allen euren Unreinigfeiten rein werden ujw.“ (Heſ. 36, 25); „An 
jenem Tage wird dem Haufe Davids und überhaupt den Bewohnern Jeru- 
jalems ein Born geöffnet werden für [d. h. zur Bejeitigung von] Miſſetat 
und [jeder] Abſcheulichkeit“ (Sad). 13, 1). 

Dazu wurden von Gottes Gnade als poſitive Momente der Der: 
heißung die Umwandlung des widerwilligen, ja oft halsitarrig ge= 
wordenen Herzens (Jr. 24,7; He. 11, 19; 36, 26) und die Zueignung des 
Gottesgeijtes als einer lebendigen Kraftquelle gefügt (Je. 32, 15; 
Jo. 3, 1; Sad). 12, 10; Jeſ. 44, 3; Hei. 36, 26; 39, 29). 

Mit Unrecht fpricht Oehler 711 beim Blid auf diefe Derheißungen von einer „neuen Heils- 
ordnung”. Das hängt mit feiner Trennung von „Moſaismus“ (S. 73—547) und „Prophetismus" 
(5. 548—835) zufammen. Hein, die Grundlagen der „hHeilsordönung” find in 
der altteftamentlichen Religion während deren ganzer Geihihte wejentlidh diefjelben - 
geblieben. Das fann aus der ganzen obigen Darlegung ($ 8 und 27 ff.) erjehen werden. 
Aber um einen einzelnen Punkt befonders herauszugreifen: Auch der Ausblid auf die fünftige 
allgemeine Anteilnahme am prophetifchen Geiltesbefiß blißte ja jhon indem Wunſche 
Mofes „Wollte Gott, daß das ganze Volk Jahwes weisjfagte und Jahwe feinen Geijt auf dasjelbe 
legte!” (m. 11,29E) auf. 

2. Die Bundesgenofjenjchaft mit Jahwe jchloß als ihren Gipfel auch die 
dauernde Gemeinjhaft mit Gott in ich, und dies war der 
Keim für die Dorjtellung der jenjeitigen Dereinigung mit Gott, und das ijt 
die Seligfeit.?) Diefes Moment der Bundesidee wurde im Laufe der 
Entwidlung immer voller erfaßt, indem der Gang der Bundesgejdhichte — 
befonders durch die Schuld der Menfchen — zu Situationen führte, wo man den 
Blid vom Diesjeits zum Jenfeits Ientte.?) Wie diefer Gedanke ſchon in den 
Erzählungen von der unmittelbaren hinnahme henochs und Elias in den 

!) Dgl. mein Bud, „Die meifianifchen Weisfagungen des A.T. vergleichend, gefhichtlich und 
eregetijch behandelt" (1923). 

?) Die landläufige Dermifchung von „Uniterblichteit" und „Seligteit” (auch wieder bei Löhr 
im Jahrbud für jüd. Geſch. ufw. 1916, 85) wurde fchon in $ 69, 3a beflaat. 

®) Daß der — überdies nur relativ ($ 33) — zunehmende Individualismus ein Saktor diejer 


Entwidiung gewefen fei, wie Torge, Seelenglaube ujw. (1909), 90 f. behauptet, ift bei ihm un- 
begründet und auch unbegründbar 
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himmel (On. 5, 24; 2. K. 2, 11) zutage tritt, fo bahnt er ſich auch in heſ. 32, 27 
an, indem dort ein Unterfhied im Lofe der Bewohner 
des Totenreiches erwähnt ift, und dann tritt er nach meiner exege- 
tiichen Überzeugung aud) in Pf. 16, 10; 17, 15; 49, 16 und befonders deutlich 
in „Dennod) bin id} jtets bei dir uſw.“ (73, 23) hervor.!) Auch Hi. 14, 10—14 
wird in „Auch jet, jiehe, lebt mein Zeuge im Himmel ufw.“ (16, 19; 19, 25 
bis 27) überwunden. 


Als Inhalt der von hiob (19, 23 f.) gewünfchten Infchrift ift fowohl fein Proteft gegen 
den gegneriichen Standpuntt als auch derin D. 25 ff. liegende Zufunftsblid verftanden. Dann 
erklärt ji D. 25 ff. natürlicherweife als der ergänzende Abjchluß oder Gipfel der vorher- 
‚gehenden Gedanfenbewegung. Alfo ift zu überjeßen: 

®Und ich wenigstens habe schon ein Bewußtsein davon erlangt: Mein Loskäufer lebt, 
und als Letzter wird er auf (dem) Staub sich erheben. „Auf Staub“, d.h. auf der Geftalt der 
«Erde, welche fie unter den Schlägen des Weltrichters annehmen wird, wenn der Erdboden zu 
den Staubteildhen zerſchmettert fein wird, aus denen er zuerſt beitand (Pp. 8, 26). Dieſe Ausdruds- 
weije lag dem Hiobdichter nahe, weil er oft fehon die gegenwärtige Erde in ihrer Zujammen- 
gejegtheit und wegen ihrer daraus folgenden Dergänglichteit als „Staub“ bezeichnet hat: 4, 19; 
7,5; 8,19; 22,24 ujw. 

In D.26 bedeutet a) „nach meiner Haut‘‘ = „nad; Derluft meiner Haut“. Diefe Bezeichnung 
des förperlihen Untergangs hat der Dichter bei Hiob gewählt, weil der Ausſatz gerade die Haut 
zerjtört, und weil ſchon in D 20 b ausgejagt ilt, daß bei Hiob nur noch die Haut der Zähne unver- 
jehrt geblieben fei. b) Daran fügt fi}: die zerstörende Mächte abgefetzt haben, dieses da, d.h. 
‚den noch vorhandenen geringen Körperbeftand, auf den er hinweilt. c) Und weg von meinem 
Fleische = beraubt meines Sleijches.” Die beiden in 26 a b angegebenen Umſtände „nach Derluft 
meiner Haut” ufw. jollen einen Zuftand nach dem Leibesleben bezeichnen. Denn haut und 
Sleifh find notwendige Derausjegungen für das Leben des Körpers. Diejfe Ausdrüde 
„nach Derluft meiner Haut“ ufw. fönnen nicht bedeuten jollen „wenn mein Körper noch mehr 
3u einem bloßen Gerippe geworden fein wird”. Denn durch „nach“ und „weg von” wird ein- 
fah die Abwejenheit von Haut und Sleifh, aber nicht ein Grad ihres Ent- 
ſchwindens bezeichnet. Alfo follten diefe Ausdrüde nicht einen fpäteren Zeitpunft feines Törper- 
lihen Lebens anzeigen (gegen Hisig, Reuß, Dold u. a.). Serner „hinter meiner Haut werde ich 
ſchauen“ (Budde im H.K. 1913 3. St.) wäre unnatürlih und „aus meinem Sleifche heraus” 
«Budde) geradezu naiv. 

In D.27 geht das Relativum auf „Gott“ zurüd, und „ich“ hebt das Schauen als die Tätigkeit 
Hiobs hervor, weil die Sreunde vielmehr fi ch den Offenbarungsempfang zufchreiben möchten 
«4,12 ff.). Endlich das „mir“ betont, daß das gehoffte Schauen für Hiob ein ſegensreiches fein 
wird, nicht ein 3erjehmetterndes, wie die Steunde meinen. Solglich iſt zu überfegen: Undich 
werde ihn zu meinem Heile schauen, und meine Augen werden ihn gesehen haben, und zwar 
nicht als einen Fremden, den, um den meine Nieren sich in meinem Busen gehärmt. Die 
Hauptbejorgnis Hiobs mußte ja fein, daß Gott, gegen welchen Hiob viel geſprochen hat, fi 
äbm nidt als ein Entfremdeter Zeigen möge. 

Nach alledem ift die richtige Auffaffung diefer Stelle die folgende: Der Dichter hat in diejen 
Derfen feinen Haupthelden die Zupverjicht ausipreden laffen, daß Gott wenigitens 
dann, wann das über hiob verhängte förperlihe Leiden feinen 
Dernihtungsproze$ß durhlaufenhaben werde, Hiob von der Redt= 
werleßung befreien werde.) Dieje Zeilen bringen alfo die Gewißheit zum Aus- 
druck, daß die im irdiichen Leben geknüpfte Gemeinjchaft der frommen Seele mit Gott einjt im 
seligen Schauen der Gottheit (vgl. Pf. 17, 15) ihre Sortfegung finden wird. 


1) Dogl. auch „Nur ein Sremdling oder Gaft bin ich auf der Erde” (119, 19). 
2) Diefe Auslegung darf ich hoffentlich noch mit Kritik aller andern Meinungen als die allein 
dem Terte entjprechende erweijen. 
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3. Der Tag Jahwes, der neben feiner für die Seinde der Gottesreichsſache 
drohenden Seite ($ 92, 3) auch eine verheißende Seite für die loyalen oder 
wenigftens bußfertigen Bürger des Gottesteichs beſitzt, wird aud die Auf 
erwedung bringen.!) 

Zwar die von Jiraels gefchichtlicher Wiederheritellung jprechenden Stellen 
hof. 6,2 und Hef. 37, 1—14 werden mit Unrecht hierher gezogen.) Serner 
auch in Heſ. 32,27 ab, wo zwiſchen den in allen Ehren in die Unterwelt 
hinabgeftiegenen und auch dort in ihren Ehren erhaltenen helden und den 
auch noch im Tode durch ihre Behandlung beitraften Helden unterjchieden 
wird, kann nicht ein Keim der Auferftehungshoffnung gefehen werden.°) 


Auch die Worte vom Hinabfteigenlaffen in das Totenreich und Heraufführen 


aus demjelben (1.S.2,6; Pf. 30, 4 vgl. 71,20) find möglicherweiſe bloß 
uneigentlicy gemeint. Aber in den Worten „auch fogar mein Sleifch wird im 
Dertrauen wohnen ufw.” (Pf. 16, 9 b) iſt wegen der Erwähnung des Toten- 
reiches ufw. vom na dirdifchen Schidfal des Menſchen geſprochen. Ebenjo 
geſchieht esin Pf. 49, 15 b. 16 b. 20 b, wonad) Gott „am — großen — Morgen” 
den frommen Armen wieder das Licht jehen laſſen wird. Bejonders deutlich 
- find die Worte „Leben werden deine Toten (die in Treue gegen dich, o Gott, 
geitorbenen), meine (zugleich mit mir, dem Propheten, geijtesperwandte) 
Leichnamſchaft wird auferjtehen“ (Jef. 26, 19). Dann lehrte der Sat „Und 
viele von denen, die im Staub des Erdbodens jchlafen, werden aufwachen uſw.“ 
(Dn. 12, 2) die partielle Auferjtehung, die nur ſpät zu einer allgemeinen 
‚umgebildet wurde (4. Eir. 7, 32f.: „Die Erde gibt wieder, die darin 
ruhen ufw.”). 

Schon deswegen, weil die Auferitehung nach dem Parfismus als eine allgemeine, aber nad} 
dem A.T. zuerjt als eine bloß teilweife gedacht wurde, ift die Abhängigkeit des A.T. unwehr- 
icheinlih. Dal. die Detailerörterung in G. A.T. Rel. 611—15! Sür die Selbſtändigkeit der 
ifraelitifch-jüdifhen Auferjtehungshoffnung ſtimmt auch Edwin Albert in feiner gründlichen 
Arbeit über diefes Thema (Königsberg 1910) „Die iftaelitiih-jüdiihe Auferjtehungshoffnung 
in ihren Beziehungen zum Parfismus”: S. 21, Anm. 1 (gegenüber Gunkel: Ein 
Sortihritt in der innerifraelitifchen Entwidlung des Auferjtehungsgedanfens fehlt nicht 
ganz); S. 43f.: Die Auferwedung geht nah den ifraelitiihen Schriften von Gott, bei 
den. Perfern vom größten Saojhyant „Erretter”, dem lebten Sohne Zarathuftras, 


1) Schon wegen der Rolle, die „er Tag Jahwes“ bei Amos (5, 18) und Jeſaja 
(2, 12 ff.) fpielt, ilt es ein faljhes Extrem, wenn Marti in Z.A.T.W. 1921, 105 behauptet, „in 
der Soteriologie der am höchſten ftehenden und am tiefiten empfindenden Perfönlichteiten der 
altteftamentlichen Religion nehme die Eshatologie feinen Plaß ein”. Au 
bei den genannten beiden Propheten und bei anderen hängt mit dem Kommen des Herrentages 
das Dölfergeriht ſamt Erfhütterung der Erde und Derduntlung der Sonne (Am. 8, 8 f.), das 
Erjheinen der Herrlichkeit Jahmwes und das Hinabfahren der Gottlofen in die 
Sche’öl(Jef.2, 19; 5,14) zufammen, auch wenn wirklich von 4, 5f. abgefehen werden dürfte. Wer 
dentt auch nicht an Zeph.1,7 ff.? Und Jeremias Ausblide auf die meffianifche Zeit ſowie den 
Neuen Bund (23,5 f.; 31, 31—34) find auch Eschatologie. 

2) Auch wieder von Sellin, Die altteftl. Hoffnung auf Auferftehung und ewiges Leben (in 
N. K. 3. 1919, 241 f. 251f.). Denn „die Auferftehung ift hier nur Bild” fagt richtig Hölfcher, 
Geſch. $ 60, 13, wie es von mir erwiefen ift in „Die meſſ. Weisfagungen“ 253 f. 

°) Wie Rothitein bei Kautzſch, A.T. 1922 3. St. in ihr einen Dorgänger von Dn. 12, 2 fieht. 


. 
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aus (S. 45. 58). Nach der perfiihen Lehre erfolgt gleih nah dem Tode ein 
Geriht über die Seelen und darauf eine räumliche Trennung zwifchen Guten und 
Böſen (5.49), aber da bei den Juden der Dergeltungsglaube mit feiner Gerichtserwartung das 
Bauptmotiv für den Auferftehungsglauben war, jo war im Judentum die enge Derbindung 
der Auferwedung mit dem Gericht von Anfang an gegeben (S.55). Hätten die 
Juden den Auferitehungsgedanten entlehnt, jo müßte gleich bei Jefaja 26 und Daniel 12 die 
allgemeine Auferitehung ausgeſprochen fein (5. 61). Die im ifraelitifh-füdifchen Schrifttum 
nicht fehlende mehr geijtige Doritellung vom Leben nad der Auferftehung (Dn. 12,3; 
4. Eſr. 7, 97: „ihr Antlit ſoll einſt wie die Sonne leuchten”; Kenodh 92,3: der Auferitandene 
„wird auf dem Pfade der Gerechtigkeit wandern”) befißt ſo gut wie keine Parallele 
im Parjismus (S. 68). — Ohne Alberts Beweisführung zu beachten oder irgendeinen 
Grund vorzubringen, behauptet wieder Hölfcher, Geſch. (1922), $ 80,6: „Die Dorftellung der 
Auferitehung ift iranifhen Urfprungs.” Auch Knudfon, The rel. Teaching of the Old Test. 406 
hat für diefe Meinung feinen pofitiven Grund vorgebraht. — Uniterblichteit der Seele ($ 69) 
und Auferitehung des Leibes wird leider verwechfelt von h. Keinichen, Gibt es ufw. ($ 67) 1921, 16 
und auch deswegen dem A.T. der Uniterblichteitsglaube mit Unrecht abgefprochen. 


S 94. Das beim Bundesſchluſſe erwartete Derhalten der 
menſchlichen Bundesgenoffjen und dejjen Anerkennung 
durch Gott. 

1. Gegenüber der erjten Leijtung Gottes ($ 78), aljo gegenüber feinem 
Hervortreten aus dem gewöhnlich unfichtbaren Welthintergrund, oder feiner 
Manifejtation, hat der Menjch demutsvollen Glauben zu leiſten. 

Alfo der. Menſch hat a) den Übermut feiner Dernunft, nad) welchem er 
jein Urteil von der Natürlichkeit der profanen Gejcichte zu ſehr verallgemeinern 
und die Wunderlojigkeit aller Gejchichte defretieren will, zu zügeln, foll 
aljo 3. B. mit Jejaja (28, 29 b) anerkennen, daß Gott „hat wunderbar fein 
lajjen Plan“ (in Natur und Geſchichte), und daß er Wunderzeichen geben Tann 
(7, 11) ufw. b) Der Menſch hat den Schlaf feines Gewiljens, wonad) er feine 
Erlöjung zu bedürfen meint, in der echten Buße zu überwinden, indem er 
3.B. die Mahnung „Zerreißet eure Herzen und nicht eure Kleider !” (Jo. 2, 13; 
Dt. 4,29; Jr.4,3f. uw.) befolgt. c) Der Menjch hat die auf religions- 
geihichtlichen Grundlagen ($ 9—26) beruhende Überzeugung feines Denfens 
von der Realität der Gottesenthüllung in feinen Geijt einziehen zu lajjen, 
woraus dann der Beifall des. Gefühls und die Armierung des Willens hervor- 
quillt.!) 

Dies ijt die grundlegende Leijtung des bundesgetreuen Jiraeliten, wie 
man aus folgenden Säßen heraushört: „Abraham hat Gott geglaubt, 
und er rechnete es ihm zur Gerechtigkeit" (On. 15, 6), d.h. Abraham leijtete 
den aus Demut geborenen Glauben, und diefe jelbjtverjtändlichite, nächſt— 
liegende Tat des vernünftigen (Pf. 14, 1) Menfchen, welche die einzige echte 

1) Daß die in den Tatjachen der biblijchen Heilsgefchichte begründete Überzeugung von der 
Wirklichkeit des göttlichen Beilsplans das grundlegende MomentderGlauben- 
leiftung bildet, ift fovielen neueren ganz oder halb ſubjektiviſtiſchen Deutungen des „Glaubens“ 
gegenüber erörtert in meinen Schriften „Der Glaubensaft des Chriſten nach Begriff und Sunda- 
ment“ (1891) und „Die letzte Inſtanz des biblijchen Glaubens" (1892 bei Deichert). Das gilt auch, 
wenn wieder 3. B. für Sellin, Das A.T. und die evangelijche Kirche der Gegenwart (1921), 80 
„Glaubensatt" = Dermutungsaft ift. 
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Wurzel alles andern idealen Menfchentuns ift, nahm der gnädige Gott anjtatt 
der Gejamtleiftung der sedagä (Normalität: $ 57, 1!) an (vgl. weiter meinen 
Kommentar zu Gn. 15, 6).) Ebenfo iſt die grundlegende Bedeutung des 
Glaubens in Mofes Zeit (Er. 4, 31: „und das Dolf glaubte”; 14, 31; 
Dt. 1, 32 ufw.) ausgefprochen. Aber befonders jtarf mußte diefe fundamentale 
Wichtigkeit des Glaubens gegenüber dem ſpäter beim Zufammenjtoß 
Iſraels mit den Weltmächten fi verallgemeinernden Abfall 
betont werden, wie in „Gläubet ihr nicht, jo bleibet ihr nicht“ (Jef. 7, 9, vgl. 
8, 6a) und in „Wer glaubt, wird nicht zu der raſch dahingerafften Beute 
[8, 1b] gehören“ (28, 16 b); vgl. aud) „Dertrauen“ (30, 15)! Endlich saddiq 
be-’emünathö jicheje (Hab. 2,4) bedeutet: Der den Bundesbedingungen 
entfprechende (8 57, 1.2a) Menſch wird aus demfelben Glauben, welder 
ſchon der Hauptteil und darum Sundament oder Quell feiner Normalität 
oder Gerechtigkeit ift, auch das Leben (d. h. die Errettung aus allen Gefahren 
oder das Heil) fehöpfen.?) Ein ſchöner Nachhall diefer Sätze erklingt in 
2. Ch. 20, 20. Dgl. auch noch 3. B. „Wenn id) nicht darauf vertraut hätte uſw.“ 
(Pf. 27, 13) oder „Ich habe Glauben gewonnen, weil ich rede“ (Pj. 116, 10), 
wo der begründende Sat die causa cognoscendi angibt: Ich bin zum Glauben 
gelangt, wie daran zu erkennen ijt, daß ich folgendes Befenntnis ablege: Ich 
bin zwar °) jehr niedergedrüdt geweſen ujw., aber womit joll ich dem Ewigen 


1) Marti behauptet in Z.A.T.W. (1921), 106, „der Begriff der Rechtfertigung fei doch 
irgendwie der juriftiihen Sphäre, alfo einer Religionsauffaffung entnommen, die das Derhältnis 
von Gott und Menſch als ein Rechtsverhältnis betrachtet, während gerade der Glaube damit nichts 
zu tun hat. Drüdt aber Glaube die Beziehung des Menjchen zu Gott in einer höheren Religions- 
auffaſſung aus, fo ilt der Maßitab zu feiner Wertung nicht der niederen Sphäre des Recdhtsitand- 
punftes zu entnehmen. Das A.T. weilt den rechten Weg: Die Sormulierung ijt auf den Boden 
der gejeglichen Religion entftanden und wird weder der Auffaffung der Propheten noch derjenigen 
Jeſu gerecht, für die das Jus nicht die höchite Norm bedeutet.” — Aber 1. weil anzunehmen it, 

daß in der2.A.T.W.vom Glauben im Sinne des A.T. gejprochen werden foll, in welchem 
he’emin an 50 von feinen 52 Stellen den Sinn von „vertrauen, glauben” (einer Zeugenausfage) 
bedeutet, fo ijt die Behauptung faljch, daß der Glaube mit dem Redhtsverhältnis des Menſchen 
zu Gott nichts zu tun habe. Das wird ja ſchon durch die oben foeben erwähnte Stelle Gn. 15, 6, 
aber auch dadurch widerlegt, daß Jejaja, der den Glauben als Grundleijtung des Menſchen gegen- 
über Gott betont, das Derhältnis des Menſchen zu Gott jo oft mit Rehtsnorm verfnüpft 
(1,27; 3, 10; 5, 7.16 ufw.). 2. Ebenfo falſch ift es, daß „die Sormulierung”, nach welcher der 
Glaube „zur Gerechtigkeit gerechnet wird”, nicht „der Auffaffung der Propheten entipreche”. 
Oder iſt Kabattuf, bei dem es heißt: „Der Gerechte wird feines Glaubens Ieben“, nicht mehr ein 
Prophet? 3. Aud die Behauptung, daß für die Propheten und Jefus das Jus nicht die höchſte 
Norm bedeute, befißt nur eine fragliche Richtigkeit. Denn um ein paar Beijpiele herauszugteifen, 
aud für Jeremia heißt der erwartete Davidsiproß „Jahwe iſt unfere Gerehtigteit” (23, 6), 
und Jefus preilt die felig, die Hunger nad der Gerehtigteit empfinden (Mt. 5,6), und 
mahnt: „Trachtet am erſten nad} dem Reiche Gottes und nad} feiner Gerehtigteit!“ (6, 33) 
ujw. Daß neben der Rechtsnorm aud; die Gnade Gottes eine Stelle befikt, ift eine Sache für ſich. 
4. Der jetzt vielfach Tolportierte Begriff „glauben = fühlen oder ſtreben“ als Mittel zur Selbft- 
ihöpfung einer „höheren“ Religion hat nichts mit der Wiffenfchaft vom A.T. zu tun. 

2) ’emüns iſt in Hab. 2, 4 auch nad} van Katwijt, De Prophetie van Habakkuk (1912), 10 
„das feite Dertrauen auf Gott“. 

?) Dol. die Sammlung in meinem Kommentar zu Gn. 49, 23; 50, 20. 
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uſw. vergelten?!) — Übrigens nur wenn man auf die Gratia praeveniens, 
auf die allem Menjchentun voranjchreitende Gottesgnade zurüdblidt, Tann 
man den Gedanten, daß der Glaube „ein rechtfertigendes Werk, etwas Der- 
dienitliches ſei,“) überwinden. 

2. Der fordernden Tätigkeit Gottes gegenüber hat der Menſch die Liebe 
zu Gott und zum Göttlichen, d.h. den Gehorjam, zu leiſten. 

Dabei verleiht das richtige Derhalten des Menjchen gegenüber der lex 
religioso-moralis feinem forreften Derhalten gegenüber der lex caerimönialis 
erjt die notwendige Grundlage. Wie dies im Aufbau der einzelnen Gefeßes: 
Ihichten (des Detalogs Er. 20, 2—17 ufw.) felbjt fich zeigt, jo haben es aud) 
die Propheten betont (1. S. 15, 22: „Gehorfam ijt bejjer, denn Opfer“; 
Am. 5, 21 ff. ujw.). 

Die in ©. A.T. Rel. (1925), 274 begründete Unterfcheidung einer von Gott direft dem 
Dolte verfündeten Gejetgebung als der grundlegenden ift auch wieder neueftens °) 
nit beachtet, gejchweige denn widerlegt worden, und dazu iſt nur noch zu fügen: Wenn nicht 
meine aus den Quellen (Er. 20, 19 b; Dt. 5, 22/25) abgeleitete Unterfcheidung anerfannt wird, 
dann kann man nicht mit Kittel jagen: „Es gibt eine Tora, die von lügnerifchen Schriftitellern 
ſtammt, und die Jeremia jcharf ablehnt.” Denn ob Jr. 8, 8 ſich auf Teile des im A.T. überlieferten 
Gejeßes bezieht, bleibt unficher. Alfo wenn die von mir wieder aus den Quellen hervorgeholte 
Unterjheidung nicht anerfannt wird, dann muß man jagen, daß Ir.7, 22 f. die Opfertora 
überhaupt verworfen habe. Nah meiner Darlegung hat er fie nur nicht 3u jener 
arundlegenden Jtre geredhnet.t) 

Rad Pi. 1, 1 ff. zerfällt die Menjchheit in Geſetzesverächter und Gefeßes- 
liebhaber. Aber aud die le&teren teilen ſich wieder in ſolche, welche die gottes= 
dienitliche Handlung für eine genügende Leijtung halten (vgl. den ironifchen 
Sat „Meine Loyalen, die den Bund mit mir [chließen auf Grund von Schladht= 
opfer“ 50, 5), und in ſolche, welche die gottesdienftliche Leijtung nur als einen 
Ausdrud der richtigen Herzensitellung für gottwohlgefällig anjehen. Nur 
die leßtgenannten dürfen im Zelte des Ewigen wohnen (15, 1 ff.) und nur fie 
erleben die wahre Sreude an den Gottesdieniten des Ewigen Sowie die wahre 
Srucht von ihnen (84, 6 ff.). Übrigens ausdrüdlicy wird die in bezug auf Gott 
zu übende Seelenleijtung als „Liebe 3u Gott“ bezeichnet in Er. 20, 6; 
Dt.5, 10; 6,5; 7,9; 10,12; 11,1.13.22; 13, 4/3; 19,9; 30, 6. 16. 20; 
3of. 22, 5; 23, 11; Ri. 5, 31; 1.K. 3, 3; Jef. 41, 8; Pf. 18, 2; 31, 24; 145, 20; 
Dn.9,4; Neh.1,5; 2.Ch.20,7; vgl. „Lieben Gottes Geſetz ujw.”: 


3) Die in der jüdiihen Theologie oft (3. B. wieder in „S. Bernfeldö, Die Grundlehren der 
jüdiſchen Ethit“ 1920, 33 ufw.), obgleich nicht ausnahmslos hervortretende Geringſchätzung 
des Glaubens wird mit Recht auch von A. Marmorftein, The Doctrine of Merits etc. 
(London 1920), 175 f. verurteilt. 

2) So wieder von Seine, Theologie des Neuen Teit. (1919), II, 4 (S. 276) in „den jüdiichen 
Schriften” gefunden. Wenn er darin läge, würde er auch in On. 15, 6 und im Neuen Teſt. liegen. 

3) Don Kittel, Geſchichte des D. Iſrael I (1921), 354 f. 

4) Übrigens aber auch Philo tennt „zehn Hauptitüde, von denen erzählt wird, daß fie nicht 
durch einen Interpreten offenbart worden find,” und betont dieſen Unterichied in der Dertündigung 
der zehn Grundprinzipien und der andern Gefeßespartien ſehr jtarf (De Praemio etc. $ 1; de 
decalogo $ 5. 29. 33; de specialibus legibus $ 2: „Die zehn Worte, die Gott jelbit ohne 
Prophet und Dofmeticher verfündet hat”). 
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Jeſ. 56, 6;. Pi. 5,12; 11, 7;'26, 85 40, 175,69, 37; 70,5; 119, 477. 97.112. 
119. 127. 132. 140. 159. 163. 165. 167. 

Den Mangelan Gehorfam gegen den göttlihen Willen kann der Menjc nur dur 
bußfertige Gefinnung auszugleichen ftreben. Sie prägt ji in erjchütternden Buß- 
gebeten aus, wie 3. B. in den fieben Bußpfalmen: 6. 32. 38. 51. 102. 130. 143, dann in Eir. 9, 6 ff.; 
Neh. 9, 4 ff.; Dn.9, 5 ff.; Iud.9, 1—14; Tob. 3,1 ff.; das Gebet Afarjä; das Gebet Manafies; 
3. mt. 6, 2-15. 

3. Der verheißenden Tätigleit Gottes gegenüber hat der Menjch die 
Hoffnung 3u leiften. Darin foll er den eriten Angehörigen des jpeziellen 
Gottesteiches, den Patriarchen Abraham nahahmen, der die Hoffnung auf 
die ihm gewordene Derheißung von Nachkommenſchaft, von der das Heil 
über die Menfjchheit ausftrömen foll (On. 12, 3 bJ), wenn aud) unter Schwan-= 
tungen (15,2) do cd troß aller Täufchung der fortichreitenden Lebensjahre 
feitgehalten hat. 

Übrigens ijt die Ausftrahlung von Glaube, Liebe, Hoffnung 
als weſentlich in fonzentrifchen Kreijen erfolgend zu denfen. Elſo jchon beim 
eriten Auffeimen der Glaubensüberzeugung ijt auch eine Regung der Liebe 
3u Gott jowie feinen Geboten und ein Lebendigwerden der Hoffnung auf das 
von ihm verheißene wahre Heil zu erwarten gewejen, und jo ijt immer eine 
gleichzeitige und gleichmäßige Dertiefung der drei menſchlichen Bundes— 
leiftungen als der gottgefällige Zujtand anzufehen. 

4. Wenn ein Bürger des |peziellen Gottesteiches die ihm nad) diejen drei 
Gelichtspunften obliegenden Pflichten voll zu erfüllen jtrebte, dann konnte er 
a) aus einem Glied des objektiv heiligen Dolfes Iſrael (Er. 19, 6 ujw. in 
$ 77,2) zu einem jubjeftiv (im eigenen Derhalten) heiligen (teligiös- 
‚fittlich vollflommenen) Wefen (£v. 11, 44f.; 19,2; 20, 7. 26; 21, 6; Nm. 15, 40; 
2.K.4,9 uſw. Pf. 16, 3) werden.) Oder b) er fonnte in die Reihe der Cha= 
fiöim „Loyalen oder Srommen“ eintreten (Di. 33,8 [£uth. falſch: 
heilig]; 1.5.2,9; Mid}. 7, 2; Pj.4, 4; 12, 2; 16, 10; 18, 26 ujw.; Pv. 2,8; 
1. ME. 2,42). Oder c) er fonnte ſich zum Kreife der “Anawim gefellen, die 
„lich beugend" oder demütig ſich in die oft auch leidvollen Wendungen 
des göttlichen Gejhichtsplanes fügten (Am. 2,7;8,4; Jeſ. 11,4; 29, 19; 
32, 7; Zeph. 2,3; Pf. 9, 19 ujw., vgl. die nur einmal [Pf. 35, 20] erwähnten 
„Stillen im Lande"). Oder d) er fonnte die von ihm zu erwartende Normalität, 
d.h. Gerechtigkeit ($ 57, 1.2b), aljo das Wohlgefallen Gottes und den 
Genuß feiner Derheißungen voll erlangen, d.h. ein saddiq „Gerehter“ 
werden. 

Aber ſchon wenn 3.B. in Pf. 1,6 vom „Gerechten“ gejprochen wird, 
ohne daß der in Gn. 15, 6 ujw. gemeinte rechtfertigende Glaube ($ 94, 1) 
erwähnt ijt, muß der Lefer nad) der vollen Begründetheit diefer Bezeichnung 
„Gerechter" fragen und die Außerlichkeit (vgl. 8 36, 2) des bei ihrer Wahl 


1) „Ihr, feine Heiligen“ (Pf. 34, 10) meint wegen „feine“ nur objektiv ($ 77,2c) heilige 
Menſchen: die ihr ihm durch feine Gnade geweiht ſeid, feine fpezielle Sürforge genießt. Duhm 
1922 3. St. wirft fie falfch mit den gqedoschim von 16, 3 Zufammen. 
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angewendeten Maßitabes befürchten. Bedenkt man ferner, daß fein Menſch, 
wie die tieferen Geijter Iſraels ſelbſt anerfannten ($ 75, 5), feinen Pflichten- 
freis ganz ausfüllt, jo muß man urteilen, daß manche in ihrer Selbſtſchätzung 
ſich ohne Grund Tadellofigfeit zufchrieben, ſich alfo der Selbftgeredtig- 
teit ſchuldig machten, wie Äußerungen derjelben auch ſonſt zu hören,!) aber 
aud in Pſ. 7, 9 ujw.?) und hauptfächlich in Pf. 26, 1a. 3b ufw. nicht zu ver- 
fennen find. Auch hupfeld, der im Kommentar 3. St. den Dichter zuerjt in 
Schuß nimmt, weil die „Derjicherung feiner Unfchuld, feiner Treue und An— 
hänglichfeit an Gott völlig berechtigt, ja pflichtmäßig ſei“, indem dies die 
Grundlage aller jittlihen und religiöfen Gemeinjchaft fei, muß dann doch 
zugeben, daß „die Zuverficht, womit die genauejte Prüfung Gottes heraus- 
gefordert wird“, einen Anjtoß biete. Er macht gewiß auch richtig geltend, daß 
ſolche Außerungen nur da erklärlich feien, wo „fein tieferes Sündenbewußt: 
jein vorhanden ijt“. 

Indem jich wohl nicht leugnen läßt, daß der Mangel desjelben von der 
allgemeinen Safjung mander Gejete, wie „Du folljt nicht töten” ufw. und von 
der Möglichkeit, durch die Außerliche Leiltung der Opferdarbringung mande 
Schuld zu jühnen, begünjtigt worden ijt, gehört dies zu den Anzeichen davon, 
daß die altteftamentliche Periode der Offenbarungstreligion eine erzieheriiche 
Durchgangsitufe auf dem Wege zu ihrer vollen Entfaltung gebildet hat. Dies 
aber führt zu dem letzten Gegenjtand hin, der hier zu behandeln ift. 


$ 95. Die altteftamentlihhe Religion und die Zukunft des Gottes=- 
reiches. 

1. Nicht wenige Spuren in der Geſchichte der Iegitimen Religion Jiraels 
weijen darauf hin, daß fie einer Dollendung entgegenfctitt. 

a) Zunädjt im Gebiete der Gejeßgebung weijen Anzeichen auf eine 
fpätere Dergeijtigung derjelben und auf eine Rüdfehr der Bundes- 
forderungen zu ihrer urjprünglihen Einfachheit hin. Dies zeigt ſich 3. B. 
darin, daß das Derbot der Aufnahme von Derjchnittenen in die Gemeinde 
Jahwes (Dt. 23, 2/1) jpäter zurüdgenommen ijt (Jej. 56, 3), in der Der- 
geijtigung des Sajtens (Jo. 2, 13: Zerreißet eure Kerzen ujw.; Jej. 58, 5—7; 
Sad. 7,5), in der Sorderung der Herzensbejchneidung (Dt. 10, 16; 50, 6; 
Jr. 4,3. ujw.; heſ. 44, 9), in der Betonung der Moralgebote gegenüber der 
Zeremonialgejeßgebung (1.5. 15, 22 ujw.), im Aufleuchten des Gedanfens 
von der Erfegung der materiellen Opfer durch feelifche Leijtungen (Je). 29, 13; 
pi. 50, 14f.; 51, 19 ufw.) und in der Hervorhebung derjenigen Geſetze, die 
von Gott direft dem Dolfe verkündet worden find (Jr. 7, 225. ujw. 
in $ 94,2). 

1) „Der Herr ließ mich wegen der Gerechtigteit meines Daters und wegen meiner Ge- 
rechtigkeit mid feßen auf den Thron“ (Bauinfchrift von Sendſchirli bei Sachau, S.B. Acad. 
1896, 1053 f.). Ebenfo rühmt fich der König Jehammeleth von Gebäl vor feiner Göttin (in feiner 
Inſchrift, 3. 9). 

2) Pf. 11,3; 17,1—5. 15; 18, 21; 31, 19 (neben 11 b!); 32, 11a; 34, 16; 37, 16; 41, 13: 
wegen meiner Unfchuld; 55, 23b; 140, 14. 

König, Theologie des Alten Teftaments. 3. u. 4. Aufl. 20 
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b) 3u den Spuren, die auf eine fünftige Dollendung des 
Bundesverhältniffes hinzeigen, gehören ferner die Weisfagungen 
vom meffianifchen Zeitalter, in denen die Ausgiegung des Gottesgeijtes auch 
„über die Knechte und Mägde ufw.”, alfo über alle fozialen Schichten der Jahwe— 
gemeinde verheißen wird (Jo. 3, 2a vgl. Am. 11,29 I; Sad. 12, 10). Aber 
der deutlichite Hinweis auf eine fünftige Dervollfommnung der Saktoren und 
Grundlagen des fpeziellen Gottesreiches leuchtet aus der Weisfagung vom 
Neuen Bunde heraus (Jr. 31, 31—34, ausgelegt in ©. A.T. Rel. 1923 
nach dem Stellentegijter), bei deſſen Schließung die Gottesforderungen nicht 
mehr auf Steintafeln, fondern auf das Menjchenherz gejchrieben werden 
follen und die Gotteserfenntnis als die Wurzel aller Religion und Moral in 
den Dordergrund treten wird. 

2. Diefe Eigenfchaft der Zielftrebigfeit der alttejtamentlichen 
Religion wird aud) nicht durch den Ausdrud *olam verhindert, der mehrmals 
die Dauer von Gefeßesbeitimmungen bejchreibt (Er. 12, 14; Co. 3, 17; 
Im. 10,8 ujw.). Denn diejfer Ausdrud bezeichnet ſchon in der zwölfmal 
begegnenden Pluralform (1. K. 8, 13 ufw.) nicht „Ewigkeit“ und nad) zweifel- 
lofen Stellen auch oft nur die Lebenszeit (Er. 21, 6 ujw. im W.B.318b), 
daher aud bloß die unabjehbare Dauer der betreffenden Geſchichts— 
periode (1.5.1, 22: Dauer von Samuels Priejtertum! ujw.). Solglid kann 
auch nicht behauptet werden, daß diefer Ausdrud in feiner Anwendung auf 
die moſaiſchen Gejege den Sinn von „Ewigfeit“ bejigen müjje. Alſo ijt mit 
Unrecht vielfach) von jüdifcher Seite (viele Belege gibt ©. A.T. Rel. 1923 bei 
Er. 12, 14) die ewige Dauer der Pentateuchgejeße behauptet worden, obgleich 
von den Rabbinen jelbjt 3. B. das Gejet Dt. 15, 1—11 aufgehoben wurde, 
indem Hillel der Ältere die Lehre vom Prosbol aufbradte, wonad dem 
Gläubiger die Erklärung gejtattet wurde, daß er jeine Schuld einfordern dürfe, 
warn er wolle. Au „wird die Schwagerehe in den Sällen, in welchen fie 
früher geboten war [Dt. 25, 5—10; Ru. 4, 1—7; Mt. 22, 24], jest allgemein 
‚von den Rabbinern für unftatthaft erklärt“ (Monatsjchrift „Jefchurun“ 
1919, 328). 

Der zur Dollendung hinjtrebende Plan der Menid- 
heitserziehung und Menfchheitserlöjung fonnte nicht durch Einſprüche ge— 
hemmt werden, die er nicht jelbjt veranlaßt hatte. 

Das Thema „Weisjagung und Erfüllung” iſt am Schluffe meines Buches „Die meſſianiſchen 


Weisfagungen des A.T. vergleichend, geichichtlich und exegetiſch behandelt“ (1923) voll erörtert 
worden. 


Jlamen= und Sadıregifter 


mit Einfluß der Abkürzungen und Ausſprachsregeln (vgl. bei Spiritus asper, 
5b,gs 8 tund z). 


Die Ziffern bezeichnen die Seiten, außer wo $ davorfteht. 
A. hinter einer Seitenzahl weilt auf das 1. Drittel, M. auf das 2. und €. auf das lebte Drittel 
der Seite Hin. 


Aaron $ 15,1a; 28,2eß (Tim. 4, 15). 

Aas $ 82,2b; 80, 3a. 

Abendopfer Nm. 28, 4—8; Eſr. 9,4 f.; Pf. 141, 
2; Dn. 9,21. 

Aberglaube $ 7, 1-5; vgl. „Doltsteligion”; 
73, 1a; aud 36, 2; 95, 2. 

Abgötterei $ 7,3; 30,2b. 

abjſathar $ 43, 2b. 

Abimeleh S.9; $ 72,4. 

’Abir jisra’el $ 27,1b. 

Abraham $ 6,1; 27,1.2; 94,1. 

Abjalom 13 A. 

abstr(actum) p(ro) c(oncreto) = Eigenſchaft 
für das die Eigenſchaft bejißende Weſen 
oder Ding. 

Adijam 40, Anm.7. 

Aderbau $ 12,1; „Aderbaugott" 8 29,2c. 

Adam $ 13,1; 74,1a. 

’Adonäj $ 50,2b Schluß. 

ägyptifche Religion $ 37, 1; 38, 1b. 2.5 
(S. 123, 3.2); 48,2b. 

Äquivalent, gleichwertige Größe, etwa = 
Erſatzſtück. 

äſthetiſche Pflichten $ 75,2; 80,3a; 82, 24. 

Athiopier S. 41. 

4.6. = Apoſtelgeſchichte. 

A. G. G. W. Abhandlungen der Göttinger 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. 

Ahab 98 A. 

Ahia von Silo 57 4. 

Ahnenfult $ 9, 2. 

Ahnungen S. 73f. 

Ahriman 8 73, 3c. 

Ahuramazda „allweiſer Herr“, Gott des Lichts 
S.108, Anm.4; 8 43, 1b; 166°. 

Atfommodation f. Päbdagogie. 

Allegorifierung $ 5, 3. 


Allerheiligites, feine Symbolit $ 81,1. 

Allgegenwart $ 53, 1b. 

allgemeinmenſchliche Heilsgeſchichte $ 13,1; 
77,1; a. Elemente der altteftl. Rel.S.82 A.; 
886 Schluß. 

Allmacht $ 53, 1c; 72,1! 

allmächtiger Gott 8 27, 1b; 46,1. 

Allwiffenheit $ 53, 2a. 

Altar $ 9,2a; 27,1de. 

Altes Tejtament, feine Offenbarungsftufe 
S.15f. 81—84. 

Amarnabriefe (um 1400 gejchtieben) S. 18, 
Anm. 3; $ 29,3. 

Amenhotep = Amenophis IV., S.114f. 

amentia S.66, Anm. 2. 

ammonitiſche Rel.$7,3c; 83,1. 

Amos $ 31, Anfang; 2a; bß; 38, 2a. 

Amfchaspands $ 62,5 b. 

Amtsübergabe j. Semitha. 

Analogie des Glaubens S.16 €. 

°Anawim S. 107, 3.1. 

Anblid Gottes S. 16 E.; $ 56, 2a. 

Angelologie j. Engel. 

Angelus interpres: Gabriel $ 63, 1. 

Angeficht Gottes $ 41,1. 

Angromainjus $ 73, 3c, Gott der Sinfternis. 

animalifhe Hahrung Gn. 9,3; a. Opfer $ 88. 

Animismus $ 9,2. 

Anthropologie $ 67—71. 

Anthropomorphismen $ 42. 

anthropopathifche Ausdrüde 1571; 8 57 Schluß. 

anthropozentrifhe (den Menſchen zum Mittel- 
punftt madhende) Weltanjchauung $ 65, 1a. 

Antlitz Bacals $ 41,1, Anm. 

Antt. = Antiquitates, Altertümer. 

Anu, bab. Gott S.38, 3.12 v.u. 

„Anzeichen“ $ 7,1. 
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Apotryphen $ 3, 2.38; 26, 6. 

arabiihe Religion $ 10, 2b. 
tel = Opferherd $ 34,3. 

Ariſtoteles S.62 Mitte; 114, Anm.5. 

Arme $ 32,1b; 80,2c. 

armenifches Wort für „Gott“ 8 11, 23 

Art. = Altifel, Abſchnitt. 

Arzt (= Gott) $ 29, 2e. 

Aſa $ 30,3. 

CAfafel f. CAzazel. 

’aschäm $ 76,3; 89, 4. 

’Aschera $ 16,2b (eine Ajchere, ein ein- 
gegrabener Baumftamm, iſt Symbol der 
cAſtarte! Luth. falſch: Hain). 

Astara f. ’Azkarä. 

Asmodi 8 7,2. 

Afiyrer ſ. babylonifche Religion. 

‚ eAltarte $ 29,1. 

Altralteligion $ 7,3e; 29,1. 

Aftrologie 8 7,1. 

Alylftädte S.90 Petit. 

d.T. = Altes Teſtament. 

Atem f. Lebensodem. 

Auferjtehung $ 93, 3. 

Auslegung, die richtige $ 5, 1.2. 

Ausſatz $ 82,2b. 

Auswahls-d.T. = Das A.T. in Auswahl, 
neu überjest und für die Gegenwart erklärt 
von Greßmann, Gunkel u.a., 32 Liefe- 
zungen (1910—1915). 

’Azkarä $ 87,3. 

CAzazel $ 73,32; 81, 3 (269 3.6). 


Bacal $ 29,1. 

Bafalath $ 29,2e, S.95, 3.2. 

Bafaljah $ 52, 2a. 

Bafalsbilder S.92, Anm.1; 138, 3.8 v.u. 

Bafalstult $ 7,3b; 29,1. 

Bafalspropheten $ 16, 2b. 

Bafalstempel in Jerufalem 2.K. 11, 18. 

bab. (3.B.-vor Makkôth S. 259!) ift = baby- 
loniſcher Talmud. 

babuloniſche Religion $ 11,3; 37,1; 38,1a; 
Moral $ 28,2e (5.90), $ 79 Schluß; 
80,280; 89,4 Petit. 

Babylonifierung? $ 29,3. 

Batabäume (ähnlich der Baljamftaude) $ 7, 1. 

Bäma „höhe“ 8 4,6b; bei Dielheit der Kult- 
ftätten S.89 €. 

Bann $ 56, 2e; 82,4; 92,3. 

bannen = zaubern 8 7,2. 

Barmherzigfeit Gottes $ 58, 2 a; den Menfchen 
geboten $ 32,1b«; 80,2c. 





Hamen- und Sacıregifter. 


„Bauernteligion” S.92, 3.1 v. u. 

Baum der Erfenntnis $ 74, 1a; B. des Lebens 
876, Aa 0. 

„Baumtultus": Bäume, heilige S. 34,3.14v.u. 

Bauopfer $ 83, 1. 

B.D.B. ſ. u. Brown-Diiver-Briggel 

bededen 8 90,5. 

Beduinenideal 8 12, 1. 

„Beduinenreligion” S.92, 3.2 v.u. 

Beceljadac $ 29,2b. 

BesAodumv 5.111, 1.3.5; 117, Anm. 2. 

Begräbnis und Uniterblichteitsgedante $ 69, 1c. 

Belehrung j. Sündenfludt. 

Bel, bab. Gott S.38 M. 

Belial = Belijjatal $ 75, 1e. 

bel ’iläni fanaanitiih S.40 €. 

Bengel, Joh. Albrecht $ 2,3 b. 

Ben3. = Benzinger, Hebräifhe Archäologie 
(1907). 

Berg Gottes, B. Jahwes 8 48,2cß, aber. 
vgl. S. 117! 

berith, feine —— 8 77,20 
(S. 254 3. 6). 

Berührung von Unteinem $ 82, 2b. 
Beroffos (S. 39 ujw.), Bnowooög, bab. Prieiter 
und Geſchichtsſchreiber um 270 v. Ehr. 
Berufung zum Propheten $ 18,1; 16,2e, 
5.58 €. 

bef. = bejonders. 

Beichneidung $ 27,1dy; 79,1; bei. 82,1; 
B. des Herzens $ 32, 1a; 95,1a. 

Beihwörung $ 7,2; 89,4c. 

Bejeelung der Menſchen und Tiere $ 67,2ab 
Schluß. 

Beſeſſenheit nicht gemeint 2.K.9, 11 (gegen 
Kautzſch 143); vgl. S.66 oben! 

beiptengen $ 90,4; 93,1. 

Beitattung j. Begräbnis und Leichenverbren- 
nung. 

beten $ 27,1de; bei. 85, 1. 

Beth-el S.33 f. 

Bethel und Dan $ 43,2be. 

Bewußtloſigkeit S. 65 €. 66°. 

Bemwußtjeinsjpaltung S. 68 d. 

Bibliihe Theologie S. 1—5. 

Bilder der Gottheit $ 27,1c; 43,2. 

Bilderdienft $ 7,4. 

Bilderverbot $ 28,20; bei. 43,2; 79, 2b. 

„Bittopfer" (Kautzſch 158) nicht in 1.5.7, 9; 
15,9f.; 2.5.24,22f. begründet: j. o. 
$ 89, 10! 

Blinde zu fchonen $ 80, 2c. 

„Bligesfchleuderer" $ 46, 1a; 49,1bB; 62,4. 


he 


Blut als Sit des Lebens $.90,4; feine Der- 
wendung beim Pafjah und Bundesihluß 
$ 86,3 (S. 281°); beim Opfer $ 90,4.5. 

Blutgenuß $ 77,1bß. 

Bluttahe $ 28,2ey, S.IOM. 

Blutfprengung $ 90, 3. 

„Blutsverwandtihaft zwiſchen Gott und 
Iſrael“ $ 77,2c & (S.252? M. u. Anm. 2), 
bef. $ 86, 3. 

bodsgeitaltige Dämonen $ 38,5 (S. 23, 3.1); 
8 73, 1a. 

Böfe, das $ 72—74. 

Brandopfer 8 89, 1. 

Brown-Driver-Briggs = B.-D.-Br., Hebrew- 
English Lexicon (Oxford 1906). 

„Buchteligion” $ 32, 2. 

Budjitabe, toter $ 32, 2. 

Bund Gottes mit Noah $ 77,1; mit Abraham 
uſw. $ 77,20; Bundesbruch Jef. 1,3 b; 
Jr. 31, 32 b; neuer Bund S. 105, Anm. 1; 
89,1. 

Bundesbedingungen $ 27,1d; 28,2ef. 

Bundesblut vgl. $ 86, 3. 

Bundesbüder $ 32, 2. 

Bundesforderungen $ 79. 

Bundeslade 8 43, 2a; 51,2c; 81,3, angeblich 
„magiſch“ wirfend $ 55, 4c. 

Bundesladendedel $ 81, 3. 

Bundesopfer $ 86, 3. 

Bundesverheißungen $ 27,1d; 28,2f; $ 93 
Anfang. 

Bundeszeichen $ 77,1by; 82,1by. 

Bürgſchaft $ 80,3b. 

Buße, die vierteilige $ 58,5bP; 91,36; 
94,1b. 

B. 3. A. T. W. = Beihefte zur 3eitfchrift der 
altteſtamentlichen Wiſſenſchaft. 

bzw. — beziehungsweiſe; früher: reſpektive. 


caerimonialis $ 28, 2ey; 81,1—3. 

Gamos ſ. Kemöfd). 

causae secundae (wörtlihb: in 3weiter 
Linie wirfende, aljo jelbft ab hängige 
=nädftliegende Urſachen) $ 66, 2b. 

Ehanufta-Seft S. 277, Anm.5. 

Ehaos 8 64,1. 

Ehaf(f)idismus $ 66, 2b. 

Chattäth = Sünde und Sündopfer $ 74,2; 
89, 3. 

Chazön = Schauung S.64, Petit. 

Cherubim $ 62,3a; 81,3 Schluß. 

Cherem = Bann $ 56,2e; 82,4. 

Chiun, beffer: Kaimän, Saturngottheit. 
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Chokhma-£iteratur f. Weisheitsliteratur. 
Choz& = Schauer $ 19, 2a. 
Coccejus $ 2,2a, S.1f. 
v.Cölln $ 2,3c, S.3, 1.3. 
Ehriftianifierung $ 5, 4b. 
eontradietio in adjecto = 
ſich ſelbſt $ 62,2bB. 
ereatio continua (ſich fortfeßende Schöpfung) 
$ 66, 1a. 


Widerſpruch in 


Dämonen $ 73,1a; 38,5, S.122 €. 

Daimonion S.74 3.15. 

Dantopfer $ 89, 2. 

Dafein Gottes S. 112. 

David $ 30, 1.2. 

Davidsiprog $ 31,2bB; 35,2; 93 Anfang. 

Debora, Prophetin ($ 15,1a; Ri.4,4), nicht 
„Prieiterin” (Kaußfch 126). 

Deboralied S.9 A.M. 

Dedel der Bundeslade $ 81,3. 

Deismus_ ijt die Anihauung, daß Gott nad 
der Schöpfung der Welt diefe gleichfam, 
wie ein Uhrmader eine aufgezogene Uhr, 
von ſelbſt ablaufen Iaffe. 

deiftifche Weltanfhauung $ 66,2 b B. 

Defalog 5.88, Anm.1; bef. $ 79,2b; fein 
„zweiter 2571! 

demütig 8 94,1. 

Denter $ 26,5; 80,1. 

Dentmale S.12, 3.7. 

Dentjäule $ 29, 2d. 

Dentzettel $ 84,1. 

Derwiſche $ 16,1. 

Dt. = Deuteronomium $ 32, 1.2; feine Stel- 
lung zum Monotheismus $ 38,5; zur 
Gottesliebe 8 32,1a; zur Einheit der 
Kultftätte $ 32, 10; zur humanität $ 32, 
1b. 

Deutungen, falſche $5, 3.4; 3. B.S.134, Petit. 

de Wette $ 2,3c, S.3, 3.3 v. u. 

Diabolus $ 73, 3a Schluß. 

Dichotomie (3 weiteilung) 
(S. 212 M.). 

Dichter, Dichtung S.9 M.; 8 26,5; 80 Schluß. 

Differenzierung in Gott $ 37,2bc; 38,3; 
S.120 M. 122°. 

Doppelbewußtfein S. 68 f. 

Dornbufh 8 27,30; 41,2. 

Dradhe = fliegende Schlange vgl. $ 62,4. 

Drohreden, prophetiihe $ 31,2 b; 92,3. 

Dualismus (die Annahme 3weier gleid- 
ftehender Götter) $ 38,1; 72,6; 73,3c. 

Duhm, Bernh. (in Bafel) $ 2,3c, S.4. 


$ 67,2bß 
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E = Elohiit S.11, Anm. 3. 

Ea, bab. Gott 5.38 3.12 v. u. 

ebd. = ebenda. *— f 

Ebenbild Gottes $ 68, 1.2; 71,4; 76, 1. 

Ebendzer S.12, 3.8. 54, 3.20. 

Eeclejiaftes = der Prediger Salomo. 

edomitifhe Religion $ 10, 2a; 82,1. 

„Efod“ ſ. Ephod. 

Ehe $ 28,2ea; zwiſchen Gott und Jirael 
$ 77, 2ce, 5.255 €. 

Ehebrudh $ 28, 2ex«; 80,2. 

Ehre Gottes vgl.$ 44,1c; 94,1. 

„Eidopfer" vgl. Ri.19,29 und 1.5.11,7. 

„Eiferopfer" = Eiferfuchtsopfer S. 283, 3.11. 

„Eiferfucht” Gottes S. 123, Anm. 3; 8 57,2b« 
(S. 179). 

eifriger Gott $ 57, 2b. 

Eigenfchaften Gottes $ 53. 55—58. 

Eigentumsvolt $ 77, 2c. 

Einheit des Menſchengeſchlechts S.47; $ 71 
Schluß; $ 77,1. 

Einzigteit Gottes $ 38, 3. 

Eillefiajtes „der Prediger Salomo”. 

Etſtaſe $ 19, 2c, 5. 65—67. 

"El S. 36, Enm.2; S 45,1. . 

Fl Celjön 8 11,4; S.40; $ 52,4. 

’El schaddaj $ 27,1b; 46, 1. 

Eli und feine Schwiegertochter 8 8,1. 

Elia $ 16,2d a; 39,1b; 93, 2. 

’Elilim S. 122, Anm. 2. 

’Elim $ 73,1b. 

Elifa S.58, 3.20 v.u.; $ 31 Anfang. 

Eljada® S.93 M. 

’Elohim, ’Elöah $ 45, 2.3; 50,2. 

Elohiſt S. 11, Anm. 3. 

Eltern (Ehrfurcht vor ihnen) $ 79, 2c; 80,3 b. 

Emanation = Ausftrömung, Ausflug $ 44, 2. 

GEmanatismus 189, 3.3; $ 64,2. 

Endzeit $ 92,3; 93, 2.3. 

der Engel Jahwes uſw. $ 61. 

Engel überhaupt 8 62. 

der Engel des Angefihts $ 61, 5b. 

Engelfall 8 73, 2. 

Engelfürjten $ 61, 6c. 

Engeltlajjen $ 62,5b. 

Engelfult $ 62, 50; S. 2012. 

Engelnamen $ 62, 5a. 

Entblößung: vor dem Altar $ 82, 2a; in der 
Etſtaſe $ 16,1; S. 55. 568. 

Entfaltung $ 5, 4 b; $ 27—36; 38, 5; 95, 1.2. 

Enthaltungen $ 82, 57. 

Enthüllung Gottes $ 40; 18—26. 

Entlehnungstheotie 8 29 Schluß. 


Namen- und Sachtegilter. 


Entmannter $ 82,1; 9, 1a. 

Entrüdtfein ſ. Efitafe. fi 

Entfündigung des Heiligtums $ 81,35 des 
Propheten Jef.6,7 vgl.& 26,1. 

Entwidlungstheorie S.4f. 

Ephod $ 43,2b. 

Erbſünde $ 75,5b. 

GEröbeben $ 76,4. 

Erhabenheit Gottes $ 39, 10 Schluß; $ 53. 
55—58. 72. 

Erhaltung der Welt $ 66, 1. 

Erfenntnis von gut und böfe $ 71,1. 

Ertenntnis Gottes S. 29 f., 111f.; j.u. Götter- 
zahl und Gottesbegriff; $ 40. 

Erlaßjaht Dt. 15, 1—11; 5.265, 3.21 und 
vgl. Prosbol. 

Erlöfer = Rettergott S. 92 A.; 121, 3. 155 
8 58,2b; 77,2a« Schluß. 

Erpreſſung S.100, 3.18. 

Erfcheinungsformen Gottes $ 41. 

Erfcheinungsitätte $ 28, 2b; bei. S. 117. 

Erftgeborenenitellung Jitaels 8 28, 2f.; 77, 
2c« Schluß. 

Eritgeburtsfegen $ 56, 2c. 

Erwählung Jiraels, ihr Anlaß, ihre Gerechtig- 
teit und ihr Zwed S.49f.; 8 56,2b; 
bef. 77,2. 

Erzengel $ 62,5b. 

Ejau, fein Charakter $ 56, 2c; vgl. feine be- 
wundernswerte Charakteriſtik in Gn. 33, 4ff.! 

Eschatologie (Lehre von den letzten Dingen) 
$ 93, 2f. 

ESmun S.95, 3.6. 

Eſra $ 36, 1. 

Ethik, religiös orientiert $ 27,1dß; 79,1; 
in den Schriftpropheten $ 31, 2aßy; im 
Se 8 32,1b; Höhenlage und Mängel 

80. 

„ethiiher Monotheismus“ S. 118 f. 

„Ethifierung” Gottes $ 31,2a.4; 54,2b; 
55,4c; 56,3! 73,3b. 

Eudãmonismus ſ. Cohnmotiv und Utilitarismus. 

Eunuchen ſ. VDerſchnittene. 

Evolution = Selbſtentwicklung. 

Evolutionismus (Entwidlungslehte) S.4f.; 
$ 31,3; 33, 2; S.118f.; $ 54. 56, 3. 

Ewigteit Gottes $ 53, 1a; nicht des Geſetzes 
$ 95,2. 

Er. (Erodus „Auszug“) = 2. Moje. 

Eregefe, die richtige $ 5. 

Eril, feine religionsgejchichtlihe Bedeutung 
S. 105—107. 

Ezechiel ſ. Hejetiel. 


E—geozentrifche. 


„Samiliengötter” nicht bezeugt: $ 9,2b und 
S. 120, 

Saſten $ 82,5; 95, 1a. 

Seiertag, ganzer (mit Sabbathruhe Ex. 20, 
8—11) und halber, d.h. die mittleren 
Tage der großen Seite (£v.23,7f. ufw.). 

Seindesliebe Ex. 23,4 f. und vgl. 1.K. 20, 31 
in $ 80, 5a; auch £v. 19, 34; Pv. 24, 17 f.; 
25,21f.; Bi. 31,29. 

Seldteufel (Luth.) f. Seeirim und Schedim 
in $ 73, 1a. 

Sels als Gottesname $ 52, 1. 

Selsaltar $ 9,3d; 29, 2e. 

Sernfehen S.68 f. 

Seite, tanaanitifhe und vormoſaiſche 5.42. 
85 M.; Seſt der ungefäuerten Brote — 
Paffahfeit S.90, 3.1 und $ 89,4, 5.289 
vorl.3.; die übrigen Sefte S.90 A. und 
$ 81,3. 

Setifhismus S. 31—34. 154. 

Sett (beim Opfer) $ 89,2 Schluß. 

Seuer als Erfcheinungshülle Gottes $ 40,2 
Schluß; ewiges $. im Heiligtum $ 84,4. 

Seuerftätte = Opferherd $ 34, 3. 

Sleifh im fubitantiellen Sinne $ 67,2; im 
teligiös-fittlichen Sinne $ 74,1bd. 2 = 
5.237, 3.5. 

Sluch aud in Ri.9,20. 57b; 17,1ff. nicht 
„magiſch“ gedacht (gegen Kautzſch 91). 

Slügel von Engeln $ 62, 34. 

Sorderungen Gottes ſ. Bundesforderungen. 

Söbderaltheologie $ 2, 24. 

Fragments ete. = Fragments of a Zadokite 
Work (ed. Schechter 1910) = W. Staerf, 
Die Gemeinde des Neuen Bundes in 
Damastus (1922). 

Sortleben nad dem Tode $ 69. 

Stau, ihre foziale Stellung (S. 102 €.) und 
„Kultfähigteit”: Er. 15,21; Ri.4,4; 21, 
21; 1.5.1,4.10 ff. ufw.; vgl. noch bei 
„Weib“ ! 

Stauen, heidnifhe: vgl. Ruth mit $ 30,3 b; 
€ir.9,1; Neh. 13,25 ff.; triegsgefangene 
zart behandelt: Dt. 21, 10—14. 

Steiheit, fittlihe $ 71,2; 72,1; 76,1. 

Streiftädte ſ. Afylitädte. 

fremde Dölter als Strafvollitreder Gottes am 
untreuen Sifrael beauftragt (Jeſ. 10, 6; 
13, 3; Jr. 25, 9 ufw.), aber aud als Über- 
mütige (Jej. 10,5; Jr.50,7 ufw.) und 
auswärtige Seinde des [peziellen Gottes- 
reichs bedroht ($ 92, 3). 

Stemdengefeßgebung $ 80, 3a. 





311 


Sremdling $ 80,3a; S.263, 3.18. 

Steoler, ihr Glüd: Pf. 49.73 und Buch Biob 
in $ 76 Schluß, S.246, Anm.1. 

Stiede: der im Munde der falfchen Propheten 
($ 16,2c y) und der wahre ($ 93, 1). 

„Stiedensopfer" (Dehler u.a.) $ 89,2. 

Srömmigteit $ 27,2; 31,2a.ß; 32,1; 94, 1-3. 

„Sruchtopfer“ ſ. Pflanzenopfer $ 87. 

Sürbitte $ 91,3c. 

Sürforge Gottes $ 66, 3; 77, 2a, 

„Surchtbarkeit“ Gottes $ 54, 2a; 55, 4c. 

„Surcht vor Gott" $ 54,2b. 

„Sucht des hErrn“ — Ehrfurht vor ihm 
$ 80,1. 


Gabler, Joh. Philipp $ 2,2d. 

Gabriel $ 62, 5a. 

Gab, der Prophet $ 30, 2. 

Ganzopfer $ 89, 1b. 

6.4.T.Rel.= €. König, Geſchichte der 
alttejtamentlihen Religion, dritte Auflage 
1923. 

Gazellen $ 88,2 (284, Anm. 4). 

Gebet $ 85, 1.2. 

„Gebetserhörungsgewißheit” S. 75. 

Gebdantenfünde $ 75, 3. 

geflügelt $ 62, 3a. 

Gefühle, ihr Sit 8 70. 

Gehafi $ 16, 2dy. 

Gehorfam $ 27,2; 28,2e; 94,2. 

Geift als Gottes Wefenheit $ 39,1, als von 
ihm ausgehend $ 59, 1.2; die Stage feiner 
Bypoftajierung $ 59, 3; feine Wirkungen 
$ 18,2; 59, 4. 

Geilt als Menfchenbeftandteil $ 67, 2. 

Geiſt als Kraftquell der Propheten $ 18, 2; 
feine Grade $ 26, 1—6. 

Geilter, böfe 8 73, 2.3. 

Geijtesausgießung $ 95,1. 

Geijtesübertragung Am. 11, 25, vgl. 1.K. 19, 
19; 2,.K.2,14f. und $ 90,2 am Schluß. 

Geiitigteit Gottes und feiner Anbetung 8 8, 
260; 39,1; 27,1c; 43,2. 

Gelögefchente an Propheten $ 16,2c«. 

Gelübde $ 82, 6. 

Gelübdeopfer $ 89, 2b Schluß. 

Gemeinde, ihre Beteiligung am Gottesdienft 
8 85; 88,3; 90, 1.2; am Strafvollzug bei 
der Steinigung $ 92, 2! 

Gemeinfchaft mit Gott $ 93, 2. 

„Genialität, religiöfe, Iſraels“ $ 12,3. 

geozentriihe (die Erde zum Mittelpunft 
machende) Weltanjhauung $ 65, 1a. 
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Geräte, heilige $ 43, 2a; 51, 2c; 81, 1.3; 85, 2. 

Gerechterklärung $ 94, 1.3. 

Gerechtigkeit Gottes $ 56, ihre zwei Seiten 
8 57,2baß; 6. des Menſchen $ 57,23; 
94,4; 6. „vor” Gott (Rm.1,17) $ 57 
am Ende. 

Gericht Gottes $ 92,2; fein Gerichtstag ebd. 

Ger „Haft ufw.” 8 80,3. 

Gefalbter, Mefjias $ 93, 1. 

Gejang im Gottesdienft $ 85, 1. 

Gefäuertes als Opfer $ 87, 2e. 

Gej.-Buhl f. Gefenius-Buhl. 

Geſchichtsbücher des A.T., ihr Wert 8 4; 26, 4. 
gefchlechtliche Differenzierung in Gott $ 8, 2b 
und 5.9, 3.1. 
gejchlechtliher Derfehr 

8 91,2bP£. 

Gejchledhts-(Samilien-)Opfer vgl. 1.5.1, 3ff.; 
2.5.15,7; $ 38, 3. 

Gejenius-Buhl, Hebräifhes Wörterbudy 1915 
(1920). 

Geſetz 8 28, 2e, ergänzt und vergeiftigt von 
den ſpäteren Propheten: $ 31,2 b; 32,1; 
54, 2c, 3u jehr bevorzugt und detailliert 
von den Schriftgelehrten: 8 36, 2; bei. 
80, 5 Schluß; nicht ewig $ 95, 2. 

Geſetzbuch Hilkias $ 32,1; ©. Eſras $ 36, 1. 

Geſetzesgehorſam 8 94, 2. 

Geſetzesgerechtigkeit $ 94, 4. 

Gefeßesteligion $ 36, 2. 

Gejeßgebung am Sinai S.88, Anm.1; $ 43, 
2a; 79,2b; in Moab Dt.28, 69 (Dulg. 
ufw.: 29,1) 8 32, 1.2. 

Gefichte S. 65—69. 72. 

Gefinde, feine Behandlung ufw. $ 80,2; 
92,2; 9,1. 

Geftirndienft $ 7,3e; 51, 2a. 

Geftirne S. 113 A.; $ 51, 2e am Ende; 65, 1a 
Schluß. 

Geſtirngötter S.21 A. 91f. 111f. 

Geweihte (Tempelproſtituierte) $ 7,5; 28, 2e, 
S. 95, 3.3. 

Gewiſſen S.74 €. und $ 71,3. 

„Gewittergott“ $ 49, 1b; 54, 1a. 

Gewitterwolte $ 62, 3. 

Gideon S.90, 3.8; 92 M.; $ 43,2b. 

Gilgamefch-Epos 882be. 

Glaube $ 28,2b; 31,2by; bef. 94,1. 

6leichnis 3.B. 2.S. 22, 1—4; Jej.5, 
($ 31,3a; 77,2cy). 

Gnade Gottes $ 58, 2.3. 

„Gnadenwahl“ (H. Schultz 426 mit Hinweis 
auf Dt.7, 8): vgl. D.9 und $ 77,2aß! 


8 80,2c, Anm.! 


7 
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Götter 8 38,1. 3. 5; 73, 1b. 

Götterneid vgl. S.123, Anm. 3; 167, 3.12; 
180, Anm.5. 

Götterzant $ 8,2by. 

Götterzorn S.180, 3.7. 

Göttin 88, 2by; S.91f.; 95, 3.1f. 

Gößenbezeichnungen $ 38,5; S. 122, Anm. 2. 

Gößenbilder $ 7,4; 27,1c; S.92, Anm.1 
und 2; $ 38,5, S.122 €.; bef. 43, 1. 

Gößendienft $ 7,3; 29,1. 

goldenes Zeitalter S.111, Anm.1; $ 76,4. 

Gott, Gottheit $ 45, 1-3. 

Gottes Dafein $ 37,3; „Entwidlung” $ 37,1; 


39,1b. 
Gott Abrahams ufw. $ 27,1. 30, „des him⸗ 
mels" Gn. 24, (3) 7; 2.Ch.36, 23; 


Eſr. 1,2; Neh.1,4f.; 2, 4.20. 

Gottes Begriff $ 27,1; 34,1; 39, 1c; feine 
Eigenſchaften $ 53, 55—58; fein Charafter 
8 54. 

„Gottesbeweife” $ 37, 3. 

Gottesbilder $ 43, 2; S. 122, 3.5 v. u.; Gottes-- 
bilölichteit, formale und materiale $ 68; 
71 Schluß; 76, 1.2. » 

Gotteserfcheinungen $ 41, 1. 2. 

Gottesfurdht (vgl. „Surcht vor Gott") $ 80, 1a. 

Gottes „Geitalt” $ 39,2; 41,1; 42. 

Gotteshaus $ 9, 3c; 30,3b; S.117, 3.15; 
8 81,1. 

Gottestinöfchaft $ 12, 4; 77,22 y (5.251 M.) 
und c 6 (S. 255 A.). 

Gottes Name $ 44 (fein „Namen-Tabu”!); 
Gottesnamen $ 46—52. 

Gottes Perfönlichteit $ 39,2; $ 54, 1b. 

Gottesteih $ 28,2ey; 77,2cß. 

Gottesföhne $ 62,20 6; 77,2c 6. 

Gottesurteil (Ordale) f. „Licht u. Recht“ 
(3. B. auch 1.5.14,36ff.; 23, 9-12); 
Nm. 5, 19—28. 

Gottlofe, ihr Glüd $ 76 Schluß. 

Gräber, feine „Kultitätten“ $ 9,2b«. 

Griechiſche Philofophie $ 60,4; 64,1; 67,2b 
(bei Präeriftenz), S. 213M.E.; $ 80, 1b; 
f. u. Hellenen. 

„Grube” (Luth. in 1. Mofe) = 

Güte Gottes $ 58, 2d. 

Güte der Schöpfung $ 65, 1b. 

„Gut, das fittliche” (Oehler $ 243) vgl. $ 80, 1a; 
94, 1-3. 


Sche’öl$ 69, 1c. 


h, alſo h mit darunterftehendem Bogen be- 
zeichnet einen rauhen ch-Laut, aber h mit 
Puntt darunter meint den glatteren ch⸗ Laut. 


\ GSeräãte—⸗h. W. B. 


Haar bei Naſiräern $ 82, 7d. i 

„Haaropfer“ nicht Nm. 6,18 gemeint (gegen 

Baenſch 3.St.); vgl. vielmehr $ 82,7d! 

Hades ſ. Sche’öl. 

Häuferbau 8 12,1. 

„Hain“ (Luth.) ſ. Afchere. 

halbgötter $ 37,2 b; 38, 5, S. 123 A.; 73,1b. 

Halbnomaden S. 43, Anm.1. 

Halluzination S. 64—67. 

Kammurapigejeß S.12.38; $ 28,2e«; 92,2. 

Hanani, der Seher S.53, Anm. 3. 

Hanania 5.57, 3.3. 

Hanna als Beterin $ 85, 1. 

hand Jahwes $ 42, 1b. 

Kandauflegung $ 90,2 Schluß. 

Handaufitemmung $ 90, 2. 

Kaphtäre „Entlaffung” (der Gemeinde) = 
abjchließendes Leſeſtück $ 84,1. 

hab: ſ. „Zorn” in $ 57,2b« und „Radıe- 
pſalmen“ $ 80 Schluß! 

Hausgötter $ 9,3e; 30,2; 435,2ab. 

„Baus Jahwes“ S. 117, 3.15; $ 44, 2a. 

hebel = hauch S.122, Anm.2. 

hebron 2.S.15,7; $ 38, 3. 

heer des himmels $ 51, 2e. 

heerſcharen $ 51, 2cd. 

Degemonie = Sührerfchaft, Herricheritellung. 

Bewer 3 13, 15777,1;. 7, 1185. 27, 1. 

Heil, fünftiges $ 93, 2.3. 

Heiland S. 95, 3.5; vgl. Rettergott und $ 77. 

Der Heilige Jiraels $ 52, 3. 

Heilige $ 62, 2c 6; heiliges Volk 8 77, 2c. 

„Beilige Berge uſw.“ $ 9, 3g; Dinge ufw. 
55,30; Di. 23,15; 1.5.21, 6; Jeſ. 13,3; 
Jt.6,4 ufw. 

„Das Heilige” in Stiftshütte und Tempel 
8 81,1. 

heiligen den Namen Gottes: vgl. Heſ. 20, 
14. 22 und S.134 M. 

Beiligfeit Gottes ufw. $ 55. 

Heiligtum f. Stiftshütte und Tempel. 

„beilsopfer” f. Dantopfer. 

Beilsplan Gottes $ 13; 77,1.2. 

Beilszeit, fünftige $ 93, 1-3; 95, 2. 

Kelden und Richter $ 28, 2ey. 

Bellenifche Religion $ 12,3b; 37,1; 38,1d. 

Henochs Hinwegnahme $ 93,2; Bud henod) 
$ 3,3. 

Kenotheismus $ 10,2b; S.39 €.; $ 38,1b. 

Herd Gottes = Opferherd $ 34,3. 

Herde Gottes $ 77,2cy. 

Bermeneutit 8 5; S.16, Anm. 1. 

Hermes = Mercurius $ 14, 3. 
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„BKeroengräber” und „Heroenfult” gibt's nicht: 
8 9,2ba. 

Der HEır $ 50, 2b. 

Herrlichkeit Gottes 8 41, 2. 


herz, Dentwertitätte 8 70; Organ der Inner- 
lichteit Jej. 29,13; $ 32,1a; 34,2b; 


95, 1a. 

hejetiel $ 34, 2. 3. 

hierodulen = Tempelproftituierte $ 7,5; 
28,2eu. 


Hillulim „Lobpreisfeft“ $ 11, 6b; vgl. S..92, 
3.5 und 8f. 

Bimmel: Gottes Wohnftätte $ 38, 2b (S. 117, 
Anm. 2); Siebenzahl $ 65, 13; ftatt „Gott“ 
gejagt $ 63, 2; neuer Himmel Jeſ. 65, 17; 
66, 22. 

Bimmelfahrt Elias $ 93, 2. 

HKimmelsgott S. 117; ſ. o. „Gott des Himmels”. 

Bimmelsheer $ 51, 2e; 62,2c.5. 

Bimmelsleiter $ 62, 3a. 

„Binten” = Tanzen der Balalspropheten 

$ 16, 1ab. 

Hilkias Sund (621) 8 32, 1. 

hiobdichtung $ 76 Schluß. 

Birt als Gottesbezeichnung $ 77,2c y (S. 255, 
>35): 

Bistias Gebet $ 30,3; 85,1. \ 

h.K. = hHandfommentar zum A.T., heraus: 
gegeben von Nowad. 

Hobab der Keniter $ 48, 2cy. 

Hochheiliges $ 82, 4; £v. 6, 18 (Dulg. ufw.: 25); 
22 (29) ufw. 

hochmut $ 75,1d; 94,1a. 

„höchſter“ außerhalb Iſraels $ 11,4, im A.T. 
$ 52,4. 

Höhendienft $ 4,6b; 28,2eß. 

„Hölle” (Luth. Jef.5, 14 ufw.) = Sche'ôl 869, 1c. 

Hörner des Altars $ 90,4. 

Hoffnung $ 27,2b; bej. 94, 3. 

v. Hofmann (F in Erlangen) $ 2, 3b. 

Hohepriefter $ 50,2d im Petit; 81,3. 

Konig $ 29,3; 87, 2e. 

Horeb als Gottesberg $ 48,2c ß. 

Bort = Sels $ 52, 1. 

Hoſea $ 31,2a; 77,2ce. 

huld Gottes $ 58, 2d. 

Bulda, Prophetin $ 22,3c y. 

Kumanität im Geſetz ufw. $ 31, 2a y; 32,1b; 
80, 2c; 3a. 

Buren, nachhuren $ 77,2c & (5.255 €.). 

5.W.B. (3.B.274 €) = hHandwörterbud 
des biblifhen Altertums (herausgegeben 
von Riehm). 
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huperbeln — Übertreibungen 82f., Anm. 3. 
huperboliſch = 


übertreibend. 


Icabod f. Jtabod. 

„Ich“, Ausdrud des Perfönlichteitsbewußtfeins 
$ 33, 2; 39,2. 

ICO = International Critical Commentary, 
bei Clark in Edinburgh ericheinend. 

ideell = im Denten erfaßt. 

Idololatrie ſ. Bilderdienit. 

Jtabod $ 8, 1. 

Jmmanenz (Betätigung im Diesjeits) vgl. $ 40. 

Jmpietät $ 13, 2; 29,1; 74,1a; 91,2bß. 

Inceſt ſ. Inzeft. 

Individualismus S. 105—105. 

inneres Licht oder Wort $ 22, 30 (S. 75 Schluß 
und 76!). 

Innerlichkeit ſ. Herz. 

Inſpiration $ 18, 2; 26, 1—6. 

Intellekt ſ. Derjtand. 

Intellektualismus $ 80,1ab. 

Inzeſt (Dermifchung mit Mutter ufw.) S. 270* 
und $ 91,2bP. 

Irreligiofität $ 7, 1-5; 29, 1; 74,2; 91,2 ba. 

Irrtumsſünden 8 75,4ba; 91,1. 

Iſaaks Gottesgedante $ 27,1b. 

Iſchtar S.21, Anm. 1; S.39, 3.7 v.u. 

Jiebels Derfolgungswut $ 16,2 dx. 


J = Jahwift S.11, Anm. 3. 

Jah (3. B. Hohel. 8,6) 8 47, 1. 

„Jaho“ Srd. Delitihs: $ 47,1. 

„Jahresfefte” = Derfammlungsfelte $ 28, 
2eß; 81,3. 

Jahwe $ 28,22; 46, 2—50, 2. „Nichthebräi- 
icher Gott Jahwe“ (bei Jirtu 1923, 28) 
beruht auf Jgnorierung von 145, 3.5 ff. 

Jahwebilder $ 43, 2. 

Jahwe Seba’öth $ 51. 

Jatob, feine religiös-fittlihe Stellung $ 9, 3; 
27,1b; 56,2c. 

„Jehova” 8 47,2. 

Jenfeitigteit $ 40. 

Jephtahs Gelübde $ 83, 2. 

Jeremia $ 33, 1b. 2; 34,20; 93,1. 

Jerobeams I. Sünde $ 43, 2b. 

Jerubbäfal $ 29, 1; S.92, 3.10 v.u. 

Jerufalem S. 96, 3.9 v.u.; $ 30,3 b; 32, 1c; 
vgl. noch Zion. 

Jeſaja $ 31,2ab. 

Jeſchurun, Monatsihrift für Lehre und 
Leben im Judentum (herausgegeben von 
3. Wohlgemuth, Berlin N) 1913 ff. 
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Jethro und Jahwe 8 48,2c. 

Jothebed $ 48,1. 

Joel $ 95, 1ab. 

Johannes hurkanus $ 3,3; 82,1. 

Jonadab $ 48,20 6. 

Joſaphat $ 30, 3. 

Jofias Reformation $ 32,1. 

Jofuas Betenntnis $ 8,1; 28,2ey. 

Jubiläen, Buch der J. 8 3, = 

Juda, Juden, wovon der wiſſenſchaftliche 
Sprachgebrauch erſt ſeit dem Eril ſpricht, 
$ 34-36; 95,1. 2. 

Jugendfünden 8 75, 4. 

Jungfrau von Orleans S.65, 3.14. 

Jupiter S. 111, Anm.1. 


der kaböd Gottes 8 41,2. 

Kalb, goldenes $ 6,2c a; 7,4; 43,2b. 

Kamos f. Kemöfd). 

Kanaans ZLandesnatur: 
wichtig? S.42. 

tanaanitifhe Religion $ 7,1.5; 11,4. 6b; 
15,2; 16,1a; 29,1; 83,1. 

Kanaanitifierung der Jahwereligion? $ 29, 2. 

Kanon der hebräifchen Juden $ 3, 2; der helle- 
niſtiſchen Juden f. Apofryphen; der Sa- 
maritaner $ 36, 2. 

Kaphtor = Kreta $ 38, 2a. 

Kappära (Sühnopferdarbringung) $ 90, 4—5b. 

Kappöreth $ 81, 30. 

Kardinaltugenden $ 80, 1b. 

Kafuiftit (Anwendung der Geſetzesvorſchriften 
auf alle möglichen Sälle)vgl.$ 36,2; 95,2. 

K. A.T. = Eb. Schrader, Die Keilinfchriften 
und das A.T., 5. Aufl., herausgegeben 
v. Ku. Windler und Hnr, Zimmern (1903). 


religionsgeſchichtlich 


X., A. T. ſ. Kautzſch, A. T. 


Katalepſie (Starrſucht) S. 68, Anm. 1. 

x. & = kat’ exochen „vorzugsweiſe“. 

Kausich (f in Balle) $ 2,3c; S.4. 

Kautzſch, A.T. = Emil Kautzſch und andere, 
Die heilige Schrift A.Ts. überfeßt und 
kurz erflärt, 3. Aufl. (1910), 4. Aufl., 
herausgegeben von Bertholet (1922 f.). 

K.B. = Eb. Schrader, Keilinichriftlihe Bib- 
liothet, 6 Bände (1890 ff.). 

K. €. 5.B. = Kursgefaßtes eregetijches Hand- 
buch zum A.T. (Leipzig, Hirzel.) 

Kemoͤſch $ 7,3; 25,3. 

Keniterhypothefe $ 48,2c. 

Kerübe $ 62,3; 81,3 Schluß. 

Keujchheit ð 7, 6; Gn. 39, 9; $ 80, 2c: S. 262, 
änm. 6. 


Hyperbeln— Liebe. 


K. h. K. = Kurzer Handfommentar zum A.T., 
herausgegeben von Matti. 

„Kinder” (Luth.) = Jünger der Propheten 
8 16, 2dß. 

’Kinderopfer $ 27,1dß; beſ. 83, 2. 

Kindfhaft Iſraels $ 77,206; S.2351 M.; 
255 M. 

kipper $ 90, 4.5. 

Kir = Air $ 38, 2a. 

Kittel (Leipzig) $ 2,3d«; S.5. 

K.K. = Kursgefaßter Kommentar, heraus- 
gegeben von Strad und Zödler. 

Knechte und Mägde ſ. Gefinde und Jo.3,2 
in $ 95,1b. 

‚Knudfon (Boston, University) $2,3d a; S.5. 

König, himmlifcher (vulgo „theotratifcher”) 
$ 28,2ey (S.90 A.); irdiiche Könige des 
Jahwevolfes $ 30, 1—4; 77,2cß; S. 2541! 

"Königreich von Prieſtern $ 28, 2f.; S. 91, 3.3f. 

‚Körper $ 67,1. 

Kom. oder Komm. = Kommentar. 

‚Kontinuität (Zufammenhang) der Geſchichte 
Ss.sı Mm. 

Toordinieren = gleidjtellen. 

Kosmogonie, eine nicht iſraelitiſche Doritel- 
Iung: $ 37,1. 

‚Koss, edomitifcher Gott $ 10, 2a. 

„tranthafte Zuftände" $ 19, 2d; S.67f. 

Kreatianismus, wonach Gott jede einzelne Seele 
ſchafft; vgl. 8 67,2 gegen Ende, S. 213 A. 

Krieg wurde geweiht Jr. 6, 4 ufw. in meinem 
W.B.401a. 

Kriege Jahwes $ 4,4b; S. 11, 3:17. 

„Kriegsdämonen” vgl. $ 51,2b. 

Kriegsgefangene $ 80, 3a; weibliche: Dt. 21, 
11—14. 

„Kriegsgott” (Kautzſch 131) vgl. $ 51,2e. 

Kriegsteht $ 80, 3a. 

Kronos, fein Zeitalter 8 37,1. 

Kuden als Opfermaterial $ 87,2b. 

Kuenen (f in Leiden) $ 2,3; 5.4. 

„Aultfähigteit", beſſer: Kultusberedhtigung, 
vgl. $ 82,2ab; 90,1; — S.91, 3.3f. 
und Anm. — aud der Srauen: Er. 15, 21. 
ufw., S.267 M. 

Kultur, ihre religiös-fittliche Würdigung 8 12, 1. 

„Kultur der Gegenwart” $ 2,3c. 

Kultus, bei feiner Deräußerlihung befämpft 
$31, 2a ß(S.100,3.12);34, 20 (S. 106€.), 
vgl. aber auch $ 34, 2a und 3 gegen Ende 
(S. 107)! 

Kultus orte (Dielheit und Einheit) $ 27, 1de; 
28,2eß; 32,1c; 81,1; Kultusperfo- 
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nen $ 27,1ds; 28,2eß; 81,2; Kultus- 
handlungen $ 27,1de; 28,2eß; 
81,4—91,2; Kultuszeiten $ 27,1de; 
$28,2eß; $ 81,3. 
Kunft nicht verboten $ 12,1; 85,1. 
Kyrios, hErr $ 50,2b6. 


Zabans Religion $ 11,1. 

Lade des Bundes, Gottes, Jahwes ufw. 
$ 435,2a; 51,20; 81,3; nicht „zaube- 
riſch“ wirtend $ 55, 4c. 

Täuterungsleiden durch Übel 
76 am Schluß. 

Laien: vgl. $27,1de („Hausväter als Prie- 
iter”); 28, 2f, S.91, Anm. 1; Ri. 17,5; 
82,2b; 85, 1. 

Land der Derheißung $ 27, 1d, Zweites «; 
Ericheinungsitätte $ 38, 2b; „rein Am. 7, 
17 b; 8 34,3 Schluß. 

Cangmut Gottes $ 58, 2c; Langmutsperioden 
niht endlos: $ 34,1; 92,3. 

„Laſt“ (Luth.: Jeſ. 13, 1 ufw.) $ 20, 1! 

Leben, fein Sit $ 67,2; 90,4; £. nach dem 
Tode 8 69. 

lebendiger Gott $ 39, 1c und S. 121, 1.3. 

Lebensbaum f. Baum des Lebens. 

Lebensgeijt, -odem $ 67, 2. 

Leber $ 70 Schluß. 

legitime Religion $ 8,1. 

LSehrgebäude — Ed. König, hiſtoriſch-kritiſches 
£. der hebräifchen Sprache (1881—97). 

Leib $ 67,1. 

„Leiblichteit Gottes" (Kausih 50. 391), vgl. 
$ 39,10; 42,1. 

Leichenbegräbnis 8 69, 10 (Leihenverbren- 
nung nur a) 3ur Derhütung von Be- 
ihimpfung 1. S.31, 8—13; b) bei Seuchen 
Am.6,10; c) bei Derbrechern Lv. 20, 14; 
21, 9; Dt. 21, 25; Joſ. 7,25; nicht Jr.34, 
5; 2. ©. 16, 14; 21, 19): Keen erüh- 
tung madt untein $ 82,2b«. 

Leiden der „Gerechten” $ 76 Schluß. 

Leiden des Meſſias $ 35, 2. 

Leuchter, fiebenarmiger, im Heiligtum $ 84, 3. 

Ceviangehörige hatten zuerſt alle Prieiter- 
recht $ 28, 2eß. 

(„levitiſch“ $ 82,2 b, S. 2721.) 

<ob. j.o. Kohrgebänbel 

libatio „Hingießung = Spendung.“ 

„Licht und Recht” 8 7,1; 45,2b. 

Liebe Gottes $ 31,22; 58,1.2; Liebe zu 
Gott Er. 20,6; Ri. 5,31 uſw. $ 32, 1a; 
Pſ. 18,2 ufw., in $ 94,2 Schluß; Liebe 


$ 65,1b; 
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zum Nädjiten $ 80, 33; Liebe zum Sremd⸗ 
ling ebenda; Liebe zum Seinde vol. 
&.23,4f.; 1.K. 20,31: 

<ilith $ 73,1a. 

Siwjathan $ 64,1; S. 204, 3.7. 

Sobopfer $ 89,2b; S.288, 3.6. 

Lobpreis Gottes Er. 15,1 ff. uſw. $ 85, 1. 

Cogos $ 60,4; 63, 2b. 

Lohnmotiv $ 80,1b Schluß; vol. $ 94, 4. 
„Lokaliſierung“ Gottes (Kautzſch 108) val. 
Erjcheinungsitätte $ 38,2b (S. 117). 

oje, heilige f. „Liht und Recht“. 

£ucifer $ 73, 3a; S.230, 3.10 v.u. 

Lüge $ 79,2c; S.59, Anm. 1. 

Lügengeift vgl. $ 73, 3a; S.229, 3.2 v. u. 

„Luftöirnen”, „-tnaben” (Kautzſch 248) meint 
Tempelproftituierte $ 7,5. 

iv. = Leviticus, 3. Mofe. 


Märtyrer S.23, 3.19; 2.K. 21,16; Ir. 26, 
11ff.; 2.Ch.24,21f.; $ 38 am @nöe; 
5.131, Anm.3, fowie Dn. 11, 33.35; 
hen. 22, 5—7; Teitament Judas 25 Schluß. 

Magie 8 7,2. 

„magilch“, ein modernes Lieblingswort: vgl. 

$31,3b; 44,3; 55,4c ufw. 

„Mahlopfer” (Kautzſch 349) j.$ 89, 20 Schluß. 

Mal’äkh jahwe $ 61. 

Maleachi $ 34,2b; 35, 1.2. 

„Maljteine” (3. B. bei Benzinger, Hebr. Archäo- 
logie 42), ein dunkler Ausdrud für 
Majfeben; ſ. dies! 

Manaffe $ 30,4 und S.23, 3.3 ff.! 

Mann Gottes $ 15, 1ab, 

Mantit $ 7,1; 16,2a. 

manumissio „Entlajfung” $ 90,2 am Ende. 

Marduf, bab. Gott, 5.38 €. = Merödad). 

Marti (in Bern) $ 2,3c; S.4. 

Mafjeben $ 9, 3a—f; $ 29, 2d; 3.B. die 
Dentjäule Abjaloms S.12, 3.11! 
„Maulbeerbäume” (Luth. 2. S.5,23f.) fiehe 

Bafabäume. 

„Mehlopfer" (Oehler 475) 8 89,3b bei 
£v.5, 11. 

Melchiſedek S.40 A. 

„memoriale“ (Dulg.) $ 87,3; S. 2838, 

Menhir = Steinfäule S. 34, 3.7. 

Menſch, im Sanftrit „der Denter” S. 30 €., 
nah dem A.T. mit Gottesbildlichkeit 
($ 68—71) begabt ufw. $ 74-76; feine 
herricherftellung $ 65, 3. 

Menfchheit, ihre Einheit $ 13,1, ihr Sort— 
ſchritt, ihre Erziehung $ 12,2; 77,1. 2a. 








Namen- und Sadıregifter. 


Menfchenopfer $ 83. 

Mercurius (Luth. in A. 6. 14,12) =. Hermes 
8 14,3. 

Merödadh (Ir.50,2) = Marduk 5.39, 3.4, 
umgeftaltet nad böscheth „Schandding“ 
zum Proteft gegen andere Götter ($ 29, 
2b. 3). 

Mefaltein $ 21,1; 38,2c. 

meifianifhe Weisfagung S.78 M.; $ 36,3; 
93,1. 

Metapher, übertragene Redeweije, nicht gut 
dur „bildlicher Ausdrud" zu erfeßen 
(Bermeneutit 92. 100 f.). 

Metempiychofe ſ. Seelenwanderung. 

Mi. = Mifchna, Grundlage des Talmud. 

Micha, der Sohn Jimlas (Luth.: Jemlas) 
S.58, 3.7 v. u. und Mia um 730 
(5.98 M.). 

Michael $ 61, 60; 62,5. 

miltom 8 7,3c. 

Minda (ſchließlich „Speisopfer") $ 87,1. 

Mirjam $ 15, 1a; 84,1a. 

Miſchna $ 3, 3e. 

Miffionsberuf Jiraels $ 8, 2a; 36, 3; 77,2ay 
(S. 250 f.). 

Mittelweſen $ 63,2; 73,3 b. 

Mittlerfchaft des* Prieitertums? $ 90,5, 

Mizpa mit Ebenezer S.12. 54, 3.20. 

moabitifhe Religion $ 7,3; S.41, Anm.6; 
8 25, 3; 38, 20; 5 Sätub (5. 123 M.); 83, 1. 

Mohammed g 17, * 

Moloch $ 7, 30; 83,1. 

Mondgöttin S. 92, 531. 

„Mondreligion“ S.35, Anm. 3. 

Monogamie (Gn.2,24) nicht Geſetz ($ 28, 
2ec«), aber Sitte. 

„Monojahwismus” 122, Anm. 3. 

Monolatrie $ 28,2 b; 38, 3. 

Monotheismus, prinsipieller ($ 8,2by; 28, 
2b), entfaltet jich ($ 32, 1a) zum abfoluten 
($ 38,2c.5). 

Moralität ſ. Sittlichteit. 

Morgenopfer Nm. 28, 4-8; 2.K.3,20; Hef. 
46, 135—15. 

Morgenfterne $ 64,1; 

Moria $ 48,1. 

Moſe $ 28, at, Schluß, Prophet ($ 15, 1) 
und nicht „Driefter“ (3. B. Ed. Meyer, Der 
Papyrusfund von Elephantine 1910, 41): 
6. A.T. Rel. 1923, 192. 204! 

Mot, phön. Dorftellung $ 37,1. 

M.T. = Mafforetifher (d. (3 überlieferter) 
Tert des hebräifhen A.T. 


S.203, Anm.2. 


Lilith — Parãſchen. 


Muſik im Kultus $ 85, 1. 
„myftifche Tiefen” S.67 M. 


Mythologie, babyloniihe $ 29,3; 64,1; 
S.203, 3.6 v. u. 

Nabi, „Nabiismus” $ 14—23. 

NHabü, bab. Götterbote $ 14, 3. 

„nachhuren" 8 77, 208; S. 255, 3. 10 


v. u.! 

Nädijtenliebe $ 80, 3a. 

Haemans Gedante 2.K.5, 17: S. 117, 3. 10 
v. u. 

Name Gottes 
8 44,1. 

Hamentabu $ 44,3. 

Naſiräer $ 82,7. 

Nathan $ 30, 2; feine ernit ftrafende Parabel 
$ 31,3a; die Nathansweisfagung S. 78 
Mitte. 

Naturanfhauung des A.T. $ 39, 1b Schluß; 
66,2abax; 76, 4abe. 

Naturgeſetze $ 66, 1b. 

„Maturverklärung” (H. Schule 744): vgl. bei 
„Neuſchaffung“! 

Nebi’im, Mehrzahl von nab!’. 

Nebo, hebraifiertes Nabü: 8 14,4. 

negativ, verneinend; „im neg. Sinne = im 
abtrennenden, ausfondernden Sinne. 

Hehemia $ 36, 2. 

Neith, ägyptiihe Göttin $ 48,2b. 

nephesch $ 67,2b. 

Nergal, bab. Kriegsgott S.38, 3.3 v. u. 

Nethinim „Geſchenkte“ $ 82,7. 

Heuer Bund S. 105, Anm.1; $ 95, 1. 

Neufhaffung der Welt $ 76, 4a; Jef. 65, 
17; 66, 22. 

N. K. 3. = Deue Kirdlihe Zeitichrift, er- 
fcheinend bei Deichert in Leipzig 1890 ff. 

Im. = Humeri, 4. Moje. 

Noahs religionsgejchichtliche Stellung $ 11,1; 
77, 1; die „noadijchen” Gebote S. 247, 
Anm.2 und $ 79 Anfang. 

Nob, nicht weit nördlich von Jerufalem $ 30, 1; 
43, 2b. 

nokhri $ 80, 3a. 

„Momadenteligion” $ 12,1; 5.43, Anm.1. 

Nomismus (Gejeßesvorherrfhaft) $ 36, 2. 


$ 44-52, jein Mißbraud 


Nordfeite £v.1,11 ufw. ($ 89,4), vielleicht 


wegen des Polarlichtes als erhaben an- 
gejehen. 

Notzucht $ 7,6; 91,2bP. 

Nuk pu nuk $ 48, 2b. 

numeriih, etwa = zahlenmäßig. 
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’öb, ’öböth $ 69, 1d. 

Obizönes $ 80, 2b. 

Oehler (f in Tübingen) $ 2,3dß; S.5. 

ÖL als Lichtquell $ 84, 3; beim Opfer $ 87,2. 

Öllibation (Ölfpendung, Ölguß) $ 9,3 bf. 

Offenbarung Gottes, allgemeine (generelle): 
$ 13,1; 77,1; 37,3; bejondere: $ 13,2 
bis 26, 6; 27,1 ufw.; 77,2; 78,1. 

Offenbarungsbegtiff des A.T.$ 25, 1—4. 

„Offenbarungsgegenwart" Gottes (nad) 
Kautzſch 335 der Dedel der Bundeslade): 
vgl. Ericheinungsitätte $ 38, 2b (S. 117); 
44,22; 5.269 A. 

„Offenbarungsfeite” (Oehler S. 188) des gött- 
lichen Wejens $ 40; 44,1. 

Offenbarungsitufen $ 5, 4a b; 77, 1.2; 95, 2. 

„Offenbarungszelt“ (Kausich 52) meint „Zelt 
der Begegnung”, ſ. Stiftshütte. 

cöl& gedeutet $ 89, 1. 

Omina f. u. Zeichen! 

Opfer, allgemeinmenſchlich $ 26, 1; 27,1de; 
bei feiner Überſchätzung befämpft von 
Propheten ujw. $ 31,23 ß; 91,2 Schluß; 
54,2c (vgl. aber 2a und 3!); fein Begriff 
$ 86, feine Arten $ 87—90; feine heils- 
geihichtliche Tragweite $ 91,1.2; 95,2. 

Opferblut $ 90,4. 

Opferfeuer $ 84,4. 

Opferherd Gottes $ 34,3. 

Opfermahl $ 89, 2c. 

Opferpraris ſ. Selsaltar und $ 87. 88. 90. 

opus operatum (bloß äußerlich) gewirftes 
Wert (auf kultiſchem Gebiete) 100, 3.14; 
ſ. u. Werkgerechtigkeit! 

„Orakel“ (Kautzſch u.a.) vgl. aus $ 18—25 
3.B. $ 23,22; 25,2. 

Orientierung des Kultusortes $ 81, 1a. 

Ormu3d, umgelautet aus Ahuramazda (f. d.), 
Gott des Lichts 843, 1b; 72, 6 bei Jef.45, 7. 


P = die priefterlihe Pentateuchquelle (vgl. 
3.B. meinen Kom. zur Geneſis 69—72). 
Pädagogie, göttliche $ 5,4a; 24,2; 77,1.2; 


SR 

Päderaitie $ 91,2bP. 

Paläjtina ſ. Kanaan. 

Pantheismus, der das All (griedh.: pan) zu 
Gott madıt, $ 66,2bBß. 

Pantheon = Gefamtheit der Götter eines 
Dolfes; kurz: Götterfreis. 

Parabel f. Gleichnis. 

Paradies vgl. $ 76, 4. 

Paräfchen „Abjchnitte” (Peritopen) $ 84,1. 
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Dartitularismus, angeblicher im Gottesbegriff 
($ 38, 2 b. 3), weisheitsvoller in der Heils- 
geihichte $ 13,2; 56,26; befonders 77, 
2ay (5.2350 f.). 

Pafiahopfer $ 89,40; 86, 35, Anm. 

„Pathologifches bei den Propheten" (Duhm 
u.a.) f.$ 19,2d, befonders S. 68, Anm. 1. 

„Patriarchengeſchichten“ (Kautzſch 393), vgl. 
S.10—15; $ 6,1; 56, 2e! 

Patriarchenteligion $ 27, 1— 2. 

Patriotismus $ 15, 2a (5.54, 3.18); Jef. 11, 
13$.; Ir. 9,1; Bef. 37, 16f. 

Dentateuh (= 5 Bücher Mofes)-Quellen 
$ 4,4b; auch S.11, Anm.3; $ 79,2a 
Schluß! 

Deritopen $ 84,1 im Petit. 

Perfiiches im A.T.? 8 11,2; 38,1; 62,5 b; 
74,50; 93,3; 5.184; vgl. den Proteft 
gegen den dualiltiichen Gottesbegriff in 

=r3.72,6: 

Perjönlichteit Gottes 8 39,2; 54, 1b; des 
Menſchen 8 70,1. 

Deich. = die Peſchita, die älteſte ſuriſche Bibel- 
überfeßung. 

pesel, fein Begriff $ 43, 2a. 

Deifimismus, Gründe gegen ihn $ 76 Schluß. 

„Pfahl, Heiliger” (Kautzſch u.a.) geſchmacklos 
für Afjchere (f. d.) gejagt. 

Pflanzennahrung Gn. 1, 29 vgl. 9, 3. 

Pharifäer 221 M. 


Philiſtaiſches $ 7,1; 11, 5. 62 Schluß; 51, 10 


Petit Schluß; 82, 1. 

Philoſophie Iſraels $ 80,1.3b (264); vgl. 
auch Weisheitsliteratur! 

phönizifche Religion $ 11, 4 (S. 40 €.); $ 29, 1. 
2e (5.95); $ 37,1; 41,1, Anm.; S. 184, 
Anm. 1. 

Pietät $ 79,20; 80,2c. 

Pireg& ’aböth f. u. Sprüche der Däter! 

Prreuma (griehiih) ⸗ Geilt. 

poena vicaria (ftellvertretende Strafe)? $ 90, 3. 

Doeten, ihre Stellung 3u den Propheten 
5.73 Petit; $ 26,5. 

Politik der Propheten j. Patriotismus und 
dann $ 31, 2a 6. 3a; 77,2cß (S. 254 €.). 

Polygamie $ 28,2e«, aber auch $ 80, 2b 
Anm. (262°)! 

Polyjahwismus $ 38,3 und S. 122, Anm. 4. 

Polytheismus ſ. Dielgötterei. 

potenziell etwa = der Kraft oder Anlage nad) 
vorhanden. 

Prädeitination ſ. Dorausbeftimmung. 

Präeriftenz der Seelen $ 67, 2 Schluß (S. 213€.). 


Namen- und Sadıregiiter. 


P. R. E. = Proteitantifche Realenzyflopädie 
(bei Hinrichs erſchienen), 3. Aufl. 
Priefterdienit $ 84, 2—85, 2; 89.90. _ 

Priefterreht: allgemeiniftaelitiihes 8 27, 
1de; 28,2f« (S.90, 3.12); dann das 
aller Leviangehörigen $ 28, 2e ß 
(S.89 €.); endlich das der Aaroniden 
$ 81,2. 

Priefterreinheit 8 82, 2a. 

„priefterlihes Königreich” (Luth.): vgl. $ 28, 
2175.91, Anmıl. 

primär = erſtklaſſig, vornehmit. 

Propheten $ 14—24. 31. 34. 35. P. Balals 
$ 16, 2b; faljche Jahwepropheten $ 16, 2c 
und -prophetinnen Heſ. 13, 17—23 vgl. 
1.5.28,7; €r.22,17 (18); £v.20, 27. 

Prophetenjünger $ 16, 2d. 

Prophetenlohn 8 16,2c u; 17,2. 

„Prophetenfchulen” $ 16, 1b; S.55 €. 

Prophetenverfolgungen: 1.K.17,9;5 18,4; 
19, 2ff.; 22,26f. ufw. bei „Märtyrer! 

Prophetie $ 23,22; 92. 93. 

Prophetinnen $ 15,1a; 22,3cy. 

Prosbol $ 95, 2. 

Projelytentaufe S. 271, 3.5. 

„Proftitution” ſ. Tempelproititution. 

Protoevangelium S.49, 3.5f. 

Providentia f. Dorjehung. 

Pialmen $ 26,5; 80,3 Schluß. 

Pieudepigraphen $ 3,3. 

Piychologie, biblijche $ 70, 3. 

Purim-Derlefung ujw. S.277 M. 

Pv. = Proverbien, Sprühe Salomonis. 


q, ein bei 3ufammengepreßter Mundhöhle 
hervorgeitoßenes K. 

gadesch, fein Grundbegriff $ 55, 1. 

gedeschim und gedeschöth, „Geweihte”, d. h. 
männlihe und weiblihe Tempelproftitu- 
ierte $ 7,5; 28,2e. 

Air, eine Landichaft $ 38, 2a. 

Roh. = Moheleth, das Buch „der Prediger 
Salomo“. 

Quellen, heilige S.34 €. und Anm. 2. 


Rachepſalmen $ 80,3 Schluß. 

taditales (wurzelhaftes) Böfe $73,3b; 75,2b£! 

„Rätſel“ des menſchlichen Lebenslaufs: $ 76 
Schluß. 

Rahab $ 64,1; S.204, 3.5. 

Raphael, der Engel $ 62,5. 

„Rajerei, heilige” (Kaußich 150) vgl. $ 16,1; 
19, 2c. 


Partitulartismus—Schriftgelehrte. 


Raudhopfer $ 85, 2. 

Redabiter $ 12,1; 48,2cy. 

„Rechten mit Gott": $ 76 Schluß. 

Rechtfertigung 8 94, 1.4. 

Rectsbeugung $ 31, 2a y uſw. 

Rechtſprechen $ 28,2ey; S.90, 3.14. 

Regenbogen als Bundeszeihen $ 77,1by. 

„Regenzauber" jchreibt Kautzſch 135 wegen 
1.K.18,42 einem Elia 3u. Die Körper- 
haltung beweilt das aber nicht. 

Regierung j. Weltregierung. 

Reich Gottes j. Gottesteich; fein Zwed $ 77, 
2ay; S.250f. 

Reichsſpaltung und Religionsgeihichte S. 120, 
3.70.u.;$43,5b. 

Reigentänze im Kultus $ 85, 1. 

Reinheit, äfthetifche $ 75,2 b; 82, 2a. 

Reinigteit $ 82,2 b vgl. $ 55, 3c. 

Reine Speifen $ 82,3. 

Reinigung = Entfühnung durch den Prieiter 
$ 81, 3; durch Gott Jef. 4, 4 ufw. in $ 93, 1. 

Religiofität $ 30, 2.4 und f. Irreligioſität. 

Renans Theorie $ 10. 

Repha’im $ 69, 2e. 

der „Reftgedante" Am.3,12; 9,8b; Jef. 6, 
13 b; 7,3 ufw. in $ 93, 1. 

Rettergott 3.B. 5.92, 3.7 = 
Sad, 
x er 
8 69,1d 
Reue Gottes $ 57 Schluß; Reue der Menſchen 
8 58, 3. 

„der Richter der ganzen Erde" (Gn. 18, 25 
hebr.) = der Ridter 5.23, 3.16 v.u.; 
8 92,3. 

tichterlihe Sunttion in Iſrael $ 28,2ey 
(S. 90, 3.14). 

Riehm (f in Kalle) 8 2,3d; S.5. 

Ritualordnung j. Zeremonialgejeb. 

Ro’ „Seher” $ 15,1b—d. 

Rüach „Geift” ufw. $ 18, 2.3. 

Ruhe an Seittagen hatte 3wei Grade: j. bei 
Seiertag. 


Erlöfer S. 95, 


« (eigentlih: Zurüdtommender) 


s mit Punftt darunter = ein bei zufammen- 
gepreßtem Munde hervorgeftoßenes s, un- 
tihtig wie deutſches z geſprochen. 

$ mit Spitzwinkel = ſch (in Babylonien) und 
= f (in Affyrien; vgl. Süd- und Nord- 
deutichland!). 

ſ. = ſiehe! 

ſabäiſche Religion $ 10,1b. 

Sabbath $ 4,6c; 28, 2e ß; bejonders 79, 2by; 
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Schöpfungsfabbath $ 66, 1b (S.208, 3.6 
v.u.); $ 79, 2a. 

Sabäismus $ 7,3e; 51,2a. 

Saharja $ 95, 1a. 

Sadduzäer S.201, 3.14 v.u. 

„Satrtamentale Kommunion” 
u.a.): ogl.$ 86,3. 

Sattamente? $ 82,1 Schluß. 

falben $ 9, 3b. 

Salomo $ 30,3ab. 

Salz beim Opfer $ 87, 2e. 

Samaritaner, iht Kanon $ 36,2. 

Samuel $ 15,1ac. 2a (S.54); $ 16,1b. 

Sap. = Sapientia „Weisheit Salomonis”. 

Satan $ 73, 3a. 

Satisfactio vicaria (ftellvertretende Genug- 
tuung)? $ 90, 2.3. 

Saturntult Am. 5, 26: $ 7, 4; vgl. oben Ehiun! 

Sauerteig beim Opfer $ 87, 2e. 

Saul S.89, Anm.2; $ 29,2b. 

S.B. Acad. = Sißungsberichte der Berliner 
Afademie. 

S.B.®.T. = Sacred Books of the Old Testa- 
ment, herausgegeben von P. Haupt. 

Schaddaj $ 27, 1b; 46, 1. 

schafſchurfeſt $ 11,6b; 1.5.25, 2; 2. 5.13, 24. 

Schamgefühl, fein Erwachen $ 68,2aYy; 
76,3 Schluß; $ 82, 2a. 

Schaubrote $ 85, 3. 

Schauen $ 19,2ab; 22,3a. 

Schedhina S.268, 3.15. 

schedim $ 38,5 ($. 123, 3.6); 73, 1a. 

Sceidebrief $ 77, 2ce ($S.255, 3.1 v.u.; 
vgl. Dt. 24,1). 

schelamim $ 89, 2a. 

Schem ha-mephoräich $ 46, 2. 

Sche’öl $ 69, 1c. 

Schlachtopfer $ 88,1 und 89,2b. 

„Schlaf, prophetifcher": davon fpricht Oehler 
744 nur wegen Dn.8,18; 10,9 und 
Kautzſch 196 wegen u 4,1, wo aber 
bloß ein Dergleihungsjaß jteht. 

Schlange von Gn.3,1ff.: $ 74,1a y; 76,4 b. 

Schlangenbeihwörung $ 7,2. 

Schnitzbilder $ 43, 2a. 

Schöpfermadt, -wort $ 64,2b. 

Schöpfung der Welt ($ 64.65) und des Men- 
ihen $ 65, 1b. 

Schöpfungsberichte $ 64, 3. 

Schöpfungsjabbath ſ. o. Sabbath! 

„Schöpfungsſegen“ $ 65,5 Schluß. 

Schreibtunft, ihr Alter $ 4,5. 

Schriftgelehtte 8 36,1. 


(Kautzſch 156 
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Scriftpropheten $ 31 Anfang. 

Schriftitellerei, ihr Alter $ 4,5; der Dichter 
S.9, Anm.2; $ 26,5; der Propheten 
$ 16,2dy (S.58, 3.21 v.u.); $ 24,1; 
26, 2. 

Schriftverlefung im Gottesdienit $ 84, 1. 

Schuld, Schuldbewußtfein $ 76, 3. 

Sckulderlad (?) im Sabbathjahr $ 80,3a 
gegen Ende; $ 95, 2. 

Sculdopfer $ 89,4. 

Sculöfühnung $ 90,4, aber 91, 2! 

Skuldübertragung? 8 90, 2.3. 

Schultz Kerm. ( in Göttingen) $ 2,3d; S.5. 

Scußengel $ 61, 5a. 

Schwören Gottes $ 20, 1; Schw. beim Himmel 
$ 68,23. 

i.d. = fiche dort! 

ie. = jeine. 

Seele $ 67,2. 

Seelenlehre, hebräiiche $ 70, 3. 

Seelentult $ 9,2. 

Seelforge vgl. 3. B. Gn. 13, 8; 1.5.1, 12. 17; 
2.5. 12, 1ff.; Je. 7, 9b. 13; Hej.:8 34, 2b. 

Seelenwanderung $ 67,2 Schluß; S.213, 
3.8ff.v. u i 

Segen Gottes: Gn. 1, 22 ufw. $ 84, 2; „aatoni- 
tücher“ ebd.; Jakobs: Gn. 49, 3—27; 
Mojes: Dt. 335; $ 8, 2bY; 29, 2a. 

Segnen, allgemeinmenihlih ($ 13,1), alt- 
teftamentlich ($ 84, 2). 

Seher $ 15, 1b—d; vgl. $ 19,2. 

Setim $ 7,38 (£v. 17,7); 38,5 (S.122, 
TE B 

fefundär — zweitllaffig, zweiten Ranges, ab- 
geleitet. 

Selbitgerechtigteit $ 94,4. 

Selbitfucht $ 74, 2; 94, 1a. 

Selbitverwünihung nicht „beim Opfer” 
(Kausi 24), aber beim Schwören elfmal 
(1.5.3, 17 ufw.). 

Seligteit $ 93, 2. 

Somikha $ 90,2; S.291, Anm. 1. 

lemitiihe Religionsanlage? $ 10. 

Sept, = Septuaginta, die „70 Überjeber des 
AT, ins Griehiihe von 250 v.Chr. an. 

Serapkim $ 62,4. 

ſexuelle Unterfcheidung in Gott $ 8,2by; 
37,20, 

ſexuelle Deutung $ 74, 1a Schluß. 

Sieben, fiebzig find „runde“ und „heilige“ 
Zahlen; 3. B. 8,2b9; S.48, 3.11; 
$ 62,5b; 65, 1a; 84,3. 

Siegel $ 4,5; 92,3 Schluß. 


Namen- und Sachregiſter. 


Silo $ 30,1; Jr. 7, 12! 

Simeon $ 9,1b. 

Simfon $ 15,2a; 82,7. 

Sinai $ 28,2b; Berg „Jahwes"? Dal. $ 48, 
2cß! 

Sinaibund fet wann angenommen? $ 77, 
2ca (S.252—54). 

Sinaigeje& $ 79, 2c; 95, 2! 

Sinnlichleit $ 74,2 (S. 237, 3.4). 

Sittengefeße, religiös orientiert ($ 27,2d8ß 
ufw.); ihre Entfaltung bzw. Dergeiltigung 
($ 28,2e«; 31, 2b; 32,1b; 95, 1); ihre 
Höhenlage ufw. ($ 80, 2—3). 

Sittlileit $ 7,6; 8,2b# (S.274.); au 
S.92 oben; Dergrößerung des Harems bei 
David, Salomo ($ 30, 2b) ufw.;$31,2a y; 
34,2b; 80,3b Schluß; 92,3; 94,4. 

„Stlaven“ (Kautzſch u.a.), beſſer: Knechte, 
ihre Behandlung gegenüber Babulonien 
($ 80,2; 92,2), auch Geiſtesempfänger 
8 9,1! 

Smend (T in Göttingen) $ 2,30; S.4. 

ſ. o. = fiehe oben! 

Sodomiterei $ 80,2a Anfang; 91,2bß. 

Sohnesitellung aller Dölter und Jiraels $ 77, 
2ay (5.251 M.); eö (S.255). 

Söhne Gottes S. 197,3.50.u.;$ 73,1b.2a; 
71,206 (5.355 n.). 

Sotrates S. 62%. 74M.; $ 38,1. 

Sonnentult ſ. Sternfult. 

Sopherismus $ 36, 1—3. 

foziale Beftimmungen ($ 28,2e; S.90, 3.8 
v. u.); 32,1bx«; 80,38; 95,1) und Zu- 
ftände 3.B. $ 31,2ay. 

Speijen, unteine $ 82,3. 

„»peifedarbietung an die Gottheit” (Kautzſch 
157) ift nicht einmal Ri. 6, 18 f. und 13, 19 
gemeint und vgl. $ 86, 3! 

Speijeverbote $ 82,3. 

Speisopfer $ 87, 1—3. 

ipezifiih = eine befondere species „Art“ 
bildend, bejonders geartet. 

Spiritualifierung $ 5, 3. 

Spiritus asper (€) deutet den jtarfen Kehlfopf- 
drud an, den das hebräiiche eAjin ver- 
anſchaulicht. 

„Spruch Jahwes“ $ 20,2. 

Spr., Sprũche, „Spruchweisheit“: $ 26,5; 
30, 3b; 80,1 und 5b. 

„Sprüche der Däter“: ein Traktat der Miſchna. 

Staat $ 13, 2 (S. 49, S. 14 v.u.); der Patriotis- 
mus der Propheten (j. dort) widerjpricht 
niht $ 31,226 und ihrem häufigen 


Schriftpropheten— Theodicee. 


Kampfe gegen die „Weltreiche”, denn vgl. 
3. B. Jej. 10,5 mit D.6; Jr.25,9 mit 
50, 7. 11! 

Stade (T in Gießen) $ 2,30; S.4. 

Steine, „heilige" S.34 €. 

Steinaltäre Ex. 20,24—26; 8 28,2eß. 

Steinigung $ 91,2; 92,2. 

Steintultus, angebliher $ 9,3. 

itellvertretendes Leiden $ 90,2; 91,3d. 

Sterne S.1135 A.; $ 51,2e am Ende; 65, 1a, 
Anm.; Sterntult $ 7,3e; 29,1; 51,2a. 

Stierfult $ 7,4; 43,2b. 

„Sstiftshütte", hebräifch: „Zelt der Begegnung” 
zwiſchen Gott und Dolt ($ 28, 2eß). Ihre 
Exiſtenz wird alljeitig erörtert in „Std. 
Delitihs ‚Die große Täufhung‘ kritiſch 
beleuchtet" von Ed. König (4. Aufl. 1921) 
28—31. 

Stilijtit = Stiliftit, Rhetorif, Poetik in bezug 
auf die bibliſche Literatur komparativiſch 
dargeitellt von Ed. König. 

Strafandrohungen der Propheten $ 92,3. 

Strafe für Sünde $ 76,4. 

Strafengel $ 73,1e. 

Strafgerechtigteit Gottes $ 57,2b«. 

Strafleiden? $ 90,3. 

Strafübel $ 76, 4b. 

Strafvollzug überhaupt S.90 €.; 

. 92,2; am Opfer? Dal. $ 90,2.3. 

Strafwein Am.2,8 (mein W.B.339a). 

Sühne $ 90,5 vgl. aber 91,1.2; 93,1. 

Sühne-Zidlein $ 73, 3a (230°); $ 90,2 (297°). 

„Sühngeld” nimmt 5. Schul 355 aus 2.K. 12, 
17; 505.4, 8; aber vgl.$ 89, 4 c! 

Sühnmittel $ 89, 4c; 91,3. 

Sühnopfer $ 89,4c; 90,5. 

Sünde und Gott $ 72; S. und Engel $ 73; 
S. und Menſchen $ 74—176, ihre Arten $ 75, 
ihre Solgen $ 76. 

Sündenbetenntnis nötig $ 58,5bBß, oft er- 
tönend im Bußgebet $ 85, 1. 

„Sündenbod” (Kautzſch 344) fteht nicht Co. 16, 
7ff 

Sündenfall $ 74,1; 76,4b Schluß, vor dem 
Detit (S. 245, 3.4 v.u.). 

Sündenfluht nötig $ 58, 3 Schluß. 

Sündenvergebung nicht un motiviert ($ 58, 3) 
und nicht (vgl. $ 16, 20 Y) un begrenzt 
(Gn. 18, 32 ufw. in $ 91,5c; 92,5). 

Sünöhaftigkeit it allgemein bei den 
Menicen $ 75, 5. 

Sündopfer $ 89, 3. 

j.u. = fiehe unten! 

König, Theologie des Alten Tejtaments. 


$ 91,2; 





Sumerifches S.85, Anm. 1. 

ſ. v. = sub verbo „unter dem betreffenden 
Worte!" 

Swedenborg (F 1772) S.68 €. 

Sym. = Symmadhus, der das A.T. ins 
Griechiiche übertrug (im 2. Jahrh. n. Ehr.). 

Symbole $ 82,1 Schluß; 84, 3; 90, 3; jyumbo- 
liiche Handlungen Hejetiels S. 68, Anm. 1. 

Symbolit des Heiligtums $ 81,1. 

ſunekdochiſch = zujammenfafjend, verall- 
gemeinernd ufw. in Bermeneutit 97 f.! 

„Sunkretismus“,  Zujammenmifhung von 
Jahwereligion und andern Kulten, gab 
es nur bei den Untreuen: $ 29 (S. 92.) 
und 3. B. unter Manaſſe $7 (S. 235,3. 2 ff.). 

Syntar = €d. König, Hiltorijch-tomparative 
S. der hebräijchen Sprache. 


t mit Punft darunter iſt ein bei zufammen- 
gepreßter Mundhöhle jcharf abgeitoßenes t. 

tabu $ 9, 1a; 44,3; 55, 30; 82,3. 

„tabuieren” N 82,4. 

Tättowierung $ 82 fan 

Tag Jahwes $ 92, 3. 

Tammüz $ 7,3. 

Tanith (befonders in Karthago) $ 41,1 Anm. 3. 

Tanz, lebhafte Kultusbezeigung, kanganitiſch 
(8 16, 1), ifraelitiich ($ 85, 1). 

„Tatpropheten” $ 31 Anfang. 

Tatjünden $ 75, 3. 

„Taubenopfer” (Oehler 424): vgl. $ 89,1 
(286%) über £v.1,17 und $ 89,5b bei 
£0.5,7 (289, 3.4). 

Taumeltelh $ 72,5. 

Tehöm $ 64,1; S.205, 3.6 v. u. 

Telepathie S. 68, Anm. 3. 

Tempel, feine fragliche Neuheit ($ 30,1by), 
Ort der Kultuszentralijierung ($ 32,1), 
Erfcheinungsitätte Gottes (S.117 €.!), 
feine Symbolit ($ 81, 1). 

Tempelmufit $ 85, 1. 

Tempelproftitution $ 7,5; 28,2e«; 29,2e. 

Temperamente der Propheten $ 26,1. 

Teraphim, „Hüter des Samilienwohlitandes” 
— Hausgötter $ 7,4; 45,2 b. 

tertiär = drittklaffig, dritten Ranges. . 

Tetragrammaton $ 46, 2. 

Thamar, die Prinzefiin (2.S.13,12) $ 7,6. 

theiftifche (den lebendigen Gott anerfennende) 
Weltanfhauung $ 66,2 b B. 

Theod. — Theodotion, Überſetzer des A.T. 
ins Griechiſche (2. Jahrh. n. Chr.). 

Theodicee (Gottesrechtfertigung) $ 76 Schluß. 


3. u. 4. Aufl. 21 
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Theogonie (Götterentftehung!) $ 37, 
1.2. 

Theotratie“ (Gottesherrichaft) 8 28,2ey; 
77,2cß. 

Theophanien: vgl. 8 39, 1b; 41,1.2; 54,1b. 

theozentrifche (Gott als den mittelpuntt des 
Alls anerfennende) Weltanfhauung $ 66, 
2a. 

Thora ſ. Tora. 

thronend, wörtlich: fißend ift Jahwe auf den 
Eherubim $ 81,5 am Ende. 

Tiämat (bab.) f. Tehöm. 

Tiere, ihr Unterjchied vom Menfchen ($ 67,2 
Schluß, bei Tierfeele; $ 68, 1-71), ob- 
gleich fie die Solgen ihres Tuns oft tragen 
müffen (6n.3,14; 9,5; Ex. 19, 13; 21, 
28f. 32; £v.20, 155.); Gegenjtände der 
Barmherzigkeit für Gott ($ 58,2d) und 
Menſchen ($ 92,2; Hof. 11,4; Dt. 25,4; 
Pv. 12, 10). 

Tod $ 76,4ab. 

„Todesengel” (Kautzſch 376): vgl. $ 73, 1e! 

Todesitrafe $ 91,2. 

Töhu waböhu $ 64,1; 5.203, 3.20. 


Toleranz S.40, 3. 14; $ 82, 4 Anfang; 1.K.20, 


31f.; 2.K.5,3ff.; Ruth; Pv. 30,1; 31, 
1—9; aber nicht in bezug auf die reli- 
giöfen Prinzipien: vgl. $ 30, 3b und 2.K. 
1, 16! 

Tora, Geſetz $ 36, 2. 

Toren $ 37,3 Anfang; 80, 1b. 

Torheit = Schandtat $ 7,6; 80,1. 

Totemismus $ 9,1. 

Totenbefchwörung $ 69,1d. 

Totenerwedung $ 69, 1b; 93, 3. 

Totengeilter $ 9,2; 69,2 e. 

Totenfult $ 9, 2ab. 

Totenopfer S.31, 3.7. 

Totenteih $ 69, 1c; 2d. 

Totenfpeifung $ 9,2bBß; S.31, 3.12 ff. 

Totenvogel S.31, 3.18, nicht in Pf. 90, 10 b 
gemeint; S. 217, 3.10 ff.! 

Totichlag: vgl. S.90, 3.12 v. u. 

Tradition, mündlihe: S. 11f.; 90, 3. 11; 
8 84,1 Anfang. 

Traduzianismus $ 67,2c; S.212, 3.6 v. u. 

„Trance-“Zuftand S.55, Anm. 2. 

Trantopfer $ 9,3d; 87,5b. 

Tranizendenz (Jenfeitigteit oder lberwelt- 
lichkeit) $ 40; fpätere Tranfzendentalijierung 
Gottes $ 42 Schluß; S.134, Anm.1; 
8 50,2b; 61, 6c, befonders $ 63; 735,5 b. 

Träume $ 19,1; S.62f. ; 





namen⸗ und Sachregiſter. 


Treue Gottes $ 57 Schluß. 

Trihotomie (Dreiteilung des Menſchen⸗ 
weſens) $ 67,2b; 5.212, 3.12 v. u. 

„Lroftipeäeze ſ. Derheißungen. 

T.S.K. „Theologiihe Studien und Kri- 
tifen”, Zeitichrift. 

Tugenden $ 80, 1b; 94, 1-4; formale und 
materiale $ 74, 1a, 233, Anm. 2. 

Turmbau zu Babel S.A9 M.; $ 77,2. 


übel $ 65,1b; 76,4; fein Zwed $ 72,6; 
76 Schluß. 

„Mbereilungsfünden: 
fühnbar 8 91,1. 

übermenidlichteit Gottes $ 42,1d. 

überweltlichteit $ 40. 

Umbdeutung: vgl. $ 5, 3. 

unabfihtlihe Sünden $ 75,4ba, find fühn- 
bar $ 91,1. 

Unbeſchnittene $ 82, 1a. 

Ungehorfam $ 74,1; 94,2. 

„Ungerechtigkeit“ "Gottes: vgl. $ 56; 72 und 
76 Schluß! Ung. der Menicen 3.B.8 31, 
2ay. 3a; 92, 2. 3. 

Ungefäuertes $ 87, 2. 

Unglaube $ 75, 1a; 94,1 

Unglüdsengel N 73,1. 

„Anheilspropheten“ S.57, Anm. 2; $ 31, 3a; 
vgl. 2b ß! 

Univerfalismus des Gottesbegriffs nicht erit 
„bei den Propheten” (Kautzſch 201): val. 
$ 13,1; 38,2b; U. des Heilsplans $ 77, 
1. 28, 

Unmoralität ſ. Unjittlichteit. 

„Mnnahbarfeit” Gottes (3. B. bei Kautzſch 224 
wegen 1.5.6, 20): vgl.$55, 4c; 56,2, 
bejonders S. 174, Anm. 3! 

„Unreiner Geiſt“ (bei Kaußih 310 wegen 
Sad. 13,2): vgl. $ 18,3c. 

Unreine Speijen, Tiere $ 82,3. 

Unteinheit ($ 75,2b; 82,22) und Unreinig- 
feit $ 82,2 b. 

unſittlichkeit $ 7,6; 31,2ay; 34,2b; 80, 
3b; 91,2bß. 

Uniterblichteit $ 69. 

Untergötter $ 38,5 (S.122%); 73,1b. 

Unterwelt f. Totenreich. 

Untugenden $ 76, 1a. 

Unveränderlichfeit Gottes; vgl. den Sinn von - 
„Jahwe“ 8 49,1a; ferner $ 53,1a; 57 
Schluß. 

unvorfäßlide oder unwiſſentliche Dergehen 
8 75,4be, find fühnbar $ 91,1. 


vgl. $ 75,4ba, find 
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Unzucht $ 7,6; 80,2 Anfang; 91,2bBß. 

Urflut oder Urozean, en 864, 1,.9::203, 
3.6 v. u. 

Urgeſchichte, bibliſche $ 13, 1. 

„Urm u. Thummim‘ ſ. „Licht u. Recht”. 

„Urſtand“ des Menſchen $ 68-71, 4. 

Uſſa (Luth.: Uſa) 2.5.6,7; vgl. $ 55,4; 
56,28 Anfang, bejonders S. 174°! 

Utilitarismus (kurz: Nüslichkeitsitandpunft) 
vol. $ 94,4. 


Dater als Gottesbezeihnung $ 77, 20 0 
(2,255): 

V.D.M. = Verbi Divini Minister, des gött- 
lihen Wortes Diener — Kandidat des 
Dredigtamtes. 

vegetabiliihe Nahrung ſ. Pflanzennahrung. 

Derantwortlichteit des Menſchen $72,1;76,1.3. 

Derb. = Derbum „Zeitwort”. 

Derbrennung ſ. Leichenverbrennung. 

Derdienſtlichkeit der Werte $ 91, 3d vgl. 94, 4. 

Dergänglicheit eignet im Gegenfaß zum Geiſt 
($ 39,1) allem Zufammengejetten: Sleiſch 
im fubjtantiellen Sinne (On. 6,5 uw. 
8 67,2b x; Jef.40, 6; Ir. 17,5 ufw.). 

Dergeltungslehre $ 33, 1b; 56, 2b; 77,2bBß; 
nicht einfach befämpft von Hiob: val. $ 76 
Schluß (S. 246"). 

Derlobte, ihre Derführung $ 91,2bB. 

Dergebung von Sünden, ihr Beweggrund 
($ 58, 2 b) und ihre Grenze $ 58, 3; 91,1. 2. 

‚Dergewaltigung von Stauen $ 7,6; 91,2bß. 

Derheißungen $ 13,1 (5.49 4.); 27,1d; 
28721:.31,2bB; S.105, Anm.1; 8 35, 
263 93,15-95,1. 

Derinnerlihung Jeſ. 29,13; $ 31,2ba; 32, 
1a; (angeblih: 33, 2); verfannt: 34, 2b; 
9,1. 

„Derleiblihung Gottes" (Kautzſch 83) oder 
„Dermenſchlichung“ (5. Schul 496): vgl. 
8.22. 

Dernunft $ 70, 3; 76, 1a. 

Derfammlungsfeite S. 90, 3.2. 

Derfanittene $ 82,1 Anfang; 95, 1a. 

Derjöhnung $ 90,5. 

Derjöhnungsbedingungen $ 58,5b Schluß; 
90,1 ff.; -grenze 8 91; -mittler $ 90,5; 
-tag, der große $ 81,3. 

Deritand $ 70,2.3; 76, 1a. 

„Derjtodung” 8 72,3. 

Derjtümmelung $ 82,1 Anfang. 

Derjuhung $ 72, 2. 

Dertrauen $ 27,2b; 31,2by; 94,1. 





Derunteinigung „levitifche” $ 82,2 b. 
„Derzüdung” S.55, Anm. 2; 66, Anm. 2. 
Dielgötterei $ 6,2; 38, 1—5. 

Difionen $ 19,2. 

Doltsgötter $ 10, 2.3; 11,4; 38,1; ae 15,1 
(5. 48 .); 38, 2b. 5% 

„Dolfsteligion” $ 7, 7 (3.2224: 227, 3,16)» 
nit erit in Konaan entitanden (S. 22, 
Ende); $ 28, 2f, S.91; $ 34, 30 (107 M.), 
vertreten von den „Dolfspropheten” $ 16, 
2:04. 5.87, 

Dölterpfychologie und Religionsurfprung $ 12, 
2.9: 

Dolltommenheit der Schöpfung $ 65, 1b. 

Dorausbeitimmung, beijer: Dorauswiffen 
Gottes $ 55,2b, Anm. (S. 158%); 72,1. 

Vorherſagung S. 77 A. mit Anm. 1. 

Dorherfehen $ 15,1d; 19,2d (S.68f.); 
23,28 (5.77, Anm. 1); 25,1. 

Dorhof des Heiligtums, feine Symbolit $ 81, 1. 

vormofaiihe Periode, Wichtigleit der Unter- 
ſcheidung einer ſolchen $ 4, 4a; vormofa- 
iſche Religion $ 27, 1—3. 

„vorprophetifche" Religion S.98 €. 

vorjäßlihe Sünden ($ 75,4bPß) find un- 
fühnbar 8 91,2. 

Dorjehung $ 66, 3. 

Dulg. = Dulgata, lateinifche Kirchenbibel. 


Wächteramt, prophetifches, 3. B. 1.5.15, 22 
(5.101 M. u. Anm.2); $ 31, 2aßy6; 
34,2b; Jt. 6, 17; Heſ. 33, 2.7; Mich. 7, 4 
hebr.: deiner Späher; Hab.2,1: „hut“ 
= „Warte; Wächter = Engel Dn.4, 10 
ujw. 8 62, 5a. 

Wahrhaftigteit Gottes: vgl. $ 24, 2u.57 Schluß. 

Wahrfagerei $ 7,1; 16,2a; 17,4. 

Waifen $ 32,1b. 

„Wallfahrtsfejte” Derjammlungsfefte. 

W.B. = Ed. König, Hebräifches und ara- 
mäijhes Wörterbuh zum A.T. mit Ein- 
[haltung und Analyfe aller ſchwer 
ertennbaren $ormen, Deutung der 
Eigennamen, Umſchreibung der 
arabifchen ufw. Wörter (2. ergänzte 
Aufl. 1922). 

Weib, teils für finnliche Eindrüde ſehr empfäng- 
ich ufw. ($ 74,1; 82,2b; vgl. audy bei 
„Propheten, falfche"!), teils für Religion 
und Kultus begeijtert ($ 15, 1a vgl. noch 
bei „Prophetin”!) 

Weihrauch $ 85, 2; 87, 3a. 

Weinbau $ 12,1. 
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Weinberg Gottes $ 77,2cy (5.255, 3.1). 

Weinlibation (-3ugießung) $ 87, 3b. 

Weinverbot nur bei den Rechabitern (12, 1) 
und Nafiräern ($ 82,7). 

Weisheit Gottes $ 53,2b; 60,1—4; der 
Menjchen 26,5; 80, 1a. 

Weisheitsliteratur $ 26,5; 80,3 b. 

Weisjagung: vgl. 3. B. 23,22; 25, 1531, 2bß; 
S.105, Anm.1; 92,3; 93,1; 95, 1 b. 

Wellhaufen (f in Göttingen) $ 2,30; 5. 4. 

„Weltanfhauung”: vgl. $ 8,2; 25, 1—4; 
37,2; 64,1; 66,2. 

„Weltherrichaft Iſraels“ (3.8. Kautzſch 326): 
vgl. $ 77,2ay Schluß (S.251 M.). 

Weltregierung $ 66, 3. 

Weltreligion $ 8, 2a; 77, 2a Schluß (S. 250 f.). 

Weltichöpfung $ 64, 1-65, 3. 

Werfgerectigteit: ſ. o. opus operatum und 
vgl. $ 36,2.3; 94,4. \ 

‚Willensfteiheit $ 71,2; 76,13; 72,1. 

Wohnung Gottes S.117! 8 41,2; 44,2 
(S. 152, Anm. 3). 

Wortfünden $ 75,3. 

Wort Gottes $ 20—25; 26, 1-6! — Wort, 
inneres 8 22,3c Schluß, S.76t. 

„Würgengel” (Kautzſch 101 mit Zitierung von 
2.5.24, 16): vgl. $ 73,1c. 

Wüfte nah Renan u. a. ($ 10, 1—3) heimat 
des Monotheismus, nad) den Quellen 
aber Aufenthaltsort von Dämonen $ 7, 3a; 

. 73,13; 81,5 Schluß; S. 269, 3.6 ff. 

Wunder der Natur (hiob 38—41; S. 113 M.), 

des Geſchichtsverlaufs $ 66, 2b B u. Petit. 


Xenophanes $ 38, 1. 


z ilt das tönende | 3.B. von „leife” in allen 
orientalifchen Wörtern, außer den äthiopi- 
chen, nur hat Luther deutſches 3 für 
8 (f. dies) gefprochen, wie 3. B.in „Zarpath“ ! 

3. = Zeile oder Zeitjchrift. 

3.4... = Zeitſchrift für die altteftament- 
lihe Wiffenfchaft 1881 ff. 

Zarpath $ 77, 20 (S.248, 3.7 v.u.). 

Zauberei $ 7, 2, untichtig 3. B. von Kaubich 
125 in Er. 14, 16; 17, 5 ufw. hineingedeutet, 








Namen- und Sachregifter. 


während der Text den Stab nur als einen 
Binweis auf Gottes Wirkung meint. 
Dgl. „magiſch“! 

3. D. M. G. = Zeitſchrift der am 2. 10. 1845 
gegründeten deutfhen Morgenländijchen 
Gejellihaft 1847 ff. 

zebach $ 88,1 und 89,2b. 

Zebaoth 8 51. 

Zehngebot $ 79,2 (5. 257—60). 

Zeichen: 1. Anzeihen, ſog. Omina, wie 
bei der „Zeichendeuterei” (f. dort) oder 
„Zeichen der Zeit" (Matth. 16, 3), oder 
Erfennungszeihen der Bundes- 
angehörigfeit: die Bejchneidung (Gn. 17, 
11P) und der Sabbath (Er. 31,13 P); 
2. = Garantiezeihen Gen.4,15 
ujw. (in meinem Kom.z3.St.) oder der 
Bundestreue (Regenbogen $ 77,1by); 
3. = Schredzeidhen (ſog. Wunder- 
zeichen) $ 66, 2 Schluß. 

Zeichendeuterei 8 7,1. 

Zeiten, heilige $ 28,2eß Schluß; 81, 3. 

„Zeltheiligtum“ (Kautzſch 334) ſ. Stifts- 
hütte. 

Zentralheiligtum $ 28,2eß; 30,1. 

Zeremonialgeje $ 28,2eß; 81 Anfang. 

Zerreißen der Kleider und Herzen $ 95,1a. 

Zeritreuung der — einheitlihen ($ 13,1; 
S.47) — Menjcheit $ 77,1a. 

Zeugnisleiden 8 17,1; $ 7, 7a Schluß. 

Zeugung $ 75,5ba; 82,2b (bei Bährs 
Theorie). 

Zeus $ 38,1d. 

Ziel der Menjchheit $ 13,1. 

Zinsnehmen $ 80, 3a. 

Zion S. 117 €. 

Zippora $ 82,1b. 

Zorn Gottes $ 56, 28; 57,2.b.«. 

Zucht duch die Übel $ 65,1ba; 76 Schluß; 
duch das Geſetz $ 13,1, S.49, 3.1; 
28,2e uſw., fpeziell durch den Kultus 
$ 54, 23; auch durch die Weisheit $ 80,1a 
bei musar (S.260, 3.7 v.u.). 

Zufunftshoffnungen $ 93; 95, 1.2. 

Zweifel $ 74,1d; $ 75,1c; 76 Schluß. 

„Zweites Geſicht“ S. 68, Anm. 3. 


Genefis 1,1 135 A. 203 3.5. 

— 24 205.M. €. 

— 2b 184 3.8; 204 M. E. 

= 33,.202.470.5 204 AT. €. 

E#132.208°3.4 DU. 

— 24 214 3.4. 

= 3206719:3.19: 0:0. 1254.: 
197°; 214 dl. 

—— 228, .208.8,5'221 8. 

31 206 NG; 25 €. 

2,1 ı5sım. 

— 4b 214; 141 3.11 
v.u.; 148 1.3. 

e 75.722059 €.3:209 €, 
——7, 46 3,9747 5 bei. 
211 dm. €. 

— 95220 mM. 

— 178 214. 

I 232 DAR E. 

— 48181 €. 

ö,1ff. 26 3.15 v.u.; 2061; 
223 4.; bei.232 M;; 
233 €; 271 M. 

— 6 235 AM. 

= 7,221.€; 237% 

—8 202m. 

— 8b 222 M.; 243 m. 

— 9158 4. 

— 14ff. 101 €. 

— '15b 26 €.; 49 3.6. 

— 16 49 3.3; 245%. 

— 19 217 M.; 245 . 

— 21 49 3.5. 

— 22a 180°; 198%. 

— 22b 217M.; 245 3. 4ff. 

— 24b 199 A. u. Anm.5. 

4,5 282 M. 

—7 2337 

— 10 167 M; 239 €. 

— 15 243 M. E. 


I 





Stellenregifter.' 


Gn. 4,14 48 3.6; 117 €. 

715.484. 

—,18 158 7 ven. 

— 141 € 

5,1 214 €. 

ar 222. €.,242 5.12, 

— 24 240 3.4; 245°; beſ. 
2993.17. 

6,20 192 E.,2287G: 

—9.8 Brr212. 0 

>98 Ss bA4E., 101 E75 220.7. 

— 61572: 


—.9 494.; 179 @. 
=rj2b: 236.4, 
— 12.2100. 
7,11 205, 3.5 v.u. 
| — 22 2144.; 217€. 
8,5 128 m. 
— 20 286 A. 
— 21 281 3.8; 239 3.7; €! 
— 22 49 A.; 208 €. 


9,1ff. 247 M. u. Anm. 2. 

— 3 214%, 

— 6 214 €.;222 3. 8v. u.; 
242, 3.12. 

— 21. 205 3.11: 

11, 19 49 M. 

— 4 49, 

— 5 116 3.55 158 Ad. 

— 7 198%, 

— 8 247 3.3. 

— 28 283M. 

12,17 17:97550 4.; 84. MM. 
256 3.4 v.u. 

— 1b 5m. 

— 34 29 1.3. 

— 36 2573.21, 47 M.; 
85 3.17 v.u.; 110.5 
120°3225 247. €. ff. 

—4 85 3.13 v.u. 








Gn. 12,5 212 A. 

— 6a 40 M.; 43%7272 €. 
ln 8a 
—716°12053.18% 
=10=1702326% 
SSL MT 
132..48°3.12 
18458 

14.3612 312: 
180272. @8 
— 18 40 A.; 1543.6ov.u. 
192 270.%: 
—r2000272°% 

15,2 139 A.; bei. 304 A, 
— IB, Ede DL 
— 9 255 M.; 284 IM; 

286, Anm.5. 

Zu12 158, 

— 16 243 €.; 263 A. 
16,5 89 4. 
1 SATZ ELSIEHE 

190°; 191 4. 192—9. 

— 147 322°. 

17,17 7843.129, U.:89. 85 
137. 3.9.43 Eines]; 
256 3.3v0.u. 

8 A.; 256 1.3.5 bei. 
270f. 

431, 

139 A. 

DBESET: 

158 .; 1743.5 v. u. 
179, 8.572390 
291!. 

105 A. 

296 3.18. 

196°. 

431, 

228 A. 

116 3.5. 


lt, 


— 2 
18, 14 
— 117 
20 
— 


—27 
— 
19,1 
—— 
— 415 
— 24 


1) Die Stellen find grundfäßlid nah dem hebräifhen oder griechiſchen 
Texte angegeben, aber meiltens find auch die Kapitel- und Derszahlen der Dulgata 
und der Lutherbibel hinzugefügt. 


326. 


Gn. 20,1 43°. 
— 3a 65 M.; 154 3.4 
v. u. 
179 4. 

169 E. 

285 E.; 50°; 52 3. 15. 
2484 

182 3. 13. 
139 3. 9. 
34.3.1; 
196 1.3. 
223 1.3. 
8 M.; 140 M.; 286 
—5— 
——66880m; 

198 4. 
— 12 21 €.; 158 A.; 276 
Eins 

— 15 2911, 

— 15 196 Ad. 

— 16 69 M. 

— 217842. 

24,22ff. 43 3.10. 

25,8. 17 215 €. 

— 18 26 3.13. 

— 34 170 M. 

26,10 243 €. 

— 12 94 3.4. 
5 735.211 3.9. 

27,15. 25 431, 

— 27 48; 94 3.5. 

28,12 65 3.20; 196°; 198°. 
— 17ff. 32—34; 283°. 

— 20 274 3.15. 

29,2 128 M. 

— 35. 283.14 v.u. 

— 3521403 

30,27 20 Mm. 

31,38 37 A. 

— 11 189 M.; 191 M. 
137 32°€., 37 8.154 
3.5.0.0. 

170 M. 

134 1.3. 

17 mM; 373.14, 
57 3.12; 84 3.10 
v. u. 117 A.; 160 €. 
32 M. 

157 3.9. 

193:2; 37 d.€. 
14 M.; 272 1.3; 
281 E.; 284 M. 
196° 


— 4 
— 6 
—— 4 
tl 
11 
21,1 
7, 189 M.; 
22,1 
=D 


21 
29 
— 30 
2 


— 45 
— 50 
— 53 
— 54 


32,1 





Stellentegiiter. 


Gn. 32, 2f. 151 4.5 1543.2. | 


— 21 292€. 
—727/262.:85. 3. 70. 
— 29183 €. 

— 30 126 €. 

— 31/30 127 3.7. 

85,9 248 €. 

— 17 43!, 

— 20 843.9 v.u. 

54,7 213.5ov.u.; 261 M. 
—ı22 210°3.13: 
35,1—4 84 €.; 130 3.5. 
— 7 33M.E. 
38,31 3.2 

— 14 35 M. 

— 18 212 M.; 216 3.4. 
— 29 215 €. 

36,38 35 3.12 v.u. 
31,5. ..63 3.20. 

— 7 194 3.4. 

— 21 212 M. 

— 35 216 3.10. 

38, 11 431. 

— 13. 21 42 3.24. 

— 147273210 9,%. 

— 218411253. 409811. 
39,9b 262 3.8. 

41,14 47 €. 

42,22 167 Mm. 

— 38 216 3.10. 

43,30. 14 220 Mm. 
44,29 216 3.10. 

— 30 191 1.3. 

45,27 211 3.9. 

46,1 14 M. 

—:5 , 1584 3.50. 

— 212283 40. 8. 
327. 205-0 

47,9b 170 3.5 v.u. 
48,15 255 3.5. 

— 16 189 M. 

49,6 216 3.2. 

— 184. 853.00.0.21013.3. 
24 19057156,3:9.2.21: 
154 M.; 255 3.5. 
205 3.4 v.u. 
215 €. 

216 A. 


— 8 
50, 10 
— 20 


Erodus, 
1,05 205. Mt, 
2,15 143 4. 





210 3.6v.u.; 248 €. 


Er. 3,1 1435 3.11 v.u. 

— 2 127M; 159 €.; 1894.; 
195%. 

—5 238 3:4. 

—6 863.3v.u.; 168 M. 

—9 239 3.10 v.u. 

— 12 171 3.6. 

— 14 88 A.; 145 €. 

— 18 156 d. 

— 22 171 M.; 238 A. 

4,11 208 M. 

— 16 51 3.6. 

— 21 .221 €.; bei. 224 M. 

u. Anm 2. 

97.73.27 DENE 

255 M. 

— 24 270%. 

5,1 212005 15068.7177, 

3.6. 

137 3.3; 140.M. 

— 921,3. 

— 20 10. 

7,1-:851.8:6273.17 

AN IE 

— 11.20. 

— 14 224:M. 

8,131. 2 aM. 

9,22 94 3.6. 

11,1ff. 248 mM. 

—42 7726343 HH 

— ATI: 

12,7. 281%; 20 34, 

la 11928 

— 14 306 M. 

ua 22879: 

—,272, /290, Annı1. 

— 224.8 

—3 171 € 

13, 8) 2276 €. 

—I 2 2a 

14, 15ff. 121 3. 19. 

— 19 189 M. (2mal). 

7.21 1124.M.2160745 
197 3.4: 

15,2 138 3.10. 

— 7 108110758068 

— 10 210 Mm. 

— 110 88700 111520119 

3. LUD: 

907326 25488 

52 M. und Anm. 1. 

267 M.; 279 Ad. 

133.490. 


— 22 


6, 3 a 


6 
2) 
— 2— 
ne! 


Er. 15, 2560223 1.3: 
16:2. 231.3, 

— 22: 90.3.1. 
17,8ff. 273 49. 

— 14 152 3.4. 

— 16 1385, 

18,11 18 €.; 88 M.; 
— 13 
19,4 
— 53 
— 5b 


144 4. 


252 3.8. 
917; 2523. 11; 254M. 
238 3.6. 
294 3.4 v.u. 
— 13 28, 
— 15b 271 3.10. 
— 18 117 M.; 146 €. 
— 21 168 M. 
20,1 257m. 
— 2—17 87 €.; 88l. 
—2 37€;39€;305M. 
—3 18€;120€;121M. 
3841.3,.430..5.63 
205 3.4 v.u. 
123°; 1681; 1793.12 


297 . 

4192, 8.7,237 "0: 

91 — 6; 218 M. 
260 3.3. 

89 3.16 v.u. 

258 M. 

2539 3.1. 

102 €.; bej. 238 €.; 
258 f. 

257 3.4; 303 M. 
228.13, 

Du E51 81.3.0600. U. 
287 3.7; 89 3.14 
22.5 205% Einm.1. 
— 25a 275 3.14. 

— 25b 206 M. 

— 26 9 3.1; 238 3. 15; 
2713.12: 

297 . 

154 3.4 v.u. 

130, 3.10 u. Anm. 
4; 306 M. 

90 M. 








Geneſis —Leviticus. 


Er. 21,14 167 €. 
— 26 262 3.11 v.u 
22,7.83 130M. 


1 — 16. 21 3.3 v.u. 


— 17/18, 20 €.; 89 3. 14. 
— 19 89 3.16. 

— 20/21 263°. 

— 21ff. 100 3.18. 
23,3, 297 

— 15—17 % 3.3. 

— 21 132 M.; 194 3.1. 
24, — 87 1.3. 

— 94 M.; 143 M. 
287 3. 11. 

281 €. 

281°. 

281 3.4 v.u. 
127 m. 

268 3.10 v.u. und 
Anm. 3. und 4. 
199 M. 

198 M. 

2793,53 2.1 

278 . 

265 f. 

20 Mm. 

238 3.14; 271 3.14. 
282 €. 

295 mM. 

284 A. 

287 3.17. 

3273.06. v. u. 

283 36 
269 M. 

279 M. 

172. 

271 3.8: 238 3.8 
284 3.13. 

186 3.4. 

45 3.12. 

254 3.10. 

212 3:17 50 U, 
18 €.; 130 €. 
287 3.8. 

174 3.5 v. u. 

296 M. 


31,1 
— 
32,1 
— 
er 
—:11 
— 4 


— 26—29 89 €.; 91}; 1564. 


— 34b 297 €. 

33,22. 126 328: 

— 3 16% €. 

— 7-11 89 3.7 v.u. 
— 11 


— 14 18 €; 126 3.13. 





127 3.7 und 2v. u. 
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Er. 55,18 127 3.19. 

— 19b 1461. 

— 20b 168 M. 

— 25 16€; 15 M. 

34,6 182 3.10. 

— 10—26 24 €.; 881; 257, 
Anm. 1. 

— 125. 22€. 

— 15 8973.17 222. 

— 16 255.3. 10,02 

— 17 1305328 

— 24 2353 32 7U. 

— 25b 290 Anm. 1. 

— 21 257 enmaile 

— 28 257 3.2.5. 

— 29b 140 3.12. 

35,15 279 3.2 v.u. 

38,8 267 3.19; 275°. 

40,34 127 3.23. 


Leviticus. 
13 238 312 
— 4 .238%; 286 €.; 293 1.3. 
— 5f. 267 d.; 286 M. 
— 9 284 3.14. 
— 11 289 M. 
— 14 286, Anm 4. 
— 17 286, Anm.5. 
2,1. 2322’M.E 
—2 283 3.3. 14. 
— 4 2323.4v.u. 
— 9 .283 3.14. 
— 11 % M.; 285 3.5.7. 
— 15 285 3.8. 
— 14 282 3.2 v. u. 
3,1 284 M.; 287 3. 15. 
— 2 290 €. 
— 11 285 M. 
— 16 288 M. 
— 17 306 M. 
4,1 288 3.12 v.u. 
239 3.15. 
288 1.3. 
289 3.10. 
— 7ab 2893.7.9; 29 M. 
— 13 239 3.18. 
— 15 290°. 
— 28 284 €. 
5,1—13 283 3.2 v.u. 
—6 284 €.; 289 A. 
— 8 286°. 
— 11.289 3.4 
— 12 285 M. u. Anm.b. 
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£v. 5,13 293 Mm. 
— 14 289 m. 

— 15 237 M.; 239 M.3.15. 
— 20 295 m. 

— 26 (6,7) 293 A. 


6,3/10 238 3.14; 271, 
3.14. 

5/12. 278 3.15; 287, 
3.10. 


— 8/15 283 3.14. 
12/202°283/3.19, 16; 
— 16/23 286 M. 
— 18/25 288 €.; 288°, 
= 119/26.729153.13. 
7,2 289 €. 
— 6f. 271 M.; 289 €. 
te 286 M. 
— 11. 281 Enm.2. 
5118228743, 106. 
127728875338. 
 1308285-4. 28745220. 
= 516.28893..12 7; 
= 18=2831,3220: 
= 7288288 Ur. 
= 82002814317. 
812. 323.11 v.u. 
— 14 290, Anm. 4. 
9,3 287 3.20. 
ei 280 3,5, 
1187528713216; 
240 27853.212: 
10,1.f..'278: 3. 17, 
== 09418063..7.015, 
— 6b 26 M. 
92275:3..10. 
==210,7162,3.8. 
—11 276 3.2.0. U. 
414: 1287°53.17. 
— 17b 293... 
11,1ff. 238 3.10; bef. 272 
3.5 ff. 
— 7, 13f. 28 €. 
8 .,271:3220 1f: 
210227126: 
=1197237.3.167. 
— 44 163 Anm. 3; 304 M. 
12,4f. 271 3.17 ff. 
— 6 29 M. 
J — 
14,4 284 €. 
5,107 284 3.4,9.u. 
— 14 289 €. 
205 287 3.1. 











Stellentegilter. 


Co 15,211 9271 Dr Irre 
— 15 295 M.; 294 M. 
— 18271 

16, uff. 267 f.; 268°. 

— 4 2383. 14. 

— 886 
—230 M. 726953. 6. 
—IIT EZSIEE, 

— 1177289 3,1, 

— 14a 268 3.18; 292 M. 
— 16 290 Anm. 3. 

— 20 269 3.7. 

— 21 279 A.; be. 291 M. 
— 22 295 Mm. 

— 29 267 €.; 274 3.4, 
17,5, 92873218. 

—6 28M. 

— 1203729: 122€, 
bej.4227 73.107 255 
5:80... 

292 M. 

262 3.6. 

223.4: 

19,1 262 3.10 ».u. 

— 27304 0% 

— 4ab 122 Anm.2. 

— 428115716) 

— 15b 239 3.9 v.u. 
— 18 263 3.9 v.u. 

— 20 294 Mm. 

— 2287 270,3,8%3 

— 51 216 €.u. Anm.5. 
2337. »265. Anm. 2. 

— 36 178 Anm. 1. 

20,2 294 €. 

— 6, 0721643. 14% 

— 39407295541. 

— 10.295 3.4. 

— 11%, 29532767: 

— 2272627376 

—7267 165,3. 173 

— 27. 294, €. 

21,1. 2271322077. 
5232108504 

—£6 7285052413, 

— 18-7238 5, 

22,14 239 3.15. 

— 18 288 3.12. 

—.21 284 €. 

— 25 284 1.3. 
=——230255:3.2813. 


4 
18, 3 
— 29 





2. 
—=1214285.3.2.,, 
—ı29 2883, 8, 


£v. 23,15 283 3.5 v.u. 
— 14 232 3.2v.u. 

— 17 283 &nm.2. 

— 19 287 3.16. 

— 27 267 3.10 v.u. 

— 32 274 3.4. 

— 358 288 3.12. 

24,5 280 d. 

— 61.9279832010810% 

— 7 , 280.3.957285 3814 
u. Anm.5. 

279 3.6 v.u. 

280 3.5. 

16 154 3.5; 137 
M.; 147 M.; 294 €. 
— 17 f.. 2123.14. 

25, Bo215,3 715: 

197 7267. 32.1009 

26, 14ff. 2953. 11: 
27,271. 2705 47. 

— 11.284 M. 


—ı88 
— 8b 
11: 


Numeri. 

1.6: 137.342, 

12 182331 
3,32 267 3.12. 

4,5. 166 3.5’ v.u., 

—- 15: 88 
5,5 289 3.17. 

— 100283752138 

126 ,283.3,.5. 
6,1ff. 275 3.6. 

— 9 294 M. 

— 10 286%. 

— 14 284 €.; 287 3.20. 

— 15.7283, 

— 12828373910. 

— 24-26 127 3.3; 

212: 

— 51273 
2, 17% 287 3.12. 

— 88b 23.60. 
8,19 180 3.8 und 15. 
9,7b 290 Anm. 1. 
10,8 306 M. 

—z10 728795518, 

119 25%,.132.3212: 

— 29 13 3.13. uA7. pa 

— 35 145 3.8 v.u. 

11, 25 58 3.13; 184 m. 


bei. 


— 29, 91, Anm.1. 
12,2. 70.37 9%». u. 
— E63 312 


’ 


Nm. 12,8 126 €.; 127 3.8. 
—113:395.3.5, 

13,22b 12 3.5. 

14,18 182 3.10. 

— 31 104, Anm.2. 

— 2 152. 

15,5 2883.4,12u. 14. 
7800 2875213. 
—210,7284 3,515: 
E5221.0295.3.14! 25. 35. 
— 24 288 €.; 294 m. 


— 24b 289 3.1. 

— 25 7294... 

— 26 239 3.15f. 

5217 2843, 8 0.u. 

— 29. 294 M. 

— 50 239 M.; 294 €. 

E32, 2943.35 o.u. 

— 397255 3,8 o.u. 

16,53 91 Anm. 1; 163 An- 
merk. 2. 

—b 252 A. 

227208. M.; 2113.10; 
214 3. 17. 

28 123,2: 

17,11 (16,46) 279 m. 

— 12 293 M. 


— 28/11 ff. 296 M. 
18,5 180 d. u. 3.15 ff. 
19,2 275 3.17. 

—9 294M. 

4117 277 3: 20 7f. 
20.12.18 3:35: D.u. 

— 724215 327.0... 
21,14 ıı m. 

BaRIE FUN AU 573.9. 
— 22 189 M.; 229 €. 
23,9 27 3.10. 

= 10° 212:3.15: 

— 19 128 A.; 181 M. 
— 21: 90 A.; 254 M. 

— 23 20, Anm.3. 
24,5f. 65, Anm. 1. 

— 4,156 3.30:.u;137M. 
— 16 156 3. 14. 

— 17 64 3.14. 
28,51°701-3,2, 

— 13° 296 3. 13. 

27,16 204 €.; 214 3.17. 
28720:.285 3013. 

— 7 283 €. u. Anm.7! 
29.777 274. 3.4. 

— 389 288 3.12; 287 3. 8. 








Zeviticus—Deuteronomium. 


Am. 30,2f. 


31,19 
35, 6 
— 11 


274 3.18 ff. 
212 3.14. 

90 3.12 v.u. 

212 M.; bei. 239 m. 


Deuteronomium., 


1,31 
— 
4, 6 
—— 
12 
13 
= 19 


— 29 
er 
— 81 


a, 
— 190 
ad 
— 14 
— 6 


—e 18721 


255 Anm. 1. 

13 €. 

261 3.19. 

262 Anm.1. 

124 3.6. 

254 3.12, 257 3. 2. 
20 413,122°°153.@, 
197 &.; bef. 249 €. 
u. Anm. 3. 

501 €. 

122 3,10. 

126 €. u. Anm. 4; 
181 1.3. 

90 3.13 v.u. 
127. 

18 m.; 1211. 

88 E.; 124 A.; 130 
——— 

179 3. 12 v. u. 

303 E. 

132 M.; 134 M. 
102 E. 

91 3.6; 218 €. 
102 €.; bej. 238 
E.5°257. 4. 2587; 


— 19/22 257.3.47. 
— 22/25 303 M. 
— 23/26 7122522: 


6,4 


102 M.; 122 3.7; 
125 M. 

102 M.; 303 €. 
276 3.4 v.u. 
252 3.11 und 8. 
ſ. Gnadenwahl! 
303 3.3 v.u. 
172.3.2. 

275 &. 

223213: 

202 mM. 

255% 

422. 

234 69. 

2243.17. 

213 

257 3.23. 

257 M. 
251.320: 
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Dt. 10,12 303 3.3 v.u. 

— 14 206 A. 

— 16 102 M.; 234 3.14. 

26; 305 €. 

121 3.6 v.u.5 157 

3.17. 

505 3.3 v.u. 

276 €. 

951, 

102 3.3 v.u. 

132% 

288 3.12. 

281 €. 

102 €. 

288 M. 

275 Anm. 4. 

65 3.15; IM. 

224 3.1; 303 €. 

294 €. 

92 3.4. 

—E11..227374, 

— 12ff. 275 Anm.4. 

— 14/15 237 €. 

— 17/16 275 M. 

— 18/17 20 M. 

14,1: 256 M. 270 324; 

— 2 25 3.11. 

—3 272.am. 

— 21 263 3.21. 

15,005,208. 5.227 

— 11 306 €. 

— 17 130%. 

— 19 275 3.17. 

16,11, 2673.20: 

— 22 94 M. 

17,27 294-325 Dal. 

—3 .21 3:9 

18, 1-8 893.5. v.u.; 284 
337. 

— 8 .267 . 

— 11 216 €. u. Anm.5. 

— 14 20 M. 

— 15 52 3.16. 

— 22 79 M. 

19,2 903.12 vu. 

—6 212 3.14. 

—9 3233.3».u. 

— 20 211.3. 

20,6% 215,3..18. 

— 19f. 263 3.14. 

21,3%, 219r3..18: 

—8 294. 

—9 2924. 


| 
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Dt. 21,14 |. Stauen! 

— 1187 295 3.2.7 

— 23 ſ. Leichenverbrennung! 

22,6f. 297 @. 

= 1207295 3.3. 

— 21 21 €.; 261 Mm. 

— 22 154 3.4 v.u. 

23,2/1 163.20 v.u.; 269%; 
beſ. 305 €. 

— 15 f. Heilige! 

— 18 42 €.; 89 3.18. 

— 20 263 3.13 v.u. 

— 22/21 274 3.22. 
24425 221473.21. 

24,1ff. 102 €. 

— 14 239 €. 

.25, 4 |. Tiere! 

— 10 306 €. 

26,14 31 3.9. 

— 19 251 M.; 252 3.11. 

27,5b 206 M.; 275 m. 

— 71 2837 3.11. 

1529217 32299 u. 

— 18 262 3.10 ».u. 

28,15 ff. 295 3.12. 

— 28 226 M. 

— 30 275 3.15. i 

— 32 1341.23. 

— 34 66 3.3. 

— 69(29, 1) j. Gefeßgebung! 


29,23: 1137 €,; 1264. 

30,6 102 M.; 303 €. 

— 2112 216,2 Anm. 5, 

— 15 221 A. 

— 20 124 1.3. 

31,97. 2715:3:2. 

32,4 154 3.8. 13 ff.; 237 
SelleD, us 

HE E25. 

= 16585237 78150255°3.2, 


. 122, Anm. 4 und 5; 
156 3. 15; 200 M. 
135 3.15. 

125 A.; 197 &.; 227 
3.17% 

19b 255 m. 

— 20d 2A. 

—122 

297,128) —— 

— 40 156 3.6 v. u. 

35,2 198 3.1 u. Anm. 4. 

=54252.3:.12, 

07 26 


—6 
417 





Dt. 35, 8-11 


5,14 
6,21 


— 


—— 
71,25 


8,31 
— 34 
9,3 
= 27 
10, 12 
15 
12, 21 
13, 22 
20,3 
22,5 
3 
_ 23 
— 
23,11 
— 15f. 
24,2 
— 
— 14 
— 15 
— 19 
— 23 
25 
— 31 


Stellenzegiiter. 
89 E; 90 
3,12. 

224 3.1; 304 M. 
276 €.; 286 M. 
267 3.11. 

1301, 

156 3.7 v.u. 

DH AA1. 

31 3.6. 

82. 1.3.5127. 8; 


122.4, 

152 3.5; 201". 

273 3.14. 

2735 3.5. 

275 3.16. 

294 €. u. f. Leichen⸗ 

verbrennung! 

275 M.; 287 3.8. 

ZI ENER. 

172 M. 

2733.98. 

297 M. 

11 M. 

92, Anm. 1. 

20 M. 

212 M.; beſ. 239 m. 

303 €. 

121 €. 

287 3.18. 

287 3.8. 

303 3.2 v.u. 
275 Anm. 4. 


17 1.3.; 258 3.2. 
253 3.1. 
54 3.8. 


Richter. 


1,16 
2,1 


145 f. 
189. M.; 192, An- 
mert-55 255 €, 
54 3.8; 91 €. 
95, Anm. 1. 
21 3.2. 
911.2: 
52; bo als. 
9 8 27903718. 








Ri. 5,4f. 116. 


al 


11, 24. 
— 30. 


— 40 
13,7 
— 17 
— 18 
222 
—» 
14,3 
15, 19 
16,7 


— 


19, 23 
— 350 
20,6 
— 26 
21,4 
— 


932; 96 A.; 181 3.10. 

116-3192, 

9 3.18; 189 €. u. 

Anm.4; 190 1.3. 

303 €. 

189 Anm. 4; 190 3.9. 

202 €. 

282 M. 

279 €.; 282 €. 

189 3.16. 

278 3.12. 

127328: 

120 3.16. 

9235 1ER 

96 Anm. 1. 

90343. 

54 3.10; 90 3.8.; 

254 €. 

153163723 

172 /€.54,.225 Dr: 

229 €. 

42 3.14 v.u. 

27 116 €.; 120°. 
274 3,15: 

12 3.5; 276 3.8. 

275 3.9.© > 

135 3.6. v. u. 

200 €. 

168 M. 

274 €. 

270 3.17. 

211.3.1%0.; 

227, Anm. 4. 

30. 2123.15. 

261 3.14. 

21 3.8cH3U: 

21 €.; 261 M. 

274 3.3; 287 3.8, 

287 3.8. 

267 3.20; 279 3.16. 


1. Samuelis, 
15277. 26253%20! 


us 


—g 
—40 
zu 
— 
er 
2,6 


—— 


NA: 
120 A.; 150 1.3. 
90 3.16. 

DZIRS HL. 

274 3.15 u. Anm. 2. 
506 M. 

219 €; 282€. 
118 3.2; bef. 300 4. 
226 €. 


1.8.2,13 281 3.4. 


7 
Ba. 23 
— 

— 27 

— 
3,1 


—— 


— 3 
— 14 
4,4 


—7 


—.ı18f. 


282 M. 
202.3. 1952275°. 
227 3.9 v.u. 
DON IA2L 
284 3.7: 
54 3,5; 274 €. 

65 3.11. 
152 €. 
290 3.6. 
152 M.; 199°; Bbef. 
269 3.2 u. Anm.1. 
150% 152 3.5 ».u. 

24 €. 


satt. ‚99 3.16. 


6, 2 
—=47 


HT. 


—=20 


7,1f. 


5 
— 
2 
eis 
8,2 
= 7 
9,6 
ua 
—29 
— 
—— 
10,1 
5 


on 
11,15 
32:31 
13, 9 
14, 6 


20 Mm. 
215 3.18. 
166 Anm. 2. 
165 M. vgl. 1748! 
2375.12 
210322554 Ur. 
274 3.3; 283%, 
286 M. 
1275287 435:3.20. 
90 3.17. 
2555.13. 
254 3.6 v.u. 
5275,22. 
57 3.9. 
52/06, 53%. 
Ss 3.11 Eu. 
282 Anm.1. 
32 €.; 278 3.10. 
54 M.; 55 €.; 57 €.; 
58.3.7: 
287 3.18. 27. 
287 3.212. 
122 Anm. 2. 
287 3.20. 
21023517: 


15,2ff. 273 A. 


— 10 
u 
2 


— 29 
16,5 
— 
14 
17,26 
18, 17 
19, 24 
24,2 


63032.127,254. (6: 
157°. 

101%; 296; 305 4; 
305 €. 

181. 3. 13 'v;u. 
238 3.9; 290 M. 
158 A.; 239 3.8. 
22503.22. 
2102381744122 333. 
15253977: 

Dane. 58:3..16, 

279 3.7 v.u. 








Deuteronomium—1. Könige. 


1.3.21,5.1 271.4; 

—5f 162 4. 

— 7° 293.2 0.u. 

IOTIN, 

>40 315173, 7, 

22,1ff. 97 a. 

23,6 131 3.8. 

24,6 221 €; 243 m. 

26,19b& 89 €.; 173°; 2251; 
(282 N.); 290 3.6. 

— 19bR 173.4 


28, 76, Sir 2I16.€. und 
Anm. 5. 

—9 93M. 

—ı1l 2163.35 0:u: 

29,9 189 M.; 198 3.3. 

30,7. 13173.8. 

—:25,12 3.5. 

31,4° 270 3.17. 

— 15 274 3.3 u.7. 

2. Samuelis. 


1,20. 270 3.18. 

2,22 139 Anm. 2. 

3,29 296 3.18. 

5,10 150 M. 
— 16 93 At. 
— 25. 20 M.; 152 3.6. 
6,2 152 M.; 199%; Bei. 
269 A. u. Anm. 1. 
148 3.3. 

75.2.5. 17452180% 
2793. 17 u. Anm. 2. 
287 3.9. 
287 3 21. 
120259, 
— 4 633.15. 
— 11b—16 78 M. 

8,10 145 3.2. 
— 11 273 3.14. 

9-20 8M. 

11,26 154 3.4 v. u. 

12,5 97M.; 1013.14; 102 
3.8. 

289 3.3 v.u. 

265 3.10. 

21€: 2613.14. 
167 €.; 198 3.3. 
198 Anm. 2. 

90, Anm. 1. 
12073511. 

274 3.16. 

126 Anm. 4. 


— 
— 
——— 
oo 
a8 


— 13 
— 3] 
13, 12 
14, 17 
— 20 
15, 3 
= 
8 
17,11 
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2,.9,.18,184412,3.12, 

al. 275.53,.8% 

— 5f. 291 Anm. 1. 

22,1 11.297. Mm. 

— 14 156 3.-16. 

— 32 156 Anm. >. 
25,17 83 M. 

—2 703 

— 16b 283 Anm. 6. 

24,1 164 3.17; 175—76. 
— 107 2213-400 2% 

— 11 97 M+1003. 21. 
— 16 189 1.5; 19273.145 
228 3.13. 

198. Anm. 3. 

278 3 13; 287 3.9; 
290,327 


ik 
— 25 


1. Könige. 
U 823.216, 
1,31 2273.35 9.0: 
3,3 .303 €. 
— 65 3.20. 
15 287 3.9. 
ff. 265f. 
24 198 M. 
38 9 3.6v.u. 
‚48 279 3.2 v.u. 
49 278 3.7. 
‚IE RT3. BIBI, 
194 Anm. 2. 
12.797.352. 970 U: 
15 306 M. 
19451326, 
22ff. 279 3.9. 
157 3.125 206 3.4. 
132 €. 
134 M. 
117 3.30. u. 
132 3.4 v.u. 
239 3.2 v.u. 
203211. 
278 3.14. 
287 3.16. 
287 3.10. 
267 3.8 v.u. 
287 3.9. 
239 3.9. 
21 3.4. 
213.3, 910354 00% 
14 &.; 151 M.; 258 
3.8. 
57432719, 


— 


ol! 


332 : 


1. K. 14, 16. 131 M. 

— 24 .213.8 v.u: 

15,35b 239 3.9. 

— 14 14 3.6. 

— 26 131 M. 

16,51014.3..123721°3:0. 

— 34 275 3.16. 

Zi: 29743, 3,0. 

—3 433.15. 

—9 2483.7v.u. 

— 21 216 3.6. 

18,4 58 3.1. 

— 19 56 €. 

— 2 143.12. 

— 26 55 M. 

— 27 128 3.8. 

— 356 269 M. 

— 410 324. 

19,4 212 3.16. 

— 555102 192°3103:196 

STE 

189 3.14. 

124 M.; 159 €. 

97 M.; 168 M. 

58.3.12 9.u. 

1929752753, 18; 

263.3.12. 

55°:.5873.5. 

58.337. 

294 3.5 v. u. 

274 3.8. 

101 3.14. 
56.€5583.119.u. 

153. 1.43:5 198%; 

2251; 226 3.8. 

58 Aroma: 

229552 Ar DH. 1 

70 3.9 v.u. 


— 
1 
13 
6 
8 
20, 31 
— 35 
— 4 
21,10 
a 
= 
22,6 ff. 
— 19 
— 20 
01 
23 
—128 


2. Könige, 
1,3 143.12f.;1893.14. 
2.1 2jgım! 
ee TR 
— 9:58 .3.12 ».u. 
—1101 272057 245% 
299 3.1. 
583.16u.5v.u. 
82 3,5. 
503.7. 0.U, 
275 €. 
58 3.9. 
304 M. 
267. 3.20. 


bei. 


= 1 
— 24 
3,13 
27 
4,1 
—9 
— 2 


—21 








Stellentegiiter. 


2. K. 4, 34 216 3.6. 

— 38 58 3.18. 

— 42 282 3.2 v. u. 
58 

— 15 122 3.11. 

— 17 117 3.10 v.u. 
6,417.2267 781.0. -127.7:3226; 
197 &nm.5. 

583.17. 

58 3.20 v. u. 
205 M. 

58 3.18. 

66 3.7. 

10,15 143 €. 

— 19 56 €. 

12, 17/16 290 3.9.13. 
13,14 58 3.17. 

15,28 131 M. 

16, 15: 2831€4 28773, 21. 

— 15 2827. 

17,15 122 Anm.2. 

— 416 4.213:95.1553.204 43 
192472 72243,3. 

— 11. 4273.€. 

— 14 279 3.10. 

— 15-199 Anm.b. 

— 197 122535122 

— Pet 

— 5 19% M.; 201 M. 
21,205 237 3aR7. 


8, 4f. 
— 26 
9,1 

— 1 


— 28.3.9. 
22,8 102 3.13. 
lo lt 
EST ERNST 
23,,9,2 ,1025217.542538. 3,8. 
50021359. 
87 2123737334.2275,. 10: 
Jefaja. 
III 
— 2b 255 78,12€ 
—— 18. 1 82721..,15938. 10% 
— 147182012155 3,6 0. U% 
165 3.2 v.u. 
— 4b 100 3.10; 297 €. 
— 9, 4103703.47,.19% 
— 10316 


12b 296 Anm. 1. 
187 23739v.u. 
271718145012. 

— 29 96 Anm. 1. 
2,2—4 100 €. 

— 6.751.183, 








3ej.2,8 122 Anm.2. 
— 12 101 &.; bej: 297 M. 
— 18 121 3.13. 
— 22 211 3.8. 

3,2 2603.12. 
255,302. 
252.5212, 
255. 3.2. 
71 At. 72€. 
134 E.; 224 €. 
20 f. 59 M.; 80 €. 
25b 127 3.5 v.u. 
50..226 3.110,11. 
6,1 61 5 164 15063 
66°. 
199 €.; 229 M.; 238 
3.4. 
164!; 297 €. 
902; 234 3.20; 241 
435. 

278 M. 

197 Anm. 3. 

224 3.25 ff. 
163 €.; 297 €. 
76 3.4 v.u. 
100 €.; bei. 302 A. 
100 3.8 v.u. 

8,10 210 3.5 2.4. 
— 1115 362.32 1, Hl 2uE> 
— 15b 160 €; 164. 
— 16 1033.13: 
— 19 317; 216 €. u. Ar 
merk. 5. 

—.20. 103 3.14. 
— 22b 226 3.11. v.u. 
9,57.-11 1.17 E97 


— 6f. 
— 8a 
— '9f. 
— 13 
1,2 
— 9 
—— 


| 3.1120. 
| - 1/5 0A;65M. 
| 10,1 2373.9v.u. 
— 7678 
— HZ 
— 21157 3917: 
11,1f. 78 €.; 108 M.; 184 
3.1: 
— 2187339: 
—4730704:8. 
—6 2443,16. 
— 8 
Re 
—53 19% Anm.4. 
—6 186 M; 137 Mm 


— 21 123 &.; 227 3.11. 
14,8 47 €.; 263 3.15. 


Jef. 14, 9f. 217 3.3 v. u.; 
218.5.2; 

>312..230:.3311 0.0: 

3,156 NH 227 E, 

17,10 154 3.8.13. 

19,14 184 M.; 26 3. 12. 

— 25 249 Anm. 2. 

21,6, 64 d.: 68 Mm. 

rt er 

24,21 154 3.1; 206 än- 
merf.1; 229 3.5. 

— 25 155 Armm.5. 

26,4 138 Anm.5. 

27143217 73.32.14. 

— 18 287 Anm.ı. 

— 19 300 M. 

2 200 25595.0% 

28,6 184 3.14. 

1 5IUT: 60,5: 1535-64 
3.18. 

49, 11877, 2, 

167100 €, bei. 302 A, 

227 7675.16. 

—26 248 3.4 ».u. 

23 210 5,.4:0, u. 

29,1—8 77 4.; 107 m. 


— 10 60 3.13; 184 3.15. 


12 047 3.15 603: 13, 
— 14b 158 3. 18. 

15, 118. 5.2, 

ze DI 31T DU 
—197 107 3:5; 

url 7255,3.22, 

42, 151.326. 

—6 200 3.5. 

— 10 53 Anm.3. 

— 15 100 M.€.; 302 A. 
224152 3:5 D.u: 

= 292164 3.1521. 

31,3 623.20; 124 €. 

— 3b 127 3.5 v. u. 

32 M. 

al 1122 Anmerl22. 
8377.45 198 Anm.ı4. 
—9 1073.18 v.u. 

184 3.10. 

181 3.12. 

47 €. 

34,2 297 M. 

1236.08 7.22723742, 
37,2 59€. 

457,695, 199.1.5 1228. 
—6 793.10, 





1. Könige— Jeremia. 


Jef. 37,16 269 3. 2; 122 
Ze be. 

= alle. Anh, 

— 36 189 3.14; 192 3.18, 

39.05 ,.27: 3.0: 

40,6 208 M. 

— 12 1573.7v.u.; 203 €. 

18 1283.75 131 €. 

190122793, 0:.u.% 1508, 

=412120, 4192 9,6 308 20, 

—22 205 3,4. 0.0. 

23% 189.1, 382104" €, 

a8 al2nrAnmeS. 

41,2 . 181 3.10. 

— 95:22 5,590. 

80,905. 8 

— 24.155732, 550,08, 

— 28 693.15. 0.u. 

— 29. 722 Ar 2. 

42,9% 208 M.; 214 3. 18, 

— 6 108 Anm. 3; 251 M. 

—— DE 

—'21 1815.15; 

45,6 70 M.; 204 €,; 

255 M. 

125 3.0. 

— 27 233 M.; 51 A.; 2418. 

— 28.297 Mt. 

44,6 254 3.5 ».u.; 156 
3, D-D.U. 

49 219553. 15: 

RE 

45,5 1223.13. 

— 7% 206855212226 3.22 57.: 


— WW 


232 3.0. 
— 82 .209,359° 
9 722, 31ER 
E12 N5Sal 33, 
== 1520125. 32 Dr0:, 
46,1 513.2v.u. 
— 4° 157 3.2. 


— 5 13173, 20.3; 

—12. 257 3.15. vu: 

47,15 20 M.; 25 3.3 v.u. 

48/5...21 3.12. 

— 8b 241 3.6. 

—' 27222/3184. 

— 16b 185 3. 13. 

49,6b 91 Anm.1; 108°; 
250°. 

50, 12 #2591155. 

— 2.234 3.8. 

51,9 2033.40.u.;2043.9. 
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el. 51,17 :.226 3.14, 

52,6 69 3.15. 

8er 3, 

— AA DEN, 

53, 1ff. 108 M. 

— 4f. 2911; 298 M. 

— 6b 296 M. 

— 9b 24 3.18. 

54,1. 2551.23: 

— 16b 226 €. 

55,9, 158 3.19. 

— 11b 2027: 

56,2 106 3.1. 

— 5 7106.€,3 00 —— 
3505 €, 

0 5046441 

57,5, 21,.4:.; 24122255 

3.4 vp. u. 

198 Anm. 4. 

— 16 161 

— 16 213'3.2, 

58.9 214 3.3. 

— {fir 274 3412, 

6 = 1065323 05 

— 7 269 3.:.9 0. u. 5 303.€ 

59,51. 82 3.8. 

— 15b 72 3.2. 

60,19 1273.23. 

61, 0% 28732108 

—6 9 Am... 

62, 10 198 Anm. 4. 

65,9 126 M.; 1941; 200 M. 

— 10 15 M. 

— 16 255 3.9. 

— 17 224 Anm. 1. 

— 19/64,1 80 3.6 v.u, 

64,7 255 3.10. h 

—8 2213.15 v. u. 


td 


05,9...21.53442. 
— 4 284. 

— #168. Hnmal. 
— 16 181 3.14. 


66,1 1172726643213) 
— 3 285 Anm.5; 284, 


Anm. 3. 

— 5 231 vorl.3. 
— 17 21 3.13; 284. 
— 20 22m. 
Jeremia, 

ae 
— 171 795.6. 
a 
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3x. 1,11 64.3.6. 

2,2 255 3.2 v.u. 

= on02297 Zul. Dt 
—n8.756.3.72 0. 
= 19153 3.85.2394 37. 
— 20 234 . 
— 21 2685 3.3. 

— 28 19 M. 
— 31 138 Enm.s. 
0,4232557539: 
HU 255 3 HU, 

— 12b 18 3.15. 

— 14 1255 3.15 vu 
SM IIRES 2395329 
4,55. 501 €.; 305 €. 
— 2 255 3.15 v. u. 
5,10 198 Anm. 4. 

— 13 61 M. 
— 22 158 M.; 208 1.3. 
— 24 209 3.3. 

6,4 198 Anm.A4. 

— 6b 237 3.15 v. u. 
44.57 M4TI.M. 
— 20 296 Anm.1. 
7,16 296 3.17; 297 €. 
— 17 21 3.9. 

— 18 279 Anm. 3. 

— 22f. 
505 M.; 305 1.3. 
296 Anm. 1. 
52 3.18. 

275 3.16. 

303 M. 

79 M. 
226 3. 12. 

20 3.11 v. u. 

— 19 90 Anm. 2. 

9,3 170 3.2 v. u. 

— 14/15 226 3.12. 

10, 2f. 25 €. 
— 10 113 d.M.; 122 3.4; 
181 M. 

158 3. 15. 
61 M. 

180 M. 

296 3.17; 297 €. 
82 3.6. 

158 3.12. 
12,728.41170.005:255. 123. 
— 10 255 3.2. 

14,14b 63 €.; 64 €. 
— 22 115:3.20. 

15,1 


— 23 
— 25 
29 
8,8 
tl 
— 14 
rl 


— 12 
14 
— 24 
11,14 
—'1) 
20 





106 3.9 v. u., bei. 





53M.;2963.175297€. 


Stellentegiiter. 


3r. 15,16. 7173.1%.5u.11 
Daun 
51.30. 
270 Anm.1. 
180 3.9 v.u. 
59 €.; 71 3.8v.u.; 
234 3:14. 
— 10 158 3.12. 
— 11 324. 
— 18b 180 3.9 v.u. 
— 25 234 3.8. 
— 26 286 3.8. 
18-1... 2213215 9,1% 
— 7-10 79 €; 157. 
— 18 276 1.3. 
19,5 276 M. 
20,7 60 €.; 72 Anm. 3. 
—9ı 72m. 
22,10 77 3.6. 
23,5f. 110 A. 
— 15 56 €. 
16b 63 €.; 64 €. 
— 18 198%, 
— 23 157 3.15. 
— 24 157 3.12. 
— 25 62 Mm. 
— 26 67 €; 711.3. 
— 29 204 €. 
— 32 61 €. 
— 35 A. 
24,1 64 &.; 65 3.9. 
25.902953. 12,1 297 ER. 
— 15 226 3.13. 
128 M. 
79 3:8. 
79 €. 
157 3.7 2.u. 
295 3.12. 
57.5238. 
41,322. 
57 mt. 
79 m. 
69 3.8 v.u. 
62 Mm. 
59 M.; 261 Mm. 
66 3.5. 
255 1.3. 
255 3.9 
255 3.14 o.u. 
62 €. 
— 29 104 3.11 v.u. 
— 31—34 104 3.15; 105 
Anm. 1; bei. 306 A. 


29 
16, 6 
I 
17,9 





Ir. 31,34b 298 A. 


— 55 


208 3.2 v.u. Y 


32,6-8 77 m. 
—— — 


— 16 ff. 


18 
— 33 
33,1 
—— 
35,7 
—9 
38,14 
16 
ai 
40,14 
42,4 
—1 
44, 17 
49,19 
50, 29 


51,15 
— 56 
52, 12 


159: 

157 3.18. 

234 3.8. 

75 3.11, 

208 1.3. 

143 3.3 0: 1.532788 
43°3. 11: 

59,3 DSH RU. 

213 3.4. 

591, 

212.319: 

75 3.% 

77 €. 

213-9. 

128 M. ‘ 
155 3.4 v.u., 166 
3.9 v.u. 

1583.13: 

287 Anm. 1. 

ZITAT. 


Heſekiel. 


48 
— 2 
4,1 
6,13 
8,2 
1 
9,2 
—5 
10,5 
—17 
— 14 
11,5 


— a 


— 


64 3.6. . 
198 M.; 199 3.11; 
269 Anm. 1. 

18 M. 

1273.26. 

137 M. 

105 €. 

105 327 au. 
105 M. 

105 3.15 v.u. 
79 3.6. 

105 3.10 op.u. 
106 M. 

79 €. 

64 3.6. 

68 Anm. 1. 

281 M. 

64 A.; 201 €. 
2173.11, 69,3. 2 
201.3. 

199 3.11. 

127 M. 

199 M 

198 M. 

59. €; 713.70. 
25 165 3. 9.12% 
106 M. 


hei. 12,22 297 €. 
19.2.4 92:3:% 
—3 61€. 

— 6f. 8 1.3. 

— 10 9m. 

— 19 212 3.17. 
12306 a u 

— 13 296 3.17. 
16,8 255 1.3. 
— 15 282 €. 

= 2157255, 3. D.02U, 
— 19 281 mM. 

— 40 295 3.4. 
11,3 .255 3.5. 
—6 25 3.3. 

— 20 295 3.12. 
030271025711 9.0. 
— 7-9 106 4. 

— 23 79 €. 

— 31 106 M. 

20,5 20 vorl. 3. 
— 7ff. 82 Anm. 3. 
— 25f. 276 M. 

— 28 2831 M. 

— 35 127 3.8. 
21,23/18 295 3.13. 
— 26/21! 20 d. 

— 34/29 63 1.3. 
22,25 128 M. 


6 276 1.35.1682 3:8. 


23,3 _ 20 vorl.2. 

— 35 226 M. 

— 47 295 3.4. 

28,2.6 227 €.; 239 3.9. 
— 10 270 3.14. 

— 18 237 3.12 v.u. 
30,13 122 Anm.2. 
32,21 218 3.2. 

— 27 299 3.1. 

33,11 79 €. 

= 53 8.85 77.3.6; 
34,8 255 3.5. 

36, 25 21 
271 &.; 298 M. 
184 vorl. 3. 

64 3.7. 

2418:37 10. 

— 14 300 4. 

— 15 106 @. 

38,2f. 251 Anm. 3. 
40—48 
40, 5 
41, 19 


2.96 
37,1 
8 


198 M. 








106 M.: bei. 





80 3.1; 106 3.1. 
198 3.10; 201 1.3. 


Jeremia— Amos. 


Heſ. 42,20b 162 3.8. 
45,6 201 1.3. 
—7.2534vu. 

— 20 285 3.9 

— 27 287 3.9. 

44,7. ‘106 M.; 285 3.145 
271 Anm.; 288 M. 
106 M.; 305 €. 

267 3.12. 

258 3.14} 271 3.14. 
— 25 162 3.8. 

— 24 276 1.3. 

45, 9-12 106 M. 

— 15 .287 3.13. 

— 11.2836; 237/3. 21: 
— 18 267 €. 

— 20 296 3.4. 

462.0. 281450188 

— 12 288 3.14. 


— 
— 16 
— 68 


Hoſea. 


1,2 70 E.3,99 m.; 255 


5.2.0.0. 2506 fl, 


— 4f. 296 3.1. 
2.271,10 712275:58, 
255 3.16 v. u. 


— 15/13 238 3.7f. 
— 8/16 19710. 1957326. 


— 19/177 1207 3.165 7 166 
199 AR 
— 21/19 255 3.2 v.u. 
3,1: 2256326. 
—3 29 3.1. 
—4 98; 131 M. 
—5 100 3.9v.u. 
4,3 -213 M. 
—6 99 M. 276 1.3. 
— 8 29 3.11. 
— 11 2753.22. 
— 12 603.5; 2553.5 v.u. 
— 14 21 3.8 v. u. 
— 15 34 3.15. 
5,2 2603.47 0.0. 
—3 255.3:5 8%. 
— 87 343.15: 
6,2 300 A. 
— 4 18 3.14. 
— 6 100 3.16; 296 An- 
mer!.1 u. 5. 
—7 233 3.11; 255 M.E. 
7,14 55 Anm.3. 
81 17 mM; 35 ME. 
—5 131 M. 








335 


Hoſ. 8, 12 99 m. 


91 2353.6v.u. 


— 35 1073.18 vu. 
— 7° 61’M.;.66'3,3. 
— 15. 117 3.16. 
10,1f. 94 M. 


—5 343.15; 131 M. 


11,1 10 €; 99 E.; 100 
3.8; 255 Mm, 

— 9 128 3.10. 

— 10 128 m. 

12,1 156 3.15 254. 

—2 61 M;2373.18. 


— 4f. 99 63 ROTE 0 
vorl. 3. 193 €. 
159-3273 

64 3.21. 

52 32.119826 

151 M.;. 276 M. 
— 4b 122 Anm.5. 

—6 234 3.7. 

— 7f. 128 M. 


— 6 
— 1 
— 14 
13, 2 


Joel. 

1,9 283 3.4 v.u. 

— 15 136 M. 

2,15 1003.10v.u.; 305 €. 
— 15 274 3.8. 
— 18 179 3.5 v.u. 

5, 1.6465:3.21,.6273%%. 
— 2a 306 A. 
4,16 (3,21) 128 M. 
Amos. 

1,2. 297 rim 2,0128. 
— 3. 259 3.7. 

— 4 57 Anm.2. 

2,4 99 M. 

— 7 . 107 3.4; 162 3.7. 
— 11 543.10; 93 M.; 98 
n.; 274 €. 

— 12 275 3.8. 

3,23 1691; 251 M. 
— 2b 169 Anm.1; 255 M.€. 
— 6b 206 Anm.4; 226 €. 


—7 MM 

—8 593.5; 603.2v.u. 

— 9 100 3.19. 

— 15 150 M.; 153 2. 6. 

4,5 285 3.5; 1282°57,288 
3.9. 14. 

— 15 101 M.; 116 3. 8; 
205 €. 
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- Am. 5,4 57 Anm.2. 

— 8f. 101 M.; 116 3. 8: 
— 14 57 Anm. 2. 
—167.'296°3.1. 

— 18a 100 vorl. 3.5; bei. 
297 M. 
— 18b 297 €. 
— 21 100 3.15; 303, 4. 
— 2 287 3.5. 
— 24 100 3.5. 
— 25f. 18 3.3; 2961. 
— 26 21 3.9. 
— 27 77m. 
6,3 234 3.7. 
—5 279 3.18. 
— 10 134 M. 
7,41. ».6453.5, 
—9 131 M. 
—12 254.3.3 0. u. 
— 14 58 3.2. 5; 98 An⸗ 
merk. 2. 
— 15 59 3.5. 
— 17 1073.18 v.u. 
81, 0164°3.5. 
— 14 120 3.14; 131 M. 
9,1 64 A.; 1961; 198%. 
— 2 118 3.2; 219 M. 
10 A105 5101.052116 
3.8. 
— 8b 100 3.9 v.u. 


Obadja. 
D.1 HEIST DU. 
Jona. 
2,9 122 Anm.2. 
3,8—10 79 €. 
4,8 212 3.16. 
— 11 179 d.; 248 €. 
Micha. 
700, 
— 12 226 3.83 0.u. 
201: 7134 1,3. 
—1106 
—6m. 
3,6 69mM. 
— 6 64 3.14. 19. 
— 7 78 3.8. 
— 614.m. 


11 276 €,; 57 3.10. 
4 43 M.; 153 3.7. 
7 276m. 





Stellentegifter. 


mi. 7,2 304 m. 
— 19 26 €.; be. 298 A. 


Nahum. 
TE En AL, 
2,14 153 3.14. 


Habakuk. 
—— 
—— 36 
—5 773.7. 
— 11 135 3. 15. 
2,1. .64.,3.63' 203:9 
v. uU 70 351. 
—2 753.8. 
— 1007379930: 3bel: 
3502 A. 
— 5 12755.12: 
— 15 153. 3.8. 
— 18 69 M.; 122 Anm. 2. 
3.0. „155412. 
Zephanja. 
1.521217 539 
=— 127297 €: 
2,5 .107:3.8. 
—. I, 358 
3,4 2161.,€555276:1.3,; 
— 10 282 Mm. 
Haggai. 
1,5. 1853 3.8f. 
— 3180 —— 
2,5. 185 Anm.1. 
—A 1.272 3 
Sadarja. 
1,3 153 3.9. 
—8 NOANS 
—9 70.3.9 0.0.5198 
3.10; 201 1.3. 
— 171893414 
— 12 7296 3716: 
— 10 E70 3 
2.37: "2003: 7. 
— 9 117m 
3,1 201 3.8; 230 d. 
—9 267€. 
— 10 3M. 
4,6 185 Anm. 1. 
7, 8% — — 
42 1214 3,12! 
— 5, 0274203, 





Sad. 7,5f. 
305 €. 
185 3. 17. 
8,19 106 3.7 v.u. 
— 23102 
9821779310: 
10,2 62 M.;63 €.; 643.1. 
12,4 =021835.6- 
— 10 306 d: 
13,1 298m, 
NE 
—.6 55 Anm.>: 
14,5 198 3.1. 


106 3.7 v.u.; 


— 12 


Maleachi. 

1,1 2-&mr% 

— 4. 153 3.9. 
—:6. #255 73.10574163203 
258.3. 12. 
285 3.14. 
108 Anm. 3. 
282 3.18. 
108 M.; 110 4. 
284 vorl. 3. 
274 3.16. 

ZI ZR 

195 3.6. 
— 40 425573210: 
— 11.72.0166 3800 1. 

9, 1: #108.Mt. 
— 411 2252 3391 
—E1I 29 DE 
— 20,(4,2)7 106.3.199%.08 
— 23 (4,5) 297 €. 
— 24 (4,6) 128 €.; 160 €.; 


—7 
— 8 
— 10 
— 1 
— 13 
— 14 
2,6 
—7 


275 Anm. 4; 296, 
Z,3W2I1..€. \ 
Pſalmen. 
1,1 232 Arm 
— 26 030 
— 3 209 3.5. 
—6 304€. 
2.47.12853.23. 
— 117139 3,1% 
4,2 181 3.6 u. 14. 
—4 504.1: 
5,0. 254 Sun. 0% 
— 134.3 NarBa 
— 6. 23732141 op 


— 6b 237 3.9 v.u. 
1331; 134 M.; 304 
31, 


DPI. 6,1 296 3.14. 
2 180.320. 
0 27 — — 
———4366 
——— 
220—34. 
— 12 174 Anm. 3. 
2 2157.237:3.8 p.u. 
8,1ff. 207 M. 
= 73011543.2, 
—ı233117. Anm.2. 
—64.197:3.12.n0.u, 
9,3. 156 3.16. 
— 19 304 €. 
10,1 139 Anm. 2. 
11,452358°3,:11: 
158,5, 15. 
228127, 3.,11. 
12,6 3M. 
14,127 143.3215.247 3.11. 
27148 €, 
— 2913 
6—pu. 
15, Uff. 303 E. 
16,2 139, 3.14. 
— 4aß 283 Anm. 6. 
— 7b 222 3.5. 
3957 216.3:2. 
— 9b 300 m. 
102215 2773.,571299. E,;; 
304 M. 
17,15 127 &.; bef. 299 A. 
18,1ff. 97 M. 
— 11 19 6. 199, 
1421563. 16: 
— 32 13 3.16; 156%. 
19.22 °115:3..105:207. M. 
—4 763.14. 
— 13 239 3.17. 
— 14 83 M. 
20427 71358°3:8. 12: 
21,8.3.156:3..17; 
— 10 126 Anm.4. 
22,4 269 3.4. 
— 21 „216,3. 3. 
20H 141. 9128 01.5255 3,6. 
Zu] #254. 3,5 D.11. 
— 8. , 157 3.18. 
25,5, 181 3.210} u. 
—7 239 3.19. 
26720 72247 E43’ 158) 3.213. 
— 3b 305 A. 
—187 304. A5-MZ-E: 


König, Theologie des Alten Teitaments. 





Amos—Pfalmen. 


Pi. 27,4 
— 13 
28,2b 
29,1 
30,4 


1173.70. u, 
502 €. 

117 €. 

197 3.4 v.u. 

118 3.3; 215 1.3.; 
bej. 300 A. 

217 3.4 v.u. 

216 3.2. 
146122115 310: 
181 M. 

122°, 

305 €. 


N) 
u 
51,6 


—7 
_ 24 
33,6 
—9 
—q 
- 5. 
34,8 


157 3.21; 203 €. 
220 M. 
215) 3, 7: 
189 M.; 
200 M. 
189 3.15; 196 1. 3.; 
228 M. 

274 3.5. 

216 3.3. 

—22 304. 

56,2 73M. bei. 2363.11. 
— 10a 204 M. 

— 10b 278 3.6. 

37,13 128 3.3. 

39,9 243 €. 

40,7 296 Anm. 1. 

—:.17° 304 3.1. 

41,13 127 3.16. 

42,3... 122'3.4. 

44,22b 239 3.18. 

— 24 128 3.8. 

45,9 43 3.12. 

46,5 156 3.17. 

—7 146 3.2 v. u. 

48,5 254 3. 3 v. u. 

49, 4b 73 M. 

— 6 139 dnm.2. 

— 14a 237 3.13. 

— 15b zoo m. 

— 16 299 d. 

DD 105121738650: 0, 

—5 303 €. 

— 20906 Anm. 1. 

— 143 106 3.6 v. u. 

— 14b 156 M.; 274 3.22. 
51,1. 97. MT. 

— 6a 239 3.13. 

— 6b 181 3.9. 

— 7 240 3.11u.1.3. 
—8 222 A. 


3. u. 4. Aufl. 


1922 U 
35,5 


— 18 
ET 


202 M.; 204 3.2v.u. 





Pl. 51, 12. 
— 18f. 


21 


52,4 b 


54,3 
—8 
55, 18 
58,2 
—4 
—6 
59, 6 
— 9 
60,5 
65,6 
— 10 
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185 1.3. 
106 3. 6 v.u.; 2961. 
286 M. 
237 3.20. 
1352 3.5 v.u. 
154 3.22. 
269 M. 
122°; beſ. 227 3.19 ff. 
240 M. 
20 3.10 v.u. 
150 3.6. 
128 3.3: 
226 3.14. 
181 3.14. 
42 Anm.2; 209 €. 


— 12b 247 €. 
66, 13.18 274 3.25. 


68, 6 
— 15 
69, 1 
— 25 


== ökf: 


— 3 
ey] 
70,5 
71,20 
—— 


73,11 
15 
3 
= 
— 
74,9 

— 
75,9 

76,7 

42 
77:31 


255 Anm. 1. 
137 M. 
264 1.3. 
226 3.15. 
106 3.5 v.u. 
296 Anm. 1. 
304 3.1. 
304 4. 
500 M. 
155 3.4 v.u.; 181 
— —— 
156 3.18. 
255 3.14 v.u. 
299 3.5. 
217 3.9. 
255 3.6 v.u. 
85 M.; 107 3.2 v. u. 
205 3.3 v.u. 
226 3.15. 
128.3.1: 
160 €. 
156 3.18. 
155 3.4 v.u. 
198 3.10; 228 3.14. 
255 3.6. 
199°; 255 3.6; 269 
3.2. 
122°, 197 3.12 v.u., 
198%, 
12245, bej. 227. 3.8 
v. u. 
235 Anm. 3. 
122 3.12; 156 3. 18. 
122 3.4. 
305 €. 
121 €. 
22 
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pi. 86,12 134 3.21. 
— 15 216 3.1. 
87,5 156 3,1% 
88,11 217 3.3 v.u. 
— 12 217 3.4 v.u. 
217 E. 
198 3.2. 
197 A. €. 
198 Anm. 4. 
155 3.3 v.u. 
121 M. u. Anm. 3; 
204 M. 
239 3.17. 
217: 3.13. 
137 ut; 156 3.19. 
198 3.9; 200 M. 
156 M. 
247 3.11. 
2a19.3.1.19.29. 
249 3.5. 
158 3.11. 
217. 3.5 v.u. 
DAL 
%,5 121 €. 
—5 LXX 123 3. 12. 
—7 255 3.6. 
96,5 122 Anm.2. 
282 M. 
97,72.,..197.3-.12’v. u. 
99,1 199 Anm.5. 
100,3 255 3.0. 
102, 27f. 208 M. 
— 28 156 3.3 v.u:; 157 
SS 
182 3.3. 
255 Anm.1. 
234 .M. €. 


105, 8 
— 15 
—14 
— 21 
104,1 ff. 205 A.; 208 M. 
—22r.1127.3226. 

—4 197 3.2. 

— 7 128 3.1. 

—9 209 3.1. 

— 15f. 209 €. 

— 14f. 42 Anm.2. 

— 15 275 3.11. 

— 22f. 115 €. 

— 24a 158 3. 16. 

— 24b 113 M.; 206 M. 
— 29f. 124 €.; 209 M. 
105.15 . 60%; 52'3.16. 
10G,,9221287 371, 

— 28 122 3.5 u. 24. 


154 3.1 u. Anm. 1. 


Stellentegifter. 


Pf..106,37 123 3. 6; 227 
3.18. 

255 3.4 v.u. 
156 3.19. 
202 M. 

1099 72657 3.1: 

— 6 230 Anm. 1. 
— 9f. 104 €. 
110,35 198 3.2. 
111,10 260 M. 
112,1f. 104 €. 


— 39 
107, 11 
20 


115,3 157 3.5 v.u.; 225 
3.8 v. u. 

—4 122E. 

— 17 217 3.4 v. u. 

116, 10 302 €. 

117,2 181 M. 

119,34 261 3.15 v.u. 

— 47ff. 304 3.1f. 

— 73 213 3.1. 

— 113a 237 3.20. 

— 164 269 M. 

121,4 7128 32% 

124,77. °212°2217, 

125,5a 237 3.20. 

127,1 209 €. 

135,2 2183.10. 

135,4 252 3.9. 

— 15 122 3.4 v.u. 

1856, 2727. 

138,1 197 22.u. 

139,2 158 3.11. 

— 6 158%:19 

—7 7261.35.18 3:7. 


— 8b 118 3.3; 157 3. 14. 
— 14 247 M. 

— 15f. 1583. 9; 2153.11. 
— i7f. 125 Aimm.3. 
140,14 127 3.16. 

141,2 27IM. 

— 5 181 2% 

133,2 239 1.3. 

— 10. 185 1.3. 

145, 15 182 3. 17. 

— 20 303 €. 

147,4 1573.70 

—5 125 Anm.3. 

— 9 182 3.18 

— 15 202 Mm. 

148,2b 154 Anm.1. 

— 4 206 . 

—6 208 1.3. 





pi. 148, 8b 
3. 19. 
150,6 214 M. 


197 3.4; 204 


Proverbien. 
1,2ab 261 Anm.1. 
— 7 260 M. 
—8 264 3.7vu. 
— 10 104 €. 
— 20 187 M. 
2,6 264 Anm. 1. 
—8 304 M. 
—'18 217 3.3 uu. _ 
3,19. 158 3.165 187 M. 
— 27 1355 3.1. 
5,8 109 3,5 v. u. 
— 21 158 3.11. 
6,1 264 A. 
— 6ff. 234 3.15. 30. 
— 20 264 €. 
1,7 ff. 271 It 
— 10 ff. 187 €. 
— 14 287 3.18. 
8,22 ff. 18230 
— 25b 188 Anm. 2. 
— 27b 205 3.4 v.u. 
— 29.209 3.1. 
— 30 187 Anm. 3. 
9.7 2613.17: 
— 10 260 M.€.; 156 3. 1. 
— 18 217 3.3 v.u. 
10,1 973.8v.u. 
11,15 264 A. 
15537 1917. 3538L 
— 2ITE 
— 35 26038 ».u. 
16,27 158 3.33. 
— 4a 158 3.14. 
— 31 219 dä. 
17,11b 228 m. 
— 18 264 A. 
18,9 234 3.15. 30. 
— 10 132 1.3. 
19,21 220 M. 
20,1. 07270 SCH! 
— 9 240 Anm. 1. 
— 12: 158 3.17.3 
— 25 274 M. 
—.21 2121€E; 214 335 
219 1.5 
296 Anm.1. 
21.3.3 u 
106 3.5 v.u. 


21,3 
— 16 
— 27 


Pan a 


RER 


2 


Br 22 


PD. 23,14 216 3.1. 
25,23 188 Anm.2. 


27,20 217 €. 

50,1—6 113 €. 

5% 156 3.7. 

—4 112 äAnm.6. 

= 90: 185 3.16. 

Biob, 

1,1 240 3.3; 246 An- 

merf. 1. 

8,5197. €.:. 198 Anm.4; 
230 A. 

124226 313, 

2172133. 16. 


2,1 198 Anm. 4. 

5,4 1353.2v.u. 

a, 10ff. 235 3.9. 
ul 229: 

5,1 198 3.2; 201 An- 

merf. 2, 
— 2b .237 52: 
65.238 Mt. 
8471543380. U. 
=10%15643,:8 D.u.; 137 
— — 

6,10 155 1. 3. 

2, 1.11-2218 3,2% 

8,4 243 Mm. 
3b. 1237 3.16. 

9,6 205 3.6 v. u. 
7413, °203.1.3. 
983.7 u 46 

v.u. 
a r2417.4218:3.4; 
11,33 237 3.14. 
— 7b 125 Anm. 3, 
—# 118257 3.19. 
128,287 7.13. 
12,277. 264 IM. 
107.212 3287, 214 3=16. 
—a12 2643,60; u. 
247,226 3.19, 
15,26b 239 3.19; 240 An- 
merk. 2. 
14,4 2353.11u. Anm.3; 
240 3.2.23. 
299 3.5. 
216 3.9. 
15,5b 237 3.14. 
— 83 198%, 
2150219823725 2297 4, 
2,285 273,3.16, 


10 











Pfalmen— Daniel. 


Bi. 16,19 299 So: 

18, 15f. 231 1.3. 

19,25f. 217 3.4. 

—26b 218 3.6. 

20.2997, 77. f£. 

— 28. 260 3.9 v. u. 

20,15 197 3.11 v.u. 

21,20 226 3.19. 

25,4b 240 3.2. 

26,4 214 3.15. 

= 221148, 5.7 

ae 

== 10 %208:5 

—. 

=4]2 € 

27,5 214 3.15. 

6b 

28,22 217 3.9 v.u. 

—120721...18693.17. 

— 28 260 3.14 v.u. 

— 28b 261 3.16 v.u. 

29,1ff. 262 3.9 v.u. 

50,28 135 Anm.5. 

51,1 262 Anm. 6. 

—ı 26.213210: 

—#39, 233.3,.15: 

32,8 214 M; 264 m. 

35,4 212 3.8; 214 2, 

264 3.14 v.u. 

228 M. 

198 3.10; 201 An- 

met. 2. 

34,10 237 3.11 v.u. 

zer IE 3°17, 

152.212 3.257.214 M. 

—.21, 1583,12; 

56,14 212 3.16. 

37,4,,.113 3, 17: 

— 26 156.32 0.0. 

38,4—6 205 €.; 246 An- 
merf. 1. 

— 7 197 €.; 198, 203°, 

+,11.,.209.372%: 

— 35 208 1.3. 

40, 15/10 157 3.5 v.u. 

41,4 204 €. 

42,2 357 3.49.u. 

=, 37% 296,3.516: 


22 
—. 28 


Hoheslied, 

L.1ff. 21743: 18, 
3700.21223, 17, 
6,10 135 Anm.6. 
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Ruth, 
15 171.0 27765 ..18. 
20213123518; 
4,7 306 €. 


Klagelieder, 

1,.1ff. 2773. 19%: 
— 14 243 €. 
2,1120 M. 
— 14 69 3.14 
8,35 156 3.19. 
= 37. 2226735819, 
— 58 226 Anm.3. 
— 66 117 Anm.2. 


@ohöleth (Prediger). 
2.116.0277:3239, 
— 13.1483.100 1, 

3,14 113 3.4. 
7 
——— 
— 21b 214 dnm.3. 

5,1550 
— 315 S2TAARR23 

7,20/21 240 3.2, 
2 222558080 

3,.99,9211:3: 311) 
— 12b 113 20: 

9,9 262 Anm. 6. 
— 210. 22185729 
10,11 20 3.10 v.u, 
12,7 218 3.43, 


Either, 
1,.61.227595,31: 
4,14 202 3.14. 

— 1 ZITAT: 


Daniel. 

2,11 136 Anm. 4. 
— 22b 158 319% 

3,25b 197 3.3 v.u. 
— 26 1563222. 

4, 10 198 3.2; 200 m. 
— 14. 21 156 M.; 1988, 
—/207 72007: 

— 232 2027317, 

6, 10 269 m. 

7,10 198 Anm. 4. 

— 15 81 3.11. 0.0.5 156 
E20, 

+18: 156 3.24; 252 3. 12. 
8,15 198 3.2, 
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Dn. 8,16 198 3.10; 200 
1732512027322! 
9,2 148 3.15 v. u. 
— 3031.3. 
— 4ff. 296 3.14. 
— 20b 148 3.13. 
— 21 198°; 202 3.3, 
— 24b 323.6v.u. 
— 2427781 73.11 9.u. 
10,4 ff. 122 Anm.5. 
— 15 195€; 197 3.12; 
200 3.3. 18 v. u. 
229 3.6. 
121 €. 
135 3. 17. 
201 3.8. 
3500 €. 
1225374: 


20 
11, 36 
er 
12,1 
— 
— 


a 
= 


wamaanpR 


148 3.16. 
275 3.4. 
104 3.2 v.u. 
288 3.15. 
109 A. 

. 296 3.14. 
231 3.2 v. u. 
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Nehemia. 

6601 
— 11, 134 3.21. 

227 3.2 0u. 

155 3.1. 
2613.20... 

107 3.5. v.u. 

275 3.4. 

109 M.; 277 3.4. 
. 267 3.5 v.u. 

268 3.4; 296 M. 

279 3.11. 
1225421257154 3. 1; 
206 d. 

135 3. 17. 

185 3.18. 

109 M. 

157 3.18. 

243 M. 

279 3.5 v.u. 

21 4-14, 
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1. Ehronita, 
2,25 140 3.17. 
— 55.445 26. v1. 





Stellentegiiter. 


1.Ch.4,10 144 M. 

— 18 140 3. 17. 

5 (6),25 255 3.7 v.u. 

8 (9), 33 93 M. 

9 (10,22 53 Anm. 3. 

— 32 279 3.6 v.u. 

10 (11),4 270 3.18. 

11 (12),9 150 m. 

12 (13),5 155 3.2. 

13 (14),6 269 3.2. 

—8 148 3.3. 

14 (15),7 19 m. 

16 (17),1 287 3.9. 

— 26 122 Anm.2. 

21 (22), 1 176 M.; 230 M.; 
231 M.; 232 3.12. 

— 16 198 Anm. 3. 

— 18 189 3.15. 

— 26 278 3.13; 287 3.9. 

23 (24),29 279 3.4 v.u. 

25 (26), 1 58 Anm.1; 279 
3.20. 

26 (27),28 53 Anm. 3. 

29 (30),21 283 3.4 v. u. 


— 29 53 Anm.3. 


2. Ehronifa, 
2,00 279 3240. 0. 
— 5/6 206 3.5. 
4,19 279 3.2 v.u. 
6,47 513.6. 
—.18. 22061325; 
— HT 23 3:2 09: 
— 7 3215: 
= 712 28159.10%5 
— 954261538. N: 
— 10 267 EAinm 1. 
11,15 123 3.4; 227 3.-10. 
13,11 279 3.4 ».u. 
16,7 53 Anm.3. 
18,5 56 Anm.4. 
182. 15571,3- 
20,7. 3031.3. 
—, 203027 
==223 2186: 
21,11 255 3.4». u. 
22,2 205 m. 
28,25 121 Anm.2. 
29,30 58 Anm. 1. 
902875352. 10. 
30,22 287 3.18. 
31,2. 4287:3.18. 
92, 15- 1951.53, 





2. Ch. 32,25 282 3.22. 
33,16 287 3.18; 288 3. 8. 
35,18 53 3.18. 

36,16 196 Anm. 3. 

— 25 38 m. 


Judith. 
12,6 269 m. 
16,15 185 3.18, 


Sapientia (Weisheit Salo⸗ 
monis). 
1,7b 185 m. 
— 14.1189 323 
2,16ff. 255 3.10. 
— 24 230 M.; 2337 €. 
6,27.250.3.3 
— 10b 1833.2’0.u. 
7,21 181. 
1,20% 218,530: 
8,6 187 Anm. 3. 
— 4252617528 0. 
— 1972133 a8 
11,11 255 3.10. 
— 17220373318: 
12,16 "21m. 
13,1 1468. 
14,3 2551. 
— 22: fe 22101938 
MUCH 
18,21 296 3.15. 


Tobias, 
1,1- 1043,29. 
5,16 201 Anm.2. 
— 17 201 3.1. 
4,5 200 m. 
8,30 200€ 
11,15 (grieh.) 198 3.2. 
12,15 201 M. 
15,4 255 3.10. 


Sirad). 
1,34 
— 20 


241 3.17 v.u. 

260 Anm. 3. 
6,355 264 3.6 v. u. 
11,14 226 3.8 v.u. 
15,14f.17 221 3.15. 
17,5, 7220. 534% 

— 10. 2203211 me. 

— 1220006 

— 30b 241 3.22. 
18,127 11053.123 


Sir. 22,11 219 3.14. 
23,1 255 Anm. 1. 
24,1ff. 188 m. 

— 30/45 110 3.12. 
25,23 233 €; 245 Mm. 
— 24 2413.22. 
30,17 219 3.14. 

33 (36),5 122 3.14. 
38,6a 220 3.4. 


— 24b 212 M.; 2193. 14. 


— 25 
39, 33 
40,1 


109 3.8. 

204 3.20. 

213 M. 

42,15 241 3.22. 

== 11. 198 3.2. 

2 Trr 8158: 3,197 
49,6 264 Anm. 1. 
50, 15/17 283 3.4 v. u. 
— 17d 153.3 v. u. 
— 20 149 3.3 v.u. 
51,10 255 Anm. 1. 


Baruch. 

3,9 188 Anm. 4. 
— 24ff. 264 Anm. 1 

4,7 123 3.13. 
E33 125 erll, 

6,6 201 3.16 v.u. 
45.2262, 3. 13. 


1. Maftabäer. 

4,46 107 3.2 D,u. 
52,277 - Anm,5. 
7,380128.4.5'2, 4, 
E41201.3.17 Bu: 
9,217.107: €, 

14,41 107 3.2 v.u. 


2. Miaffabäer, 
6,18 ff. 132 Mm. 
7,23 213 3.9. 
— 28 203 3.14. 
15,22 201 3.17 v.u. 


3. Maffabäer. 
2#22.122:3.15: 

— 21: 255 3.10. 

— 32 123 M. 
60189201 3..17.52,0. U. 


Sufanna, 
D752..156-1. 3, 





Daniel—Apoftelgefhichte. 


Gefang der drei Männer, 
D. 67/90 121 1.3. 
D.75ff. 204 3.195. 


Bud der Jubiläen. 

1A, 0, 3. 1079.u5 710 
1. 3. 

424. 255 3311. 

4,22 200 m. 

31,14 198 3.2. 


Martyrium Jesajae. 
5,14 185 3.11 v.u. 


Ascensio Jesajae. 
6,15 ff. 206 Anm. 1. 
7,1 201 Anm.2. 


Pfalmen Salomos, 
VUN 0 IR, 
9,4 221 3.16. 


4, Makkabäer. 
1,.6.,187261.3,8 d.u. 
5,257. 2123.48. 
6,28 296 3.19. 

17,22 296 M. 


Orscula Sibyllina. 
II, 228 28 m. 


Bud Henoch. 

1,1ff. 6 3.10 v.u.; 200 
3119.01: 

9717=201.3:4: 

10717 20133..13. 

19,1 123 3.14. 

0,7 201 3.20. 

2, 11f. 216._Ant.3. 

200 3.18. 

198 3.14. 

123 3.14. 

198 3.3; 200 M. 


4. Bud Eira. 
4r1.00201.972. 
— 36 201 3.14. 
7,32 300 €. 
85022213. 17. 
GRllrZ22I 3. 


Apofalypje Barud). 
54,19 242 Anm. 1. 
55,3 201 3.15. 
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Matthäus, 
9,12 2202 3. 11. 
9,17. 11.,1613, 160: u. 
— 34 202 3.13. 
— 44 265 M. 
811 9ı m. 
15,11: 238 3. 14 v.u. 
20, 23° 195 3.16. 
21,25. 2023912, 
22,24 306 €. 
— 30 229 3-h 
— 43 83 Anm. 1. 
23,5 276 Anm. 4. 
24,15 131 Anm. 3. 


Markus, 
1,14 2023. 12; 
9,49 283 3.9. 
12,335 286 3.12 v.u. 
14,61 156 Anm. 1. 


Lukas. 
1,10 279 3.10 v.u. 
4,210. 211032195 
10,18 230 3.9 v.u. 
12,48 250 3.6. 
15, 27° 263€. 
18,12 269 M.; 277 3.24. 
— 20.259 3.7.0.u, 
23,34 265 M. 


Johannes, 

1,1ff. 194 Anm. 4; 202M. 
— 18 16 €. 

4,24 62 3.20; 124 €. 
9,2 214 Anm.2. 
10,34 109 Anm.1 
11,39 216 Anm. 1. 
12, 34 109 Anm. 1. 
15,25 109 Anm.1 
Apoſtelgeſchichte. 

2,15 269 M. 
— 30: 97’ M. 

3,1 , 269506 

7,14 205 3.20. 
— 50 19% €. u. Anm. 4. 
— 59 265 M. 

10,9 269 M. 
1,3 6001 
13,15 277 3.16. 
14,12 51 3.8 v.u, 
— 17 46 Anm.2. 
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Ap. 17,23 36 3.2; 125 €. 
— 28 46 Anm.2. 
23,8 201 3.14 v.u. 


Römerbrief. 

1,17. 181 3. 18. 

— 19 46 Anm. 2; 1323.12. 

— 25 156 Anm. 1. 

2,5 174 Anm. 3. 

— 14—16 46 Anm.2; 113 
3412 Du. 

3,19 109 Anm.1. 

4,17 204 €. 

5,12; 6,23. 245 3.10. u. 

8,19 245 3.17. 

156 Anm. 1. 


1. Korintherbrief. 

10,20 123 3.17. 

11,72 222 €;.242 3.12. 
14,21 109 Anm. 1. 


2. Korintherbrief. 
3,6 103 3.20. | 


Stellentegifter. 


2.Kor.4,6 204 3.15 v.u. 
6,15 232 3.19. 

11,31 156 Anm. 1. 

12,2 206 Anm.1. 


Galaterbrief. 
1,85. 294 Anm.1. 
5,6191. 0, 


Ephefierbrief. 
4,24 222 3.4 v.u. 


Kolojjerbrief. 
2,23 275 &änm.1. 
3, 10.°2227324,D.u. 


2. Timotheusbrief. 
3,16 851.3. u. Anm. 2. 


2. Petrusbrief. 
2,4 228 1.3. 


hebräerbrief. 
1,3. 71676; 204 E. 
BR ER 





Gebr. 3,4 209 3.8 v. u. 
4,14. 266 3.2 v.u. 
9,8 266 vorl. 3. 


11,38 204 3.13 v.u.; 207 


342: 
— 3b 203 3.14. 


Fatobusbrief. 

1,14 292 5.5. 

2, 11.2090 0 

3,90: 222349 vau., 232 
3.12. 


Brief Judä. 
D.6° 2287,53: 


Offenbarung Johannis. 
1,20 200 M. 

5,8. 2793.14 02. 
8,3f. 279 m. 

9,20 123 3.15. 
14,6 198 3.14. 

18,6 180 €. 

19,10 201 Anm. 2. 
20,7 ff. 231 Anm. 3. 
22,9 201 Anm.2. 


Die zahlreichen Zitate, die in dem obigen Buche aus der Meje-Infchrift (vgl. S. 69, Anm. 2!), 
den Amarnabriefen und fonitigen Keiljchriftterten, aus jpätjüdiihen, griechiſchen und lateiniſchen 
Literaturwerten verwertet worden find, Tann man nad dem Sachreg iſter hauptſächlich 
unter „Mefajtein”, „Amarnabriefe”, „Bammurapigefeß”, „babylonifche“ und „griechiiche Religion” 


finden. 


a a 5 2 nn 7 777777777777777 7777777777777 7770777777777 77 7777777077 557 


Die meffianifchen Weisfagungen 
des Alten Teftaments 


vergleihend, gefchichtlih und exegetiſch behandelt 
Do 


n 
Eduard König, Dr. litt. semit., phil., theol. 
ordentlihem Profeſſor und Geheimem Konfiftorialrat 
251/, Bogen gr. 8%, Grundpreis in Kalbleinen geb. ME. 3.75. 

Ein neues Werk über die „Mefjianiihen Weisfagungen”, dieſe feinite Blüte 
der alttejtamentlihen Religion, muß gegenwärtig fchon deswegen Ein höchſt 
attuelles Intereſſe beſitzen, weil wenigſtens im proteſtantiſchen Kirchengebiete 
ſeit faſt einem Menſchenalter keine eingehende Darſtellung dieſes Gegenſtandes 
erſchienen iſt. Dieſes Intereſſe muß aber um ſo größer ſein, wenn die neue Be— 
arbeitung dieſes wichtigen Themas darnach ſtrebt, das volle Licht der ver- 
gleihenden Religionswiffenihaft auf den Gegenftand zu werfen und alle 
mit ihm zufammenhängenden Stagen durch Tritifche Erforfchung der Ge- 
fhichtsquellen ihrer vollen Beantwortung entgegenzuführen. Strebt. diefes Bud 
nun darnadı, feine Aufgaben bei aller wifjenjchaftlihen Tiefe doh in all: 
gemeinverftändlider Darjtellungsart zu löfen, fo darf es wohl 
mit gutem Grunde darauf hoffen, einem weithin gefühlten Bedürfnis entgegen: 
zufommen. Sür Theologen, Religionslehrer, Bibelfteunde, 
Gemeinfhaftstreife einunentbehrlihes, wertvolles Bud. 


Die moderne 
Babylonifierung der Bibel 


in ihrer neueften Erfcheinungsform 
(Deligihs „Babel und Bibel“ 1921) 
Kritifh betradtet von 
Eduard König, Dr. litt. semit., phil., theol., 
ordentl. Profeffjor und Geh. Konfiftorialtat in Bonn. 
44 Seiten 8°, jteif brofdiert Grundpreis 50 Pfg. 

Die neuerdings weithin herrfhende Neigung, Babylon zum Ausgangs- 
punft fat aller Momente der Menjchheitstultur zu maden, ift nirgends eflatanter 
zutage getreten, als in Delitjchs einſt (1902) gehaltenem Dortrag über „Babel 
und Bibel”. Hun hat er es vor furzem für angezeigt gehalten, diefes fein Plädoyer 
mit der Behauptung wieder druden zu laſſen, daß er es ohne durchgreifende 
Änderungen abermals dem Publitum vorlegen dürfe, und außerdem bat er die 
ertremijten Angriffe gegen die fulturgejchichtlihe Bedeutung des Bibelbuchs hinzu- 
gefügt. Da wäre es doch eine Schande für die Wiſſenſchaft gewejen, wenn fie ſich 
der Aufgabe entzogen hätte, durch eine unparteiifhe Unterfuhung feitzuftellen, 
ob Delitzſch erſtens das Recht hatte, feine alten Behauptungen über die Bibel als 
eine bloße Anleihe bei Babylon nod einmal 3u wiederholen, und 
ob er 3weitens eine neue Reihe fulminanter Angriffe auf die 
geiltesgefhichtliche Stellung des erjten Teiles vom Bibelbuhe machen durfte. 
Um jene Pflicht der Wifjenfchaft zu erfüllen und zugleich der Zeitgenofjenichaft 
die Materialien darzubieten, die ihr ein felbjtändiges 
Urteil ermöglichen, ift obige Schrift erſchienen. 


Ehr. Beljer A.6., Derlagsbuhhandlung, Stuttgart. 
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Der Grundpreis iſt mit der jeweiligen Teuerungszahl laut Verordnung des Börſenvereins der 


Deutſchen Buchhändler in Leipzig zu vervielfachen. 


AUuferftehungsgeschichte 
Jeſu Chriſti 


Eine öffentliche akademiſche Vorleſung 
von 
D. Siegfried Goebel, Profeſſor in Bonn 
Auf Wunſch früherer Hörer dem Druck übergeben 
8°, 96 Seiten fteif broſchiert Grundpreis 50 Pf. 


2. 2 2 2 2 


Jit der getreuzigte Jeſus wirklich am dritten Tage aus feinem Grabe wieder 
auferftanden? Ja oder Hein? Bei diejer Stage fcheiden fich die Geifter. Sonderlich 
auh von den CEhriftusgläubigen die bloßen Jejusverehrer. Daher darf die jebt 
neu erfhienene „Auferftehungsgefhidhte Jefu EChrifti” gewiß 
auf dasfelbe, und vielleicht auf noch größeres Intereſſe in noch weiteren Kreijen 
rechnen, als die [hon früher erfchienenen Dorlefungen desfelben Verfaſſers über 
Kindheitsgefhidhte und über Leidensgefdhidte Jeſu 
Ehrifti. Zwar ift diefe Schrift nicht eigentlich apologetiih. Ihr Abjehen geht 
nidt darauf, die Tatſache der Auferftehung Jeſu gegen Zweifler und Angreifer 
gejchichtlich zu beweifen. Der Derfafjer erklärt an einer Stelle ausdrüdlich, daß dieſe 
Tatfahe nur dem Glauben ertennbar fei, und dem Unglauben verborgen bleibe. 
Die Dorlefung wollte und will nur den gejhichtlihen Stoff, den die neutejtament- 
lihen Quellen bieten, erforjchen, vergleichen, ordnen und als ein gejchlojjenes 
Ganze in zufammenhängender Darftellung wiedergeben. Aber, ſoweit ihr das 
gelungen ilt, Tann und wird fie innerlich interefjierten Lefern, auch nicht theologiſch 
gebildeten, von felbjt das Dertrauen in die Tatjächlichkeit der bibliſch berichteten 
Dorgänge weden und ftärfen. Das unvermeidliche, öftere Eingehen auf den 
griehifchen Grundtert "dürfte die Derftändlichkeit im allgemeinen au für des 
Griehifhen unkundige Leſer nicht wefentlich beeinträdhtigen. Wenigftens haben 
die beiden fchon früher erſchienenen hefte über Kindheitsgefhichte und Leidens- 
gefhichte auch bei Nichtgriechen und bei Srauen viel Derftändnis und Empfäng- 
lichleit gefunden. Was die Behandlung des Stoffes angeht, fo wird wohl auch von 
der „Auferſtehungsgeſchichte“ gelten, was türzlich in einer Befprechung der „Leidens- 
geihichte” von einem Rezenfenten gejagt wurde: Die Eigenart beitehe „in einer 
glüdlihen Derbindung des Lehrhaften mit anfprechender Lebendigkeit, des Wilfen- 
fhaftlichen mit biblifher Schlihtheit und Klarheit, der Kürze mit umfaffender 
Genauigfeit”. 
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Ehr. Beljer A.G., Derlagsbuhhandlung, Stuttgart. 
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Der Grundpreis ift mit der jeweiligen Teuerungszahl Iaut Verordnung des Börfenvereins 
Deutihen Buchhändler in Leipzig zu vervielfachen. i ie; 


Tniril77777 7777777757: 77775757. 577 27 72575715 7 7 7 7 2 5 [2 ____——_—-_—___—„„_—_ 





⸗ 
— 








“age BES 


I 





m. 





222715 


— — — nl — — — — 


230 
222415 
König, Eduard. 
Theologie des Alten 
Testaments... 
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